MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... bis din ..... 10. 2006
de indreptare a erorii materiale din Decizia nr...../07.09.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal Valcea cu adresa din 28.09.2006,
asupra Deciziei din 07.09.2006, privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC
X SRL, Rm. Véalcea inregistrata sub nr..../27.07.2006.

In fapt, contestatia formulata de SC X SRL a avut ca obiect suma de ... lei RON
stabilita prin Decizia de impunere din 23.06.2006 intocmita de Activitatea de control fiscal
Valcea, alcatuita astfel :

- ... lei RON impozit pe profit,

- .... lei RON accesorii aferente impozit profit,

- ... lei RON TVA,

- ... lei RON accesorii aferente TVA,

precum si masura neadmiterii la deducere a TVA in suma de .... lei ron si a
cheltuielilor in suma de .... lei ron.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare din 23.08.2006, ce
reprezinta titlu de creanta in cauza, s-a stabilit la sursa impozit pe profit si TVA, suma de ....
lei RON alcatuita astfel:

- ... lei RON impozit pe profit stabilit pe perioada 04.08.2004 - 31.12.2005;

... lei RON accesorii aferente impozit pe profit;
... lei RON TVA stabilita pe perioada 04.08.2004 - 28.02.2006;
... lei RON accesorii aferente TVA.

Din cele de mai sus, rezulta ca in obiectul contestatiei formulate de SC X SRL, Rm.

Valcea, a fost inclusa si masura neadmiterii la deducere a TVA in suma de ... lei RON si a

cheltuielilor in suma de .... lei RON dispusa de organele de inspectie fiscala, cu
influenta asupra bazei de impunere stabilita suplimentar si respectiv a impozitului pe
profit si TVA .

Referitor la masurile contestate de SC X SRL, Rm. Vélcea, in raportul de inspectie
fiscaladin 22.06.2006, anexa la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala din 23.08.2006, s-au consemnat urmatoarele:

La pag.9 si 10 din raportul de inspectie fiscala, pct.1.4 se consemneaza : “ Baza de
impunere calculata de contribuabil pentru anul fiscal 2004 este de .... lei profit impozabil cu
impozit calculat, declarat si virat in suma de .... lei.[...].

Baza de impunere calculata si declarata de contribuabil pentru anul fiscal 2005 este
pierdere fiscala de .... RON. [....] ¢

La pag.16 din raportul de inspectie fiscala, pct.4.4 se mentioneaza ca “ Pentru anul
fiscal 2004, la o diferenta a bazei de impunere de .... RON determinata prin aplicarea
tratamentului nedeductibilitatii fiscale pentru cheltuieli si aplicarea procentului de 25 %,
inspectia fiscala a stabilit o diferenta suplimentara la impozit pe profit de ... RON cu scadenta
de plata 25.03.2009]....]

Cu diferenta de .... RON stabilitd prin aplicarea tratamentului fiscal al nedeductibilitatii
fiscale pentru cheltuieli efectuate in anul fiscal 2005, inspectia fiscala a diminuat pierderea
fiscala determinata de societatea verificata.”

La pag.31 din raportul de inspectie fiscala, pct.4.3 si 4.4 se mentioneaza :




“Prin inregistrarea sumei totale de .... RON ca TVA deductibila, din care ... RON TVA
deductibila in jurnalul de cumparari pe luna octombrie 2004, ... RON pe ianuarie 2005, ...
RON pe februarie 2005, ... RON pe aprilie 2005 si ... RON pe noiembrie 2005 si intocmirea
pe baza acestora a deconturilor lunare depuse la organul fiscal teritorial, s-a exercitat
necuvenit dreptul de deducere a TVA, incalcandu-se astfel, preved. art.145 alin.(3) lit.a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Diferenta stabilita suplimentar de inspectia fiscala la
TVA de plata, pentru acest aspect, este de .... lei RON aferent unei baze de impunere de ....
RON. *

Prin calea de atac exercitata, SC X SRL a contestat numai parte din cheltuielile pentru
care nu s-a acordat drept de deducere, respectiv suma de ... lei RON din care ... lei aferente
anului 2004 si ... lei RON aferente anului 2005, adica parte din baza de impunere
suplimentara avuta in vedere la stabilirea diferentei de impozit pe profit de catre organele de
inspectie fiscala.

In acelasi fel, prin calea de atac exercitatd SC X SRL contestd numai parte din TVA
pentru care nu s-a acordat drept de deducere, respectiv suma de .... lei din care: ... lei RON
pentru anul 2004 ( octombrie ) si ... lei pentru anul 2005 (ianuarie, februarie si noiembrie),
adica parte din baza de impunere suplimentara avuta in vedere la stabilirea diferentei de
TVAde catre organele de inspectie fiscala.

In referatul din 07.08.2006 cu propunerile de solutionare a contestatiei formulate de
SC X SRL Rm. Vélcea, intocmit de ACF- Valcea potrivit dispozitiilor pct.3.6 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep aprobate
de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005, desi la pct.3 (pag.4 din referat ) se
mentionmeaza ca petenta contesta si majorarea bazei de impunere si implicit a impozitului
pe profit si TVA cu sume provenite din facturi emise atat in anul 2004 cat si in anul 2005, la
pct. 1.3 din referat se opiniaza ca : “ Contestatoarea nu precizeaza ce sume contesta si nici
daca contesta sau nu contesta si sume privind accesorii aferente .”

Astfel, ACF- Valcea prin referatul intocmit propune la acest punct “ Respingerea
contestatiei, si mentinerea obligatilor suplimentare la impozit pe profit si TVA stabilite cu
ocazia verificarii financiar - contabila finalizata prin raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere emisa din 23.06.2006, atacate [....] .

Art. 83 alin.(1) lit.b) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care
mentioneaza ca : “ (1) Impozitele, taxele, contributiile gi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel : [...]

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.[...] %,

Art.107.1. lit.a din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate de HG 1050/2004 care mentioneazéa ca : " Titlul de creanta este
actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind
creantele fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane indreptatite potrivit
legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii;[...] "

Avand in vedere cele invederate,se retine ca decizia de impunere reprezentand titlu de
creanta care se emite pentru obligatiile fiscale de plata stabilite ca urmare a modificarii bazei
de impunere printr-o verificare fiscala agsa cum rezulta si din prevederile OMF nr. 1378/2005
privind formularul de "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala." de catre organele fiscale competente.

In consecinta, organele de solutionare au apreciat ca stabilirea diferentelor de impozite
si taxe de catre acestea prin decizia de solutionare este contrara dispozitiilor legale, iar
exceptia necompetentei materiale de a dispune in sarcina contribuabilului obligatii de plata in
alt mod decat cel expres prevazut de lege este absoluta .

Astfel agsa cum s-a aratat anterior, constatarile organelor de inspectie fiscala privind
masurile contestate se refera la o diferenta a bazei de impunere la impozitul pe profit pentru

anul fiscal 2004, de .... lei RON, din .... RON stabilit cu o diferenta suplimentara aferenta la
impozit pe profit de .... RON , iar pentru anul fiscal 2005 de o diferenta a bazei de impunere
de .... lei RON, parte din cea stabilitd de organul de inspectie fiscala cu o diferenta
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suplimentara aferenta la impozit pe profit de .... RON cu care a fost diminuata pierderea
inregistrata de contestatoare in anul 2005.

De asemenea, in ceea ce privegste TVA, organele de inspectie fiscala au stabilit n
sarcina contestatoarei TVA de plata in suma de .... lei RON , ca urmare a exercitarii in mod
necuvenit de catre aceasta a dreptului de deducere a TVA in acelasi cuantum.

Art.19 alin.(1) din Legea 571 /2003 privind Codul fiscal mentioneaza :

“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...]

Art.146 alin.(1) din acelagi act normativ mentioneaza : “ Perioada fiscala pentru taxa pe
valoare adaugata este luna calendaristica. “ iar la art. 148 alin.(1) si (2) din acelasi act
normativ este stipulat modul de determinare a taxei de plata sau a sumei negative de taxa,
intr-o perioada fiscala.

Fata de cele de mai sus, prin Decizia de solutionare a contestatiei emisa la data de
07.09.2006 , organele de solutionare au apreciat ca necesara desfiintarea si refacere in
totalitate a capitolelor privind impozit pe profit si TVA din decizia de impunere din 23.06.2006
si raportul de inspectie fiscala, avandu-se in vedere influentele fiscale asupra bazei
impozabile suplimentare stabilite prin titlul de creanta emis de ACF -Vélcea in contul acestor
surse la bugetul general consolidat al statului, aferente a doi ani fiscali diferiti, 2004 si 2005 gi
procedura specifica de determinare a profitului impozabil si respectiv a taxei pe valoare
adaugata.

In acest sens, s-au avut in vedere si dispozitiile art. 103 alin.(3) din OG 92/2003 rep. care
mentioneaza :

“ Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora. ”

In conformitate cu textul de lege sus citat, reverificarea aceleasi perioade si aceluiasi tip
de impozit reprezintda o exceptie de la regula care interzice aceasta reverificare, aceasta
operand numai in cazurile expres prevazute de lege, exceptiile fiind de stricta interpretare si
aplicare.

Asa fiind, organele de solutionare au avut in vedere ca prin desfiintarea numai in parte a
capitolelor din titlul de creantad emis in cauza de organele de inspectie fiscale, acestea s-ar
afla in imposibilitatea reverificarii bazei impozabile la sursa impozit pe profit si taxa pe
valoare adaugata, potrivit dispozitiilor art.103 alin.(3) din OG 92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala.

Totodata, in raport de punctul de vedere exprimat in cauza de serviciul juridic, prin
scrisoarea din 05.09.2006, stipulat in totalitate in Decizia de solitionare a contestatiei din
emisa in data de 07.09.2006, ale caror considerente trebuie urmarite in reverificarea ce
urmeaza a se efectua asupra obligatiei suplimentare la impozitul pe profit datorate de
contribuabil, intrucat acestea au stat si la baza fundamentarii solutiei de desfiintare in parte a
titlului de creanta emis in cauza de ACF Valcea, organele de solutionare au avut in vedere
dispozitile art.183 alin.(3) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care
mentioneaza : “ (3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.”

in drept, art. 183 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala,
precizeaza insa :

“ (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea gi de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
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Asa fiind, se retine ca in cauza dispozitiile art.183 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala au prioritate fata de cele stipulate la alin.(3) al aceluiasi articol,
organele de solutionare procedand in mod eronat pronuntand o solutie, anticipand situatia in
care vor fi puse organele de inspectie fiscala ulterior acesteia.

In consecinta, organele de solutionare retin ca se impune indreptarea erorii materiale din
dispozitivul Deciziei de solutionare a contestatiei emisi la data de 07.09.2006, privind modul
de solutionare a contestatiei formulate de SC X SRL inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ... din 27.07.2006.

in drept, art.48 din OG 92/2003 rep. privind Codul de proceduri fiscald mentioneaza:
“Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal, din
oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului, potrivit legii. ”

Art.46.1 lit.a din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala aprobate de HG nr.1050/2004 mentioneaza : “ Actele administrative fiscale
se modifica sau se desfiinteaza in situatii cum sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de procedura fiscala [....]”
Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.48 din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala si ale art.46.1 lit.a din Normele metodologice de aplicare a OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate de HG nr.1050/2004 se:

DECIDE

Modificarea primului paragraf din dispozitivul Deciziei de solutionare a contestatiei

emisi la data de 07.09.2006 privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC X

SRL, Rm. Valcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub
nr. ... din 27.07.2006, pag.9 , ce va avea urmatorul continut :

“ Desfiintarea in parte a : cap.2.1.1, cap.2.1.2 si cap.2.13 din Decizia de

impunere din 23.06.2006 privind impozitul pe profit in suma de ... ron, dobanzi/majorari

de intarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .... lei
ron precum i in ceea ce priveste masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor
in suma de ... lei ron, si a CAP. Ill lit.A - Impozit pe profit din raportul de inspectie

fiscala din 22.06.2006 privind aceste sume, emise pentru SC X SRL, Rm. Valcea si
refacerea acestora in conformitate cu considerentele retinute in continutul solutiei
astfel pronuntate.

Desfiintarea in parte a : cap.2.2.3 privind TVA in suma de .... ron, dobanzi
Imajorari gi penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ... ron precum si in ceea ce
priveste masura neadmiterii la deducere a TVA in suma de 3.694 lei ron si a CAP. Ill lit.
B - Taxa pe valoare adaugata din raportul de inspectie fiscala din 22.06.2006 privind
aceste sume, emise pentru SC X SRL, Rm. Valcea si refacerea acestora in conformitate
cu considerentele retinute in continutul solutiei astfel pronuntate. “

DIRECTOR EXECUTIV,



