MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR. ... din ..... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de Cabinet ...., inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice Rm.Vélcea, asupra contestatiei formulate de Cabinet ... din
Rm.Valcea, inregistrata la aceasta sub acelasi numar.

Obiectul contestatiei il reprezinta :

- masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma de ... lei RON aferente
anului 2005 stabilitéa prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....2006 si respectiv
prin Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati
independente pe anul 2006;

- .... lei RON baza impozabila stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2003;

- ... lei RON baza impozabila stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2004;

- ... lei RON obligatii in contul impozitului pe venit datorat pe anul 2003, stabilite prin
Decizia de impunere anuala.

Actele administrative susmentionate au fost comunicate petentei la data de
....03.2006, conform confirmarii de primire existenta in copie la dosarul contestatiei.

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art.176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicat la data
de 26.09.2005.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1); art.176;
art.177 alin.1 si art.179 alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 rep.
la data de 26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este
competentd sa solutioneze contestatia formulata de Cabinet ....

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta sustine ca nu este de acord cu obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
organele de control urmare inspectiei fiscale rezultate datorita neacordarii deductibilitatii unor
cheltuieli.

Petenta arata ca organele de control in mod gresit nu au acordat drept de deducere
unor cheltuieli constand in c/v energie electrica pentru anii 2003 si 2004, pe motivul ca
facturile sunt emise pe numele unei alte persoane decat cea prevazuta in contractul de
comodat, mentionand ca de fapt comodantul este codevalmas cu titularul contractului de
furnizare a energiei electrice, cei doi fiind sot si sotie.

Petenta mentioneaza ca neacordarea deductibilitatii pentru cheltuielile reprezentand
c/v bunuri electrocasnice este de asemenea gresita intrucat acestea servesc la dotarea si
functionarea cabinetului, precum si neacordarea deductibilitatii cheltuielilor reprezentand c/v
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fereastra termopan achizitionata in vederea reducerii cheltuielilor de intretinere, izolarii fonice
si termice, imbunatatirea calitatii muncii.

Totodata, petenta arata ca pentru anul 2005 organele de control in mod nejustificat
au respins la deductibilitate cheltuielile reprezentand c/v taxa de master si c/v televizor
achizitionat in numele Cabinetului de avocatura.

B. Din deciziile de impunere contestate si raportul de inspectie fiscala intocmit
la data de ..... 2006, anexa la acestea, rezulta urmatoarele :

Pentru anul 2003, organele de control au constatat venituri evidentiate de petenta in
suma totala de ... lei RON ( fata de ... lei RON declarate prin declaratia speciala din ...2004)
si respectiv cheltuieli totale in suma de ... lei RON ( fatad de ... lei RON, declarate prin
declaratia speciala din ....2004) precum si deducerea eronata pe cheltuieli a sumei de .... lei
RON reprezentand: ... lei RON energie electrica; ... lei RON c/v combina frigorifica; .... lei
RON c/v radio casetofon si filtru de cafea; .... lei RON c/v aragaz.

Drept urmare, organele de control au diminuat cheltuielile evidentiate de cabinetul
avocatial cu suma de ... lei RON, stabilind un venit net pentru anul 2003 in suma de .... lei
RON .

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare pentru anul 2003 a fost
stabilita o baza impozabila suplimentara in suma de ... lei RON (... lei RON venit net
constatat - .... lei RON venit net declarat prin declaratia speciald). in baza constatarilor
efectuate de organele de control, a fost emisa si Decizia de impunere anuala pentru anul
2003, stabilindu-se obligatii in contul impozitului datorat pe anul 2003, in suma de ... lei RON.

Pentru anul 2004, organele de control au constatat venituri evidentiate si declarate in
suma totala de ... lei RON si cheltuieli totale evidentiate si declarate in suma de .... lei RON
precum si deducerea eronata pe cheltuieli a sumei de ... lei RON reprezentand: ... lei RON
cheltuieli cu energia electrica si ... lei RON c/v fereastra termopan.

Drept urmare organele de control au diminuat cheltuielile cu suma de ... lei RON,
stabilind un venit net pentru anul 2004 in suma de ... lei RON

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare pentru anul 2004 a
fost stabilita o baza impozabila suplimentara in suma de ... lei RON (... lei RON venit net
constatat - ... lei RON venit net declarat).

Pentru anul 2005, organele de control au constatat venituri evidentiate de petenta, in
suma totala de .... lei RON si cheltuieli totale evidentiate in suma de ... lei RON precum si
deducerea eronata a sumei de .... lei RON reprezentand : ... lei RON taxa master si ... lei
RON c/v televizor.

Drept urmare organele de control au diminuat cheltuielile cu suma de ... lei RON,
stabilind un venit net pentru anul 2005 in suma de ... lei RON .

In baza constatarilor astfel efectuate a fost stabilit un impozit pe venit anticipat pe anul
2006 in suma de ... lei RON, impartit in patru transe trimestriale, prin decizia de plati
anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca obligatiile fiscale stabilite prin decizile de impunere referitoare la bazele de impunere
aferente anilor 2003 si 2004, prin decizia de impunere anuala pentru anul 2003 si respectiv
decizia de impunere pentru plati anticipate, sunt legal stabilite de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Rm.Valcea.

1.a. Referitor la suma de ... lei RON baza impozabila suplimentara aferenta
anului 2003, stabilita prin Decizia de impunere si diferenta de impozit corespunzator
acesteiain suma de ... lei RON stabilita prin Decizia de impunere anuala

in fapt, la data de ....12.2002 petenta a incheiat un contract de comodat cu numita X,
inregistrat la AFP Rm. Valcea, prin care a primit spre folosinta gratuitd o garsoniera in
vederea desfagurarii activitatii, cu conditia / obligatia sa foloseasca imobilul ca un bun
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proprietar, sa nu schimbe destinatia acestuia, sa suporte in intregime cheltuielile de
intretinere, gaze, curent electric, apa rece si calda, telefon, cablu TV, radio .

Contractul a fost incheiat pe o perioada de trei ani , in scopul indeplinirii obiectului de
activitate al cabinetului.

Pentru anul 2003, prin declaratia speciala nr...../.2004, existentd in copie la dosarul
cauzei, petenta a declarat la AFP Rm.Valcea un venit brut in suma de .... lei RON, cheltuieli
deductibile in suma de .... lei RON si un venit net in suma de .... lei RON (rezultat din
formula venit brut - cheltuieli ).

Potrivit datelor evidentiate n Registrul Jurnal de incaséri si Plati, contribuabilul a
realizat venituri in suma de .... lei RON si cheltuieli deductibile in suma de .... lei RON. Din
cheltuielile considerate deductibile la calculul venitului impozabil, inregistrate in evidenta
contabila, ... lei RON reprezinta c/v energie electrica conform facturilor emise de SC Electrica
SA - suc. Rm.Valcea existente in copie la dosarul cauzei si .... lei RON obiecte de inventar
constand intr-o combina frigorifica, conform facturii emise de SC A SRL din Rm Vélcea in
valoare de ... lei RON, un radio casetofon si un filtru de cafea in valoare de ... lei RON
achizitionate de la aceeasi firma cu factura nr.... si un aragaz achizitionat de la SC B SRL din
Rm Valcea cu factura nr. ... in valoare de ... lei RON.

Pentru cheltuielile anterior mentionate, in suma de .... lei RON, organele de control nu
au acordat drept de deducere pe motivul ca nu sunt aferente realizarii veniturilor, nu au fost
prezentate documente justificative sau acestea nu sunt emise pentru/pe numele
comodantului.

A rezultat astfel o baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de ... lei RON
calculata conform formulei : venit net constatat in suma de ... lei RON .

La calculul obligatiilor stabilite in contul impozitului anual din Decizia de impunere
anuala pe anul 2003, organele de impunere au luat in calcul ca venit net suma de .... lei RON
care provine din scaderea din veniturile totale constatate de organele de control a
cheltuielilor totale constatate de acestea .

in drept, art. 10 din OG 7/2001 privind impozitul pe venit, aplicabild veniturilor
realizate in anul 2003, precizeaz&:" (1) In vederea determindrii venitului net ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguili:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in limitele
prevazute de legislatia in vigoare, dupa caz. [...]"

Art. 16 din acelasi act normativ mai sus mentionat arata cum se determina venitul net
din activitati independente, iar in Normele Metodologice de aplicare a acestui articol se arata
care sunt cheltuielile admise la deducere, astfel:

" Art.16 (1) Venitul net din activitati independente se determina in sistem real, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla.
si cheltuielile aferente deductibile.[...]"

Normele metodologice de aplicare a art.16, din OG7/2001, aprobate de HG 54/2003,
la pct.2 precizeaza:" Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea regulilor prevazute in normele metodologice de aplicare a art.10
din ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor
pentru a putea fi deduse sunt :

a) sa fie efectuate in interesul activitatii ;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite . [...] ".
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Din coroborarea textelor de lege anterior mentionate rezultad ca pentru a fi deductibile
cheltuielile efectuate de contribuabilii persoane fizice autorizate, trebuie sa fie aferente
veniturilor realizate si sa fie efectuate numai in interesul activitatii.

Petenta a efectuat in anul 2003 cheltuieli constadnd in achizitionarea de produse
elecrocasnice in suma de .... lei RON, care justifica bunul mers al activitatii desfasurate de
petenta si respectiv realizarii de venituri.

In consecinta, organele de solutionare apreciaza ca in mod eronat organele de control
au considerat ca aceste cheltuieli in suma de ... lei RON nu sunt aferente venitului realizat
de petenta in anul 2003 si nu au fost efectuate in interesul realizarii obiectului sau de
activiate, contestatia pentru acest capat de cerere aparand ca intemeiata.

In ceea ce priveste suma de ... lei RON reprezentand cheltuieli ce constau in
achitarea c/v energiei electrice, conform facturilor emise de SC Electrica SA - suc.
Rm.Vélcea, se retin urmatoarele:

In fapt, la baza inregistrarii cheltuielilor cu energia electricd a stat contractul de
comodat existent in copie la dosarul cauzei, incheiat cu o persoana fizica.

in drept, contractul de comodat (de imprumut de folosinta) este reglementat de art.
1560 -1575 Cod civil, care il defineste ca o conventie prin care una din parti, numita
comodant, transmite in folosinta temporara si gratuita altei persoane, numita comodatar, un
bun determinat, cu obligatia acestuia din urma de a-l inapoia in individualitatea sa.

Unul din caracterele juridice ale contractului de comodat este acela ca acest tip de
contract este un contract real cu titlu GRATUIT, iar comodatarul are obligatia sa se
ingrijeasca, ca un bun proprietar, de conservarea lucrului imprumutat si sa suporte toate
cheltuielile de folosinta al bunului imobil respectiv: cheltuieli de intretinere, energie electrica si
termica, abonament telefon, reparatii precum si orice alte cheltuieli rezultate din folosirea
imobilului.

Din clauzele contractului de comodat inregistrat la AFP Rm. Valcea existent in copie la
dosarul cauzei, rezulta fara echivoc ca petenta avea obligatia suportarii tuturor cheltuielilor
pentru intretinerea si utilizarea imobilului.

Asa fiind, sustinerea organelor de control potrivit careia petenta nu a prezentat
documente justificative a cheltuielii in cauza efectuate, apare ca nesustinuta intrucat la
dosarul contestatiei existd copii de pe facturile si chitantele cu care acestea au fost achitate.

Mai mult decat atat, apare ca neantemeiat motivul organelor de control de a nu acorda
drept de deducere acestor cheltuleli pe considerentul ca documentele sunt emise pentru
sotul titularei de contract de comodat ce are calitate de comodant, intrucat potrivit art. 30 din
Codul Familiei “ Bunurile dobindite in timpul casatoriei, de oricare dintre soti, sunt, de la data
dobindirii lor, bunuri comune ale sotilor. Orice conventie contrara este nula. Calitatea de bun
comun nu trebuie sa fie dovedita.”

Totodata, art. 35 din acelasi act normativ mentioneaza ca " Sotii administreaza si
folosesc impreuna bunurile comune gi dispun tot astfel de ele. Oricare dintre soti, exercitind
singur aceste drepturi este socotit ca are si consimtamintul celuilalt sot. Cu toate acestea,
nici unul dintre soti nu poate instraina si nici nu poate greva un teren sau o constructie ce
face parte din bunurile comune, daca nu are consimtamintul celuilalt sot."

Astfel, se retine ca X pe langa calitatea de comodant are si calitatea de codevalmas in
raport cu sotul ei in calitate de titular al contractului de furnizare energie electrica care a stat
la baza emiterii facturilor in cauza.

In consecinta, fatid de cele ardtate mai sus se retine ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile reprezentand c/v energie
electrica intrucat nu corespund contractului de comodat incheiat, contestatia petentei si la
acest capat de cerere fiind intemeiata.

IN CONCLUZIE, avand in vedere considerentele retinute anterior rezultd ca,
cheltuielile avute in vedere de organele de control la stabilirea bazei impozabile suplimentare
pe anul 2003 prin Decizia de impunere, respectiv ... lei RON reprezentand c/v produse
electocasnice necesare utilarii cabinetului in vederea desfagurarii activitatii si c/v energie
elecrica, sunt deductibile la calcului venitului net impozabil .
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Fata de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei retin ca eronat
calculata baza impozabila stabilita suplimentar pe anul 2003 prin Decizia de impunere ceea
ce impune anularea acesteia cu aplicarea prevederilor art.186, alin.1 si 2 din OG 92/2003
rep. privind Codul de procedura fiscala care precizeaza :

" (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala a
actului atacat. "

Ca o consecinta a celor de mai sus si avand in vedere dispozitile art. 174 alin. (3)
din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care precizeaza ca : “Baza de
impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna.” organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a se pronunta asupra legalitatii debitului suplimentar stabilit prin Decizia de impunere
anuala pe anul 2003.

Drept urmare organele de solutionare se vor pronunta in consecinta, cu aplicarea
dispozitiilor art.186, alin.3 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

b. Referitor la suma de .... lei RON stabilita prin Decizia de impunere privind
baza impozabila suplimentara aferenta anului 2004,

in fapt, in anul 2004 petenta a declarat la AFP Rm.Valcea un venit brut in suma de ...
lei RON, cheltuieli deductibile in suma de .... lei RON si un venit net in suma de ... lei RON
(rezultat din formula venit brut - cheltuieli deductibile ).

Tot in anul 2004, in baza contractului de comodat incheiat de petenta in anul 2002,
petenta a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la
calculul venitului impozabil in suma de .... lei RON constand in :

- ... lei RON c/v energie electrica conform facturilor emise in anul 2004 de SC Electrica
SA - sucursala Rm.Valcea existente la dosarul cauzei;

- ... lei RON c/v fereastra termopan achizitionata cu factura nr...../.2004 de la SC O
SRL din Rm Valcea.

Pentru aceste cheltuieli anterior mentionate, organele de control nu au acordat drept
de deducere pe motivul ca nu sunt aferente realizarii veniturilor si nu au fost prezentate
documente justificative sau pentru ca acestea nu au fost emise pentru/pe numele
comodantului.

Drept urmare, cheltuielile deductibile au fost diminuate cu suma de .... lei RON, si fata
de venitul brut in suma de .... lei RON si respectiv cheltuielile deductibile in suma de .... lei

RON , a rezultat un venit net in suma de ..... lei RON.
A rezultat astfel o baza impozabila stabilita suplimentar in suma de ..... lei RON
calculata conform formulei : venit net constatat in suma de ..... lei RON - venit net declarat in

sumade ...... lei RON.

in drept, art 49 alin.1, 5 lit.i) , 6 si 7 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aplicabil
in anul 2004, prevede:” (1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51 (referitoare la venitul net
din drepturile de proprietete intelectuala) [...]

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat :[...]

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal al
contribuabilului sau asociatilor, sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este
aferenta activitatii independente;

(6) Baza de calcul se determinad ca diferenta dintre venitul brut si cheltuielile
deductibile, altele decat cheltuielile de sponsorizare, mecenat si cheltuielile de protocol.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
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a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale; [...]”

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, aprobate prin HG 44/
2004, la pct.53 si 54 se arata care sunt cheltuielile admise ca deductibile, astfel :

“ 53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite.

54. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale consumabile, obiecte de
inventar si marfuri;[...]

- cheltuielile cu energia si apa;

- cheltuieli de natura salariala;

- cheltuielile cu pregatirea profesionala pentru contribuabili si salariatii lor;

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul
unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta
utilizarii in scopul afacerii;

- alte cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor.”

Din actele normative mai sus mentionate rezultd ca si in anul 2004, pentru a fi
deductibile cheltuielile efectuate de contribuabilii persoane fizice autorizate, trebuie sa fie
efectuate numai in interesul activitatii, iar sumele reprezentand c/v bunurilor utilizate de
contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului si nu
sunt deductibile.

Avand in vedere cele de mai sus, actele si documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca in anul 2004 petenta a efectuat cheltuieli de modernizare a imobilului pentru care
incheiase contract de comodat, avand in vedere ca, lucrarile de tamplarie PVC efectuate au
ca efect sporirea gradului de confort si ambient al sediului cabinetului, petenta nesustinand
contrariul. Astfel in contestatia formulata petenta nu face nici o referire la stadiul vechii
tamplarii, nesustinand ca s-ar fi impus in vreun fel aceasta inlocuire, ci doar ca potrivit legii
are dreptul sa-si deduca cheltuiala cu aceasta.

Organele de solutionare retin astfel ca achizitionarea unei ferestre termopan in
valoare de.... lei RON nu se justifica, petenta nedemonstrand ca tamplaria avuta inainte
necesita inlocuirea, iar cheltuiala efectuata apare sub aspectul unei cheltuieli voluptorii de
sporire a gradului de confort .

Mai mult decat atat, conform contractului de comodat existent la dosarul cauzei,
petenta avea obligatia de a intretine spatiul incredintat spre folosinta de a suporta cheltuielile
de intretinere (gaze, apa rece si calda, cablu TV, radio) dar nu gi obligatia modernizarii
acestuia.

Totodata contractele de comodat nu se incadreaza in dispozitile legale ale HG
1234/2004 pentru aprobarea procedurii privind deducerea din venitul anual global a
cheltuielilor pentru reabilitarea locuintei de domiciliu, destinate reducerii pierderilor de caldura
in scopul imbunatatirii confortului termic, deducerile pentru astfel de cheltuieli acordandu-se
numai proprietarilor spatiului supus reabilitarii, in baza unei documentatii expres prevazuta de
actul normativ anterior mentionat si cu conditia ca acesta sa fie locuinta de domiciliu.

in drept, art. 5 din HG 1234/2004 precizeaza : ” Deducerea reprezentand cheltuielile
pentru reabilitarea termica a locuintei se acorda persoanei fizice care o detine in proprietate,
pe baza documentelor justificative prevazute la art. 4, astfel:

a) pentru locuinta detinuta de o singura persoana, deducerea se acorda proprietarului;
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b) daca locuinta este detinutd in comun, deducerea se acorda fiecarui coproprietar
contribuabil.”

Rezulta astfel, ca petenta a inclus in mod eronat pe cheltuieli deductibile suma totala
de .... lei RON lei ce reprezinta c/v fereastra termopan care nu justifica conditile/clauzele
contractului de comodat existent la dosarul contestatiei si nu indeplineste nici condittile
impuse de HG 1234/2004, contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparédnd ca
neantemeiata.

In ceea ce priveste suma de .... lei RON reprezentand cheltuieli ce constau in
achitarea c/v energiei electrice, conform facturilor emise de SC Electrica SA - suc.
Rm.Vélcea, existente in copie la dosarul contestatiei, potrivit considerentelor retinute anterior
la punctul 1.a) referitoare la suma de suma de .... lei RON achitata cu acelasi titlu, in baza
contractului de comodat existent in copie la dosarul cauzei, contestatia formulata pentru
acest capat de cerere este intemeiata.

N CONCLUZIE, avand in vedere considerentele retinute anterior rezulta ca o parte
din cheltuielile avute in vedere de organele de control la stabilirea bazei impozabile
suplimentare pe anul 2004 prin Decizia de impunere, respectiv .... lei RON reprezentand c/v
energie elecrica sunt deductibile la calcului venitului net impozabil .

Fatd de cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii bazei impozabile stabilite suplimentar pe
anul 2004 prin Decizia de impunere, ceea ce impune desfiintarea acesteia si refacerea ei in
conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate cu aplicarea
prevederilor art.186, alin.3 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza : " Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare. "

2. Referitor la masura neacordarii deductibilitatii cheltuielilor in suma de ... lei
RON pe anul 2005 si respectiv Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de
impozit pe anul 2006 :

in fapt, petenta a inregistrat in anul 2005, in evidenta contabila, cheltuieli pe care le-a
considerat deductibile la calculul venitului impozabil ih suma de ... lei RON constand in :

- ... lei RON c/v taxa master conform chitantelor emise de Universitatea din Craiova,
existente la dosarul cauzei, Si

- ... lei RON clv televizor color achizitionat cu factura de la SC U SRL potrivit facturii
fiscale existente in copie la dosarul cauzei, nestampilata.

Pentru aceste cheltuieli, prin raportul de inspectie fiscala incheiat in 2006, organele de
control nu au acordat drept de deducere pe motivul ca nu sunt aferente realizarii veniturilor.

Totodata, pentru aceste cheltuieli considerate nedeductibile de organele de control nu
s-a emis o decizie de impunere privind obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2005,
sau o decizie de impunere privind stabilirea suplimentara a unei baze impozabile.

in baza constatérilor din Raportul de inspectie fiscald in 2006, referitoare la veniturile
si cheltuielile realizate/ efectuate de petenta in anul fiscal 2005, Administratia Finantelor
Publice a municipiului Rm.Vélcea a emis Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu
de impozit privind activitatile independente pe anul 2006

in drept, art.108 alin.3 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza:" (3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit
legii."

Art. 83 alin.1 din acelasi act normativ, prevede :“ Impozitele , taxele , contributiile gi
alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala , in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

Art. 86 din acelasi act normativ prevede :

"Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrativ fiscale:
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[...] b) deciziile referitoare la bazele de impunere;|...]

Art.107 alin.1 gi 2 acelasi act normativ mai sus mentionat prevede: " (1) Rezultatul
inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei se modifica baza de impunere, raportul intocmit va
sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica ,
acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului. "

De asemenea, potrivit art.179 alin.1 lit a din acelagi act normativ anterior mentionat:"
(1) Contestatile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria
vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe , contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].”

Din coroborarea textelor de lege sus citate, se retine ca impozitele, taxele si alte sume
datorate bugetului general consolidat se stabilesc prin decizie de impunere, care constituie
titlu de creanta si este susceptibila de a fi contestatd, la baza acesteia stand raportul de
inspectie fiscala.

Totodata, organele de inspectie nu au competenta de a stabilii obligatii bugetare prin
raport de inspectie fiscala, acesta neavand calitatea de act administrativ fiscal fiind un act
premergator emiterii deciziei de impunere, o anexa la aceasta si pe cale de consecinta nu
este susceptibil de a fi contestat.

Potrivit dispozitilor art.89 alin.(1) din Codul fiscal, in situatia data, termenul de
depunere al Declaratiei de venit global pe anul 2005 si respectiv declaratia speciala, nu
expirase pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala.

Totodata, potrivit art.88 alin.(5) din acelasi act normativ “ Pentru stabilirea platilor
anticipate, organul fiscal va lua ca baza de calcul venitul anual estimat, in toate situatiile n
care a fost depusa o declaratie privind venitul estimat pentru anul curent sau venitul din
declaratia speciala pentru anul fiscal precedent, dupa caz. [....]

Astfel, in raport de dispozitiile art. 107 coroborate cu dispozitiile art. 86, mai sus
citate, organele de inspectie fiscala au obligatia de a emite decizia referitoare la baza
de impunere aferenta anului 2005, care reprezinta titlu de creantd susceptibil de a fi
contestat pe cale administrativa. La emiterea acesteia se vor avea in vedere si declaratiile
speciale de venit depuse de petenta pentru anul 2005, precum si sustinerile acesteia la
acest capat de cerere in raport cu actele normative in vigoare invocate in considerentele de
la punctul 1.b. din prezenta decizie.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 183 alin.5 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se specificda :" Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond ,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei ", nu se va mai proceda la analiza pe fond a acestui capat de cerere, urmand ca
masura de neacordare a cheltuielilor in suma de .... lei RON, aferente anului 2005, dispusa
prin raportul de inspectie fiscald sa fie reanalizata in vederea emiterii deciziilor de impunere,
potrivit procedurii stipulate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

Ca o consecinta a celor retinute mai sus, referitor la Decizia de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit, privind venitul din activitati independente pe anul 2006, in speta
sunt aplicabile dispozitile prevazute la pct.12.6 si pct.12.7 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep. aprobate de Ordinul
519/2005 prin care se precizeaza :

"12.6 In situatia in care se pronuntad o solutie de desfiintare totald sau partiala a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiintare.

“
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12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor."

Asa fiind si avand in vedere si dispozitiile art. 174 alin. (3) din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala care precizeaza ca : “Baza de impunere si impozitul, taxa sau
contributia stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.” organele
de solutionare a contestatiei apreciaza ca numai este oportun sa se pronunte in considerente
si asupra legalitatii Deciziei de impunere pentru plati anticipate aferenta anului 2006, intrucat
prin solutia ce urmeaza a se pronunta in cauza, considerentele retinute anterior, au prioritate.

Asupra contestatiei formulate de petenta, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa existente la dosarul cauzei, opiniaza in
acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.181 si
art.186 alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedur a Fiscala rep.la 26.09.2005 se :

DECIDE

Art.1 Admiterea contestatiei formulate de Cabinet ...., in ceea ce priveste baza de
impunere stabilita suplimentar pe anul 2003 si anularea Deciziei de impunere referitoare la
aceasta.

Art.2 Desfiintarea Deciziei de impunere referitoare la baza de impunere stabilite
suplimentar pe anul 2004 , a Deciziei de impunere anuala pe anul 2003, a Deciziei de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2006 si a raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de ..... 2006, anexa la acestea, intocmite pentru Cabinet ....
de Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea si refacerea acestora in
conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in
termen de 180 de zile la Tribunalul V alcea.

D IRECTOR EXECUTIV,
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