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DECIZIA NR.6/27.01.2011

privind solutionarea contestatiei depuse de SC S-G SRL, cu sediul in S.- B.,
Str. .., Nr. ..., inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../30.12.2010

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud, a fost sesizata
prin adresa nr. .../30.12.2010, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasdud, in legatura cu contestatia depusda de SC S— G SRL din S-B, CUI
RO.....

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../15.11.2010 (filele nr.146-155) privind obligatiile fiscale
suplimentare la bugetul general consolidat, stabilite de organele Activitatii de
Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud, in suma totala de ... lei in a carei
componenta intra:

- impozit pe profit in suma de ...lei ;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei;

- taxd pe valoarea adaugata tn suma de ... lei;

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd Tn suma de

Jei.

In raport cu datele din dosar, constatim ci in spetd sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de
procedura fiscala ® si, pe cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa solutioneze contestatia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. .../15.11.2010 (filele nr.146-155), emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, s-a stabilit suplimentar
in sarcina S.C. S-G SRL S-B impozit pe profit n suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugatd in cuantum de ... lei, precum si accesorii aferente.
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Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care
au stat la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie
fiscala nr.... Incheiat la data de 11.11.2010 si inregistrat la data de 17.11.2010
(filele nr.91-125), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscald generala.
Verificarea s-a efectuat la solicitarea Garzii Financiare, Sectia Bistrita-Nasaud
prin adresa nr..../BN/14.07.2008, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalad
Bistrita-Nasaud sub nr. .../16.07.2008. Intrucét prejudiciul estimat de Garda
Financiard, Sectia Bistrita-Nasaud, in suma totala de ... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei si respectiv impozit pe profit in suma de ....
lei, este aferent perioadei 2004-2007- perioada care a fost verificata din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata-, organele de control au solicitat prin
Referatul nr. .../04.01.2010, reverificarea unei perioadei anterioare datei de
31.10.2007 pentru a se stabili influenta taxei pe valoarea addugata din facturile
verificate de Garda Financiard, Sectia Bistrita-Nasaud, asupra cuantumului
acestui impozit indirect pe intreaga perioada verificata.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard in sarcina petentei a
sumelor sus aratate rezida in faptul ca:

I.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei

Perioada supusd inspectiei fiscale a fost cuprinsa intre 01.11.2007-
30.09.2010 cu reverificarea perioadei cuprinse la precedentele acte de control pe
linia taxei pe valoarea adaugata (01.09.2005-31.10.2007 fila nr. 123 la Raportul
de inspectie fiscald) avand in vedere constatarile Garzii Financiare, Sectia
Bistrita-Nasaud.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibild in suma de

.. lei

I.1.a. Organele de control, in conformitate cu prevederile art. 104 alin. (4)
si alin. (5) din Codul de procedura fiscald, coroborate cu dispozitiile art. 1 si 2
din O.M.F.P. nr. 708/2006, au suspendat inspectia fiscald totala, Tn baza
Referatului nr. 174/20.01.2010, in vederea wverificarii incrucisate a unor
tranzactii desfasurate de S.C. S S.R.L. S— B, cu diferite societdti partenere (S.C.
AS. SRL., S.C. R. I. SR.L, S.C. J..M. SRL, S.C. A. SR.L., S.C. A.
IMPEX S.R.L., S.C. S. C.I. SR.L.,, S.C. RP. SR.L, S.C. R. SRL, S.C. S.
SR.L., S.C.G. SRL,SCY.D.SR.L, S.C. Z. E. SR.L.,, S.C. D.C. SR.L.,
S.C.I.. T.SR.L.,S.C.ILA.SR.L.).

Asa cum rezultd din cap. III Constatari fiscale, pct. 3.1 (Taxa pe valoarea
adaugatd) la Raportul de inspectie fiscald, organele de control nu au admis la
deducere taxa pe valoarea adaugatd de pe facturi emise de societatile comerciale,
enumerate anterior, din motivele care au reiesit urmare a constatarilor
controalelor incrucisate, concretizate in procese verbale, astfel:

- S.C. I. A. SR.L. B. M. nu a desfasurat relatii comerciale cu S.C. S.
G.SR.L. S.-B., conform Procesului verbal nr. ...7/19.02.2010 intocmit de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Maramures, tranzactia fiind nereald si
drept urmare pentru taxa pe valoarea adaugata Tnscrisd pe factura nr.
.../12.02.2008, in valoare de ... lei, nu s-a acordatt drept de deducere.




- S.C. D. C. S.R.L. nu a emis factura catre S.C. S. G. S.R.L. si nu detine
facturi achizitionate cu seria respectivd, tranzactia fiind nereald. Asa fiind,
pentru taxa pe valoarea addaugatd inscrisd in factura nr. ... din 16.01.2009
organele de control nu acordd drept de deducere in suma de ..._lei. Odatd cu
reluarea inspectiei fiscale S.C. S.G. S.R.L. a Tnregistrat factura nr. .../10.02.2010
reprezentand stornarea in totalitate a facturii initiale (nr. ...), insd organele de
control nu au luat in considerare nici aceasta tranzactie, considerand ca obiectul
storndrii nu exista.

- Referitor la S.C. G. S.R.L., prin Procesul verbal nr. .../10.03.2010
intocmit de organele de control din cadrul D.G.F.P. Dolj, reiese ca inregistrarea
facturii nr. .../02.04.2008 s-a facut in luna iulie 2008 (nu la data emiterii),
facturile de aprovizionare a marfurilor au fost emise de catre S.C. E.C. S.R.L.
Bucuresti , societate considerata ,.tip fantoma”, contravaloarea marfii nu a fost
achitatd, fapt ce denota pasivitatea furnizorului in sensul cd nu a facut demersuri
pentru a incasa creanta, ceea ce s-ar fi intdmplat Tn mod normal daca
operatiunile comerciale ar fi fost reale. Fatd de cele prezentate, organele de
control concluzioneaza ca tranzactia din factura nr. .../02.04.2008 nu este reald,
iar taxa pe valoarea addugata aferentd in suma de ... lei nu este deductibila.

- Factura nr. .../31.10.2008 emisa de catre S.C. R. I. S.R.L. nu a fost
inregistrata in evidenta contabila a acesteia, conform constatarilor inserate in
Procesul verbal nr. .../06.07.2010 intocmit de organele de control din cadrul
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud. Avand in vedere aceste date, organele de control retin
ca tranzactia din factura in cauza nu este reald si in consecintd, nu acorda drept
de deducere pentru suma de ... lei.

- Prin Procesul verbal din data de 19.08.2010 intocmit de organele de
control din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud la S.C. J.M.T S.R.L. rezulta
urmatoarele:

Obiectul facturii nr. .../31.03.2008 il reprezintd comision de intermediere
conform contractului comercial nr. .../31.03.2008 incheiat intre S.C. J..M.
S.R.L, in calitate de intermediar, si S.C. SG S.R.L., in calitate de vanzator,
beneficiarul citre care se livreaza produsele este S. F. Ungaria. In luna iunie
2008, in evidenta contabila a S.C. S. S.R.L. au fost inregistrate 3 facturi
(invoice) care poartd la cumparator antetul S. F. Ungaria. Din verificarile
efectuate cu privire la livrarile intracomunitare, rezultd ca beneficiarul nu a
declarat tranzactiile intracomunitare, nefiind posibild stabilirea de contacte cu
reprezentantii firmei. Asa fiind, organele de control considera ca tranzactia din
factura nr. 23/31.08.2008 nu este reald, neacordand drept de deducere pentru
suma de ... lei.

- Aferent tranzactiei reflectatd in factura nr. .../30.06.2008 este si
comisionul de intermediere pentru transportul de marfa, in suma totald de ... lei.
Datoritd faptului cd livrarile catre partenerul S. F. Ungaria nu sunt reale,
transportul neputindu-se efectua, implicit si comisionul pentru intermediere
transport marfa este fard obiect. Tranzactia cu S.C. A. S. S.R.L. nu este reala, iar
pentru taxa pe valoarea addugata in suma ... lei , organele de control nu acorda
drept de deducere.




- In ceea ce privesc tranzactiile derulate cu S.C. R. P. S.R.L. Arad, avand
in vedere ca rezultatele controlului incrucisat nu s-au primit pana la intocmirea
actului de control, organele de control au luat in analizd neconcordantele
existente in Declaratia informativa cod 394 privind achizitiile si livrarile pe
teritoriul national, constatand ca tranzactiile in cauza nu sunt declarate si nici nu
s-au efectuat decontdri prin conturi bancare. Asa fiind, concluzioneaza ca
tranzactiile nu sunt reale, neacordand drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata 1inscrisa in facturile nr. ..../01.09.2008, nr..../01.09.2008,
nr..../02.09.2008, nr. .../20.10.2008 , in suma de ... lei .

- Pentru tranzactiile derulate de petenta cu S.C. I. S. S.R.L. (factura nr.
..../15.01.2009), S.C. Z. E. S.R.L. (factura nr. .../20.01.2009), S.C. Y. D. S.R.L.
(factura nr. .../25.02.2009) din Bucuresti, intrucat rezultatele controalelor
incrucisate nu au fost transmise pana la incheierea actului de control, organele
de inspectie fiscald , pe baza neconcordantelor rezultate din Declaratia 394
privind achizitiile si livrdrile pe teritoriul national, in sensul necuprinderii in
acest formular a tranzactiilor, precum si faptul ca nu s-au derulat decontari
banesti Intre societati, considera tranzactiile din facturile prezentate anterior ca
fiind nereale si pe cale de consecintd nu acorda drept de deducere a taxei pe
valoarea addugatd in suma totald de .... lei.

- In ceea ce priveste realitatea tranzactiilor derulate intre S.C. S. G. S.R.L.
S.-B. si S.C R. S.R.L. S. (Harghita), datorita faptului ca documentele contabile
au fost ridicate de organele de politie (conform raspunsului transmis prin adresa
nr. .../24.03.2010 de catre organele de control ale D.G.F.P. Harghita) s-a
solicitat verificarea modului de TInregistrare a tranzactiilor intre cele doua
societdti de catre organele competente din cadrul Inspectoratului Judetean de
Politie Bistrita- Nasaud. In lipsa informatiilor solicitate organele competente au
luat in considerare datele furnizate de D.G.F.P. Harghita, conform carora S.C. R.
S.R.L. Harghita a efectuat achizitii de bunuri de la o societate din Bucuresti
care nu a fost identificata si a fost propusa ca si contribuabil inactiv. Pe baza
acestora au considerat cd tranzactia din factura nr. .../31.07.2008 in valoare
totald de ... lei, este nereala si, pe cale de consecintd, nu au acordat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata aferentd in suma de ... lei.

Concluzionand, organele de control apreciaza ca tranzactiile sunt nereale,
motiv pentru care faptul generator al taxei pe valoarea adaugatd nu intervine si
taxa nu devine exigibila. In drept, organele de control invoca prevederile art.
134" alin. (1) si ale art. 134* alin. (1) din Codul fiscal in vigoare pana la data de
01.01.2007, coroborate cu prevederile art. 145 alin. (1) din acelasi cod.

I.1.b. In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ci
societatea a realizat achizitii de diferite articole (masind cusut tricotat, presa de
calcat, set intinzdtor role, pulovere femei) de la diversi partenteri (descrisi
analitic Tn anexa nr. 36 la Raportul de inspectie fiscala — fila nr .68 — S.C.
R.SR.L,S.C.EE.SRL.,S.C.F.I. SRL,S.C.S.SRL., S.C.D.SR.L, S.C.
V.SRL,S.C.A.SR.L, S.C. H. F. SR.L, S.C. RA F. S.R.L.), parteneri care,
in urma verificarilor incrucisate efectuate la solicitarea Garzii Financiare, Sectia
Bistrita-Nasdud, intra 1n categoria firmelor fantoma (cu exceptia S.C. R. S.R.L.).
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Urmare a verificarilor efectuate s-a constatat cad S.C. S.G. S.R.L. a mai
efectuat achizitii si de la urmatorii agenti economici:

- SC RA F. S.R.L. Bucuresti a emis factura nr. ..../20.01.2009 (fila nr. 67)
in valoare totala de ... lei din care taxa pe valoarea addugatd in cuantum de ...
lei reprezentand pulovere femei. Din confruntarea datelor evidentei contabile cu
datele din Declaratia informativa cod 394 privind achizitiile si livrarile efectuate
pe teritoriul Romaniei s-a constatat ca exista diferente (... lei baza impozabila si
respectiv taxa pe valoare adaugata de .... lei ). Din informatiile prezentate pe
site-ul Ministerului Finantelor reiese cd in bilantul depus pentru anul 2009
societatea nu declara venituri. Toate aceste date reliefeaza ca tranzactia nu s-a
efectuat, drept urmare nu s-a acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de ... lei .

- 1In ceea ce priveste factura nr. .../26.09.2008 si respectiv factura nr.
...126.09.2008 (anexa nr. 38 la Raportul de inspectie fiscald — fila nr. 65) emise
de S.C. H. F. S.R.L. B., organele de control au confruntat datele din evidenta
contabild cu cele din Declaratia informativa cod 394 constatand cd exista
diferente valorice in ceea ce priveste declararea de catre partener a celor doud
facturi. Societatea furnizoare, conform informatiilor postate pe site-ul
Ministerului Finantelor, nu a depus bilantul pentru anul 2008, iar datele inscrise
pe a doua factura referitoare la codul de identificare fiscalda nu sunt reale. Toate
aceste date au dus la concluzia organelor de control ca tranzactiile sunt nereale,
in acest sens nefiind indeplinite conditiile pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugatd, neacceptandu-se la deducere suma de ... lei .

Pentru aspectele reliefate la acest punct, organele de control considera
tranzactiile nereale, motiv pentru care faptul generator al taxei pe valoarea
addugata nu intervine §i taxa nu devine exigibila, nefiind respectate prevederile
art. 134" alin. (1) si ale art. 134* alin. (1) din Codul fiscal. Taxa Inscrisd in
facturi nu a fost exigibila, mai mult nu sunt respectate prevederile art. 145 alin.
(1) din acelasi cod si, pe cale de consecintd, pentru taxa pe valoarea addugata
inscrisa in facturile descrise analitic in anexa nr. 36 - fila nr. 68- nu s-a acordat
dreptul de deducere pentru suma totalda de ... lei (... lei in aprilie 2005, ... lei in
mai 2005, ... lei in luna iunei 2005, ... lei in luna mai 2006, ... lei In luna iunie
2007, ... lei in luna martie 2008, ... lei in luna iulie 2008, ... lei in luna
septembrie 2008, ... lei in luna ianuarie2009 ).

I.1.c. Din analiza Procesului verbal de constatare din data de 04.07.2008
incheiat de Garda Financiara, Sectia Bistrita-Nasaud (filele nr. 21-42) si adresei
nr. .../14.07.2008 (filele nr. 43-45), reies urmatoarele:

In evidenta contabild a S.C. S.-G. S.R.L. S.-B., pentru perioada anilor
2004-2007, au fost inregistrate Tn numar de ..._facturi fiscale reprezentand
achizitii de utilaje, piese de schimb, materiale de constructii, emise de societati
comerciale cu sediul social in judetele Cluj, Dolj, Arad, Bihor, Timis, Harghita,
Mures, Hunedoara, Satu-Mare, Constanta, Bistrita-Ndsaud si municipiul
Bucuresti, care prezentau neregularitdti vizand corecta lor completare (lipsa cod
fiscal, cod fiscal, adresa, denumire, numele furnizorului/prestatorului eronate,
etc.) ce le excludeau din categoria documentelor justificative care indeplinesc
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conditiile legale pentru a fi inregistrate in evidenta contabild a unei societati
comerciale cu consecinta producerii de efecte juridice si financiar- fiscale.

Concluzia comisarilor Garzii Financiare, Sectia Bistrita-Nasaud, cu
privire la cele ... de facturi fiscale (apreciate ca fiind false) in valoare totald de
... lei emise sub antetul a ... firme de tip fantomd (prezentate in detaliu in
Procesul verbal de constatare Tnregistrat sub nr. .../04.07.2008, filele nr. 21-42)
a fost aceea ca, facturile in cauza, au fost procurate pe cai ilegale fiind
inregistrate in evidenta contabila a S.C. S-G S.R.L. S-B in vederea deducerii
necuvenite a taxei pe valoarea adaugata in valoare totala de ... lei. Operatiunile
trecute in facturi fiind fictive nu intrd in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugatd, asa cum este definita prin art. 126 din Codul fiscal, neconstituind o
livrare de bunuri sau prestare de servicii, conform art. 128-129 din Codul fiscal,
astfel ca taxa pe valoarea addaugatd inscrisa in acestea nu este deductibila fiscal,
conform art. 145, art. 146 coroborate cu art. 155 din Codul fiscal.

Avand 1n vedere constatdrile Garzii Financiare, Sectia Bistrita-Nasaud,
organele de control dispun stabilirea sumelor suplimentare, considerand faptul
cd pentru Tnregistrarea in evidenta contabila a celor ... de facturi false in valoare
totald de ... lei, tranzactiile sunt nereale, motiv pentru care faptul generator al
taxei pe valoarea adaugatd nu intervine si taxa nu devine exigibild, nefiind
respectate prevederile art. 134" alin. (1) si ale art. 1347 alin. (1) din Codul fiscal.
De asemenea nu sunt respectate prevederile art. 145 alin. (1) din Codul fiscal si,
pe cale de consecinta, pentru taxa inscrisd pe facturile descrise analitic in anexa
nr. 39 (filele nr. 62-64) nu s-a acordat drept de deducere pentru suma de ... lei .

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati colectati pentru
perioada verificatid — in suma de ... lei (...+...)

Taxa pe valoarea addugatd colecatd provine din vanzari de produse
alimentare si nealimantare, mijloace fixe, pulovere, alte articole textile, fructe si
legume achizitionate din tara si din spatiul comunitar.

I.1.d. Conform Procesului verbal de constatare din data de 04.07.2008
incheiat de Garda Financiard, Sectia Bistrita-Nasaud si  Adresa nr.
...114.07.2008, rezulta urmatoarele:

Urmare a controlului efectuat in data de 07.02.2008 la brutaria societatii
situatd in S.-B., str. B. nr. .., s-a procedat la inventarierea faptica a stocurilor de
produse finite, materiale auxiliare si faina -materia prima- existente in spatiul
mentionat. Din compararea stocurilor faptice de fdind panificatie constatate la
inventariere cu cele scriptice din evidenta gestionara §i cea contabila
reconstituite de organele de control in functie de aprovizionarile reale cu acest
produs si consumurile specifice, functie de productia de franzeld inregistrata ca
obtinuta si vandutd pe baza de documente legale, a rezultat o diferenta a stocului
faptic in minus de ...kg. fata de cel scriptic. Concluzia organelor de control a
fost ca aceasta diferentd nu reprezinta o lipsd Tn gestiune, neexistand probe
pentru o astfel de tratare a minusului, ci aceasta cantitate a fost procesata pe
parcursul anului 2007 si 2008 (in perioada 01.01.2008-06.02.2008) in produse
de panificatie fara ca productia si consumurile sa fie inregistrate Tn evidenta
contabild prin intocmirea de documente justificative legale (rapoarte de
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productie, bonuri de consum pentru faina - materie prima si bonuri de predare a
produselor finite - produse de panificatie) iar veniturile obtinute din
comercializarea ei sa fie Tnregistrate Tn evidenta contabild a firmei pe bazd de
documente legale de livrare (avize de Tnsotire si facturi fiscale).

Astfel, pe baza consumului specific de ... kg fdind de panificatie/bucata
de franzeld de 0,500 kg s-a estimat volumul productiei de franzeld produsa din
cantitatea de faina existentd in stoc scriptic, conform documentelor justificative
prezentate, estimandu-se ca nu s-a inregistrat in evidenta contabila productia a

. bucati de franzela de 0,5 kg, st implicit a veniturilor obtinute din
comercializarea acestor produse de panificatie (franzele) in suma de ..._lei
calculate la pretul mediu de .... lei/bucata practicat la societdti comerciale cu
obiect de activitate similar in perioada controlata.

Avand in vedere prevederile art. 126 punctul 1. lit. a) din Codul fiscal,
coroborate cu art. 14 din Legea nr. 241/2005 si cu constatdrile facute de
comisarii Garzii Financiare, Sectia Bistrita-Nasdaud, organele de control 1si
insusesc rationamentul si modul de calcul al diferentelor concretizate n obligatii
suplimentare de plata aferente bugetului consolidat al statului in suma de plata
de .... .lei reprezentiand taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar.

I.1.e. In ceea ce privesc tranzactiile intracomunitare

Urmare Referatului nr..../20.01.2010, prin care s-a solicitat Tntocmirea
unui ,formular SCAC 2004” (Schimb de informatii conform art. 5&19 din
Regulamentul 2003/1798/CE) pentru verificarea realitatii §i corectitudinii
livrarilor intracomunitare Tnregistrate la S.C. S.-G. S.R.L. S.-B., compartimentul
de schimb international de informatii comunica, prin adresa nr. .../29.03.2010,
faptul ca in ceea ce priveste M. M. SPA, cu datele de identificare MA K. no ....
F. DI P., V.-ITALIA, avand codul IT..... , nu se regaseste in evidenta contabila a
acestei societati Invoice nr. .../02.12.2008 in sumi de ... EUR. In evidenta
contabild a S.C. S.-G. S.R.L. S.-B. este inregistrata factura Tn cauza cu suma de
... lei. Avand in vedere cele prezentate, organele de control concluzioneaza ca
nu a avut loc efectiv livrarea intracomunitard, asadar aceasta operatiune nu este
scutitd de taxa pe valoarea addugata, stabilind suplimentar suma de ... lei (...
*19%).

Taxa pe valoarea adiugatd stabilitd suplimentar ca urmare a
diferentelor intre evidenta contabild si declaratiile de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei

I.1.f. Intruct exista diferente intre evidenta contabila si cea fiscala in ceea
ce priveste taxa pe valoarea adaugata, societatea nedeclarand suma de .... lei, s-
au incilcat prevederile art. 156 alin.(1), art. 156 alin. (1) si (2) din Codul fiscal,
motiv pentru care organele de control au considerat suma de ...._lei obligatie
suplimentara la control, nefiind evidentiata in fisa de evidentda pe platitor
(anexele nr. 39-40 filele nr. 60-64 referitoare la taxa pe valoarea adaugatapentru
perioada 01.11.2007-30.09.2010).

Pentru taxa pe valoarea addugata de platd stabilitd suplimentar Tn urma
inspectiei fiscale §i pentru neachitarea soldului ramas de platd, s-au calculat
majorari de Intirziere in suma de .... lei .
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I.2. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .... lei —perioada
verificatd 01.07.2005-30.09.2010

I.2.a. In ceea ce privesc constatirile Garzii Financiare, Sectia Bistrita-
Nasaud, descrise in detaliu la pct. 1.1.3. —Taxa pe valoarea adaugata, cu referire
la cele ... de facturi fiscale , in valoare totala de.... lei , emise sub antetul a
....firme tip . fantoma” inregistrate in evidenta contabila a S.C. S.-B S.R.L. S-B,
in vederea ...diminuarii artificiale a bazei de calcul la stabilirea impozitului pe
profit datorat bugetului de stat cu suma de ... lei , organele de control
mentioneaza ca Intrucit aceste tranzactii sunt fictive, neputandu-se dovedi cu
documente legale contabile si fiscale intrarea in gestiunea societatii a
elementelor tranzactionate, in conformitate cu art. 21, alin. (4) lit. f) din Codul
fiscal, nu sunt deductibile cheltuielile generate de inregistrarea in evidenta
contabild a acestor facturi.

Cheltuielile, in suma de ..._lei, evidentiate prin inregistrarea achizitiilor
in corespondentd cu conturile ,,3021” si respectiv ,,3024” si respectiv conturile
de cheltuiald corespunzatoare, sunt prezentate, in detaliu pe fiecare furnizor, 1n
anexa nr. 68 la Raportul de inspectie fiscala — filele nr. 7-10, coloana 7, fiind
considerate cheltuieli nedeductibile fiscal.

Pentru facturile care s-au inregistrat in corespondentd cu conturile de
natura activelor imobilizate amortizabile la stabilirea cuantumului cheltuielilor
nedeductibile fiscal, organele de control au folosit urmatorul rationament:

Datorita faptului ca mijloacele fixe de natura activelor imobilizate nu s-au
putut identifica faptic pentru fiecare mijloc fix in parte, neexistand inventarierea
patrimoniului, elemente de identificare de genul seriei sau numar de inventar,
precum si aspectul cd la data iesirii din patrimoniu nu se putea corelau analitic
cu intrarile de mijloace fixe pentru a determina cheltuiala cu amortizarea
individual pentru fiecare mijloc fix, organele de control au procedat la estimarea
cheltuielilor cu amortizarea inregistratd in evidenta contabila.

Pentru determinarea amortizarii inregistrate pe costuri, aferente
mijloacelor fixe iesite din patrimoniu, organele de control au corelat veniturile
din vanzarea activelor cu cheltuielile din vanzarea activelor intrucit aceasta
diferenta reprezintd amortizarea evidentiatd ca si cheltuiala in evidenta
contabila. Situatia analitica pe fiecare perioada in parte cuprinzand cheltuiala cu
amortizarea este evidentiatd in anexa nr. 69 — fila nr. 5, fiind considerate
cheltuieli nedeductibile in suma de....... lei .

I.2.b. In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ci
societatea a efectuat achizitii de diferite articole de la parteneri (descrisi analitic
in anexa nr. 36 la Raportul de inspectie fiscala — fila nr. 68) care pe baza
constatarilor efectuate de Garda Financiard, Sectia Bistrita-Nasaud, intrd in
categoria firmelor fantoma.

Analiza pentru fiecare facturd 1n parte in ceea ce priveste realitatea
tranzactiilor s-a facut la capitolul Taxa pe valoarea adaugatd deductibila,
punctul I.1.b. din prezenta decizie, situatia analiticd privind cheltuielile




nedeductibile pentru cele 11 facturi inregistrate in evidenta contabila fara
justificare este prezentatd de organele de control Tn anexa nr. 36 - fila 68.

Cheltuielile nedeductibile aferente achizitiilor de la S.C R.S.R.L, S.C. D.
S.R.L.,S.C. A. C. S.R.L,, redate in anexa nr. 36 fila nr. 68, sunt de .... lei, suma
cu care a fost majoratd baza de impunere.

Pentru mijloacele fixe achizitionate (masini de cusut-tricotat, presd de
calcat, masini tricotat, etc.) de la S.C. E. E. SR.L.,, S.C. F. 1. SR.L, S.C. S.
S.R.L.,, S.C. V. SRL., S.C. H. F. SR.L. anexa nr. 36 fila nr. 68), cu baza
impozabila de ... lei, organele de control au estimat, ca si cheltuiala
nedeductibila, cheltuiala reprezentand amortizarea mijloacelor fixe, in suma
totala de ... lei (anexa nr. 70 - filele nr. 3-4), considerand iesirea din patrimoniu
finele anului 2009, motivat de faptul ca 1n fisa mijlocului fix la aceasta datd nu
mai figureaza ca active imobilizate (fila nr. 12).

Concluzionand, organele de control considera ca tranzactiile sunt nereale,
neputandu-se dovedi cu documente legale contabile si fiscale intrarea in
gestiunea societatii a elementelor tranzactionate, in conformitate de art. 21 alin.
(4) lit. f) din Codul fiscal si, pe cale de consecintd, nu sunt deductibile
cheltuielile generate de inregistrarea in evidenta contabila a acestor facturi.

I.2.c. Asa cum s-a ardtat la punctul I.1.d. -Taxa pe valoarea adaugata
deductibila, din prezenta decizie, comisarii Garzii Financiare, Sectia Bistrita-
Nasdud prin Procesul verbal de constatare incheiat la data de 04.07.2008 au
constatat ca, urmare a controlului efectuat 1n data de 07.02.2008 la brutaria ce
apartine societatii, a rezultat o diferentd Tn minus de ... kg. a stocului faptic fata
de cel scriptic, concluzionand ca aceasta diferentd nu reprezintd o lipsda in
gestiune, neexistand probe pentru o astfel de tratare a minusului, ci aceasta
cantitate a fost procesata pe parcursul anului 2007 si 2008 pana la data de
06.02.2008 1n produse de panificatie, fara ca productia si consumurile sd fie
inregistrate in evidenta contabild prin Intocmirea de documente justificative
legale (rapoarte de productie, bonuri de consum pentru faind- materia prima- si
bonuri de predare a produselor finite - produse de panificatie) iar veniturile
obtinute din comercializarea acestora sa fie inregistrate in evidenta contabila a
firmei.

Pe baza constatarilor comisarilor Garzii Financiare, Sectia Bistrita-
Nasaud, organele de control opineaza ca diferenta Tn minus intre stocul faptic si
cel scriptic (de ... kg.) reprezintd faind panificatie care a fost incorporatda in
produsul finit si care a fost vandut fara a fi evidentiata vanzarea si inregistrarea
in contabilitate a veniturilor si implicit a obligatiilor fatd de bugetul de stat.
Acestea reprezintd venituri pentru care nu s-a stabilit, inregistrat si virat
obligatiile fatd de bugetul statului, obligatii care trebuiau stabilite la momentul
vanzarii produsului finit.

Organele de control au luat ca baza de calcul suma de .... lei pe care o
considerd venit neimpozitat. Pentru estimarea impozitului pe profit, venitul Tn
sumd de .... lei s-a diminuat cu cheltuiala aferentd consumului estimat de
materii prime (...kg.*1.15lei/kg. faind), rezultand profit neimpozitat de ....lei .




I.2.d. In ceea ce priveste verificdrile prin controale incrucisate a unor
tranzactii desfasurate de S.C. S-G S.R.L. S-B cu diferite societdti partenere,
analiza acestora pe baza proceselor verbale , urmare careia s-a stabilit ca acele
tranzactii nu sunt reale, a fost detaliata punctual, pe fiecare tranzactie, la punctul
I.1.a. —Taxa pe valoarea adaugata din decizie, cu precizarea ca pentru toate
tranzactiile pentru care nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd, nu s-a acceptat nici deductibilitatea fiscalda a cheltuielilor aferenta
bunurilor achizitionate.

Astfel, organele de control considera tranzactiile efectuate cu S.C. A S
SRL,SC RISRL,S.C.J.. MSRL.,S.C.ASRL,S.C.AISRL,S.C
SCISRL,SC.RPSRL.,S.C.RSRL,S.C.SSRL.,S.C.GSRL.,S.C
YDSRL,SC.ZESRL,SC.DCSR.L,S.C.ISSRL., S.C.TASR.L.-
in valoare de ....lei , constiand 1n achizitii de mijloace fixe, prestari servicii-, ca
fiind nereale, neputindu-se dovedi cu documente legale contabile si fiscale
intrarea Tn gestiunea societatii a elementelor tranzactionate, si, pe cale de
consecintd, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal,
nu sunt deductibile cheltuielile generate de inregistrarea in evidenta contabild a
acestor facturi.

Avand in vedere prevederile antecitate suma de ..._lei (.... — ...) este
considerata cheltuiala nedeductibild fiscal, cu precizarea cd pentru facturiile a
caror achizitie a fost inregistratd in corespondentd cu conturile de natura
stocurilor sau prestari servicii, cheltuiala nedeductibild s-a considerat a fi baza
impozabild, intrucat s-au inclus in totalitate pe cheltuialda. Pentru factura nr.
.../12.02.2008 emisa de S.C. TA S.R.L., in valoare de ... lei, reprezentand
achizitie de mijloc fix (masind tricotat) s-a considerat drept cheltuiala
nedeductibila, cheltuiala reprezentand amortizarea mijlocului fix, stabilita prin
estimare, Tn suma de ... lei .

In concluzie, organele de control, arati ci la stabilirea impozitului pe
profit suplimentar in sumd de ..._lei (.... X 16%) s-a tinut cont de faptul ca
societatea a beneficiat de facilitati fiscale conform Certificatului de investitor in
zona defavorizatda nr. .../23.07.2001. Toate sumele suplimentare aferente
impozitului pe profit privesc achizitii de active, materii prime, materiale, prestari
de servicii, care sunt considerate de organul de control ca fiind fictive, drept
urmare, nu sunt parte integranta din investitia realizata de societate §i nu pot fi
utilizate Tn procesul de productie in scopul realizarii de venituri.

Pentru suma de plata stabilitd suplimentar, in sumad de ...._lei, s-au
calculat dobanzi in cuantum de .... lei, in conformitate cu prevederile art. 119 si
art. 120 din Codul de procedura fiscala.

II. Impotriva deciziei de impunere nr. .../15.11.2010 petenta a formulat si
depus contestatia inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud sub numarul .../17.12.2010, iar la Activitatea de Inspectie Fiscald sub
nr. .../27.12.2010(fila nr. 178). Dosarul contestatiei a fost transmis si Tnregistrat
la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr..../30.12.2010.

In cuprinsul cererii sale petenta contesti decizia de impunere
nr..../15.11.2010, constand in taxa pe valoarea addugata in suma de .... lei si

10



impozit pe profit in suma de .... lei , precum si majorari de intarziere in cuantum
de ... lei.
Contestatara mai precizeazad cd va anexa ulterior motivarea contestatiei.
Mentiondm faptul cd petenta, pana la intocmirea prezentei decizii, nu a
depus completari cu motivarea contestatiei, asa cum a precizat Tn respectiva
cerere.

III. Examinind cauza, prin prisma documentatiei existente la dosar si a
actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili dacd organele de solutionare se
pot investi 1n analiza pe fond a cauzei, in conditiile in care societatea este in
faliment (prin procedura simplificatd in insolventd), fiind reprezentatd de
lichidator judiciar (sentinta comerciald nr..../31.08.2010, pronuntatd in dosarul

.../112/2009, de Tribunalul Bistrita-Nasdud) iar semnatarul contestatiei nu
este lichidatorul judiciar, aceasta purtind amprenta stampliei S.C. S. G. S.R.L.
S.-B. si semnatura fostului administrator d-nul G. —C. G..

In drept, sunt incidente prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala, potrivit carora :

“Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cdnd se constatd cd
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Din probele administrate in cauza se retine ca fata de S.C. S. G. S.R.L.S.-
B., prin Sentinta comerciala nr. ... din data de 31.08.2010 (filele nr.187-188) a
Tribunalului Bistrita-Nasaud s-a dispus inceperea procedurii falimentului, fiind
desemnat, in temeiul art. 107 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, lichidator judiciar Cabinet individual de insolventa S. S., acesta
urmand sa Tndeplineasca atributiile prevazute de art. 25 din lege.

Aceeasi sentintd dispune ridicarea dreptului de administrare al
debitoarei S.C. S. G. S.R.L. S.-B. si dizolvarea acesteia.

Conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, “deschiderea procedurii ridica debitorului  dreptului de
administrare — constind in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-§i
administra bunurile din avere §i de a dispune de acestea ....... "

Alin. (4) al art. 47 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventeli,
prevede : “Dreptul de administrare al debitorului inceteazd de drept la data la
care se dispune inceperea falimentului’, iar conform alin. (7) :"de la data
intrarii in faliment, debitorul va putea desfasura doar activitdtile ce sunt
necesare derularii operatiunilor lichidarii.”

Art. (3) pct. 30 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
stabileste ca :” mandatul administratorilor statutari inceteaza de la data
ridicarii dreptului de administrare sau de la data desemnarii administratorlui
special. Mandatul administratorului special se limiteaza la reprezentarea
intereselor actionarilor/asociatilor de la data ridicarii dreptului de
administrare. Incetarea mandatului impune obligatia preddrii gestiunii”.
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Prin Sentintd comerciald nr. ... pronuntatd in sedinta publicd din
31.12.2010 s-a dispus inceperea procedurii falimentului si dizolvarii societatii,
fiind desemnat lichidator judiciar, Cabinetul individual de insolventa $. S.,
conducerea societdtii fiind preluatd de acesta, ridicindu-se astfel dreptul
debitorului de administrare.

In fapt, contestatia nr..../17.12.2010 (fila nr.178) a fost formulata pentru
S.C. S. G. SR.L. S.-B. de fostul administrator, cererea purtind stampila
societdtii comerciale petente , precum §i semndtura acestuia.

Este cat se poate de limpede ca, in temeiul dispozitiilor legale anterior
mentionate, fostul administrator nu mai avea calitatea de reprezentant al
societdtii aflate in faliment §i prin urmare nici calitate procesuald activa.

Mentionam ca una din conditiile admisibilitatii contestatiei astfel cum se
dispune imperativ de art. 206 alin. (1) din Codul de procedura fiscald este aceea
a cuprinderii datelor de identificare a contestatarului.

Decizia de impunere nr..../15.11.2010, care face obiectul contestatiei a
fost comunicatd de organele de control, lichidatorului judiciar, Cabinet
individual de insolventa S.S., prin remitere sub semnatura la data de 22.11.2010
(fila nr. 157), acesta avand astfel atat posibilitatea cat si competenta legala sa
formuleze contestatie impotriva actului de impunere la termenele si in conditiile
stabilite de Titlul IX al Codului de procedura fiscala.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere ci, la data depunerii contestatiei
calitatea de reprezentant al societdtii o detine lichidatorul judiciar, (Cabinet
individual de insolventa $. S.), rezultd cd in spetad sunt incidente dispozitiile art.
206 alin. (1) din Codul de procedura fiscala®.

Astfel, potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) si lit.e) din Codul de procedurda
fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde in mod obligatoriu pe
langa elementele enumerate la literele b)-d) si cele de la litera a) si lit. e),
respectiv:

Lit. a) :“ datele de identificare a contestatorului;

.......

Lit. e): semndtura contestatorului sau a_imputernicitului acestuia,
precum gi stampila in cazul persoanelor juridice.”

De asemenea, potrivit art.18 alin. (1) si alin. (2) din actul normativ
precitat :

()“_In_relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat
printr-un imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in
imputernicire sau stabilite de lege, dupa caz. |[...];

(2) “Imputernicitul este obligat si depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in forma scrisd, in original sau in copie legalizata.|...]. «

Cu alte cuvinte contestatia poate fi formulatd si semnata de :

-contestatar, in cazul nostru lichidator judiciar numit prin sentinta
comerciald nr...../31.08.2010, in temeiul art. 107 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, fiind semnatarul procedurii de comunicare a
deciziei de impunere care face obiectul contestatiei, sau
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- Imputernicit al petentei care insad trebuie sd faca dovada calitdtii sale
potrivit prevederilor art.18 alin. (1) si alin.(2) din Codul de procedura fiscala®,
citate anterior.

Ca urmare, avand in vedere ca cererea nu a fost formulata si semnata de
catre reprezentantul petentei, respectiv lichidatorul judiciar si nici nu s-a facut
dovada exercitarii drepturilor procedurale prin imputernicit (mandatar),
apreciem ca, contestatia depusa in prezentul dosar, asa cum s-a ardtat anterior,
nu Indeplineste conditiile de admisibilitate, fiind formulata de o persoana lipsita
de calitatea procesuald activa de a contesta.

In aceasta situatie, analiza pe fond a cauzei nu poate fi facutda, urmand ca
cererea inregistratd sub numarul ..../17.12.2010 sa fie respinsd, avand in vedere
ca s-a depus de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 217 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala®, coroborat cu prevederile pct.13.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei S.C. S. G.S.R.L. S.-B., pentru suma totala de
.... lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata (.... lei), majorari de
intarziere aferente (... lei), impozit pe profit (... lei), precum si majorari de
intarziere aferente (... lei), ca fiind formulata si depusa de o persoana lipsita
de calitatea de a contesta si, pe cale de consecintd, mentinerea masurilor din
Decizia de impunere nr. .../15.11.2010 intocmita de Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Curtea de
Apel Cluj, Sectia Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal.

p.DIRECTOR EXECUTIV
L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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