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DECIZIA nr.  59   /   2017
privind soluţionarea contestaţiei formulate

de .X. S.R.L.,
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor

din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală
sub nr.A_SLP 391/14.02.2017

Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare Fiscală a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X. prin
adresa  nr.OTG  AIF  .X./09.02.2017,  înregistrată  la  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor sub nr.A_SLP  391/14.02.2017, asupra contestaţiei formulate de .X. SRL, CUI
.X., înregistrată la ORC sub nr..X./2006, cu domiciliul fiscal în .X., s.X., judeţul .X..

Contestaţia a fost formulată împotriva  Deciziei  de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru  persoane  juridice  nr.F-OT
.X./27.12.2016,  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F-OT  .X./27.12.2016 de
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X., pentru
suma totală de .X. lei, reprezentând:

-   .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
-   .X. lei accesori aferente impozitului pe profit;
-   .X. lei TVA stabilită suplimentar;
-   .X. lei accesorii aferente TVA.

Faţă de data comunicării actului administrativ fiscal contestat, respectiv 05.01.2017, aşa
cum rezultă din confirmarea de primire anexată în copie la dosar, contestaţia a fost depusă în
termenul  prevăzut  de  art.270  alin.(1)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură
fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  fiind  înregistrată  sub  nr.OTG  REG
.X./25.01.2017 la  Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.,  conform  ştampilei
registraturii acestei instituţii, aplicate pe contestaţia aflată în original la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.268, art.269 alin.(1),
art.270  alin.(1)  şi  art.272  alin.(5)  lit.a)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură
fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de Administrare  Fiscală  este  legal  investită  să
soluţioneze contestaţia formulată de .X. SRL.
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I.  Societatea contestă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr.F-OT .X./27.12.2016, emisă în
baza  Raportului  de inspecţie  fiscală nr.F-OT .X./27.12.2016,  ca netemeinică şi  nelegală şi
solicită anularea acesteia şi exonerarea de la plata sumelor stabilite suplimentar de plată, în
cuantum  de  .X.  lei,  reprezentând  impozit  pe  profit,  TVA  şi  accesorii  aferente,  pentru
următoarele motive:

1. Aspecte procedurale
Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia de a motiva actele

administrativ fiscale emise pe bază de probe sau constatări proprii, aşa cum se prevede la
art.55  alin.(2)  şi  art.73  alin.(2)  din  Legea nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală.
Astfel, se arată că echipa de inspecţie fiscală a motivat în fapt decizia de impunere numai prin
Raportul de constatare din data de 14.06.2016, încheiat de un inspector antifraudă din cadrul
Parchetului de pe lângă Tribunalul .X..

De asemenea, .X. SRL susţine că organele de inspecţie fiscală au încălcat prevederile
art.46  alin.(2)  lit.f)  şi  art.113  alin.(1)  şi  alin.(3)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedură fiscală, în sensul că actele administrativ fiscale contestate nu indică motivele de fapt
care au fost avute în vedere la stabilirea bazei suplimentare pentru impozitul pe profit şi TVA,
precum şi că nu intră în atribuţiile inspecţiei fiscale efectuarea de constatări tehnico-ştiinţifice
sau orice alte verificări solicitate de organele de urmărire penală.

2. Pe fond, referitor la impozitul  pe profit  stabilit  suplimentar, contestatara, invocând
prevederile  art.19  alin.(1)  şi  art.21  alin.(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,
consideră că pentru cheltuielile cu mărfurile achiziţionate de la .X. SRL, .X.SRL şi .X. SRL şi
apoi  revândute,  .X.  SRL  avea  drept  de  deducere  în  vederea  stabilirii  bazei  de  calcul  a
impozitului  pe  profit.  Totodată,  pentru  mărfurile  achiziţionate  (deşeuri)  şi  livrarate  au  fost
întocmite note de recepţie, iar operaţiunea s-a înscris în sfera de cuprindere a obiectului său
de activitate.

În  ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată,  contestatara susţine că a îndeplinit
condiţiile de formă şi de fond pentru exercitarea dreptului de deducere, aşa cum sunt acestea
prevăzute de art.146 alin.(1) şi art.145 alin.(2) din Codul fiscal, precum şi că actul normativ
indicat nu condiţionează dreptul  de deducere în sensul  obligării  contribuabilului  de a avea
relaţii comerciale doar cu furnizorii care sunt înregistraţi din punct de vedere al TVA sau ca
aceştia să fie activi din punct de vedere fiscal. Obligaţia fiscală este una personală, a entităţii
sau a persoanei înregistrate fiscal şi aceasta nu poate fi transferată.

Arătând că TVA este o taxă armonizată la nivelul Uniunii Europene, .X. SRL invocă şi
prevederile din Directiva 112 privind TVA, precum şi jurispudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii
Europene, cu referire la hotărârea pronunţată în cauza C-324/11, considerând că societatea
avea drept de deducere a taxei aferente achiziţiilor de mărfuri.

Referitor  la  calculul  TVA colectată  pentru livrările  către  neplătitori  de  TVA,  .X.  SRL
susţine  că  organele  de  inspecţie  fiscală  aveau  obligaţia  să  aplice  procentul  sutei  mărite
prevăzut de Decizia nr.2/2011 a Comisiei fiscale, privind interpretarea şi aplicarea unitară a
art.137 alin.(1) lit.a) şi art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi a pct.23 alin.(1) şi
alin.(2) din HG nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal. 

II.  Urmare  inspecţiei  fiscale  efectuate  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X. la .X. SRL, s-a întocmit Raportul de inspecţie
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fiscală  nr.F-OT  .X./27.12.2016  în  baza  căruia  a  fost  emisă  Decizia  de  impunere  nr.F-OT
.X./27.12.2016, constatându-se următoarele:

În vederea verificării realităţii şi legalităţii operaţiunilor înregistrate în evidenţa contabilă
de  societate,  organele  de  inspecţie  fiscală,  pe  baza  documentelor  puse  la  dispoziţie  de
organele  de  cercetare  penală  din  cadrul  IPJ  .X.  –  Serviciul  de  Investigare  a  Criminalităţii
Economice, care efectuează cercetări în dosarul penal nr..X., a informaţiilor existente în baza
de date a ANAF şi  a  celor  menţionate în  Raportul  de constatare din  data de 14.06.2016
întocmit  de  un  inspector  antifrauda  din  cadrul  Parchetului  de  pe  lângă  Tribunalul  .X.,  au
constatat că: 

În  perioada  supusă  inspecţiei  fiscale,  societatea  verificată  a  înregistrat  în  evidenţa
contabilă  facturi  de  achiziţie  mărfuri,  emise  de  .X.  SRL  şi  .X.  SRL,  care  nu  au  la  bază
operaţiuni  reale,  presupus  a  fi  derulate.  Astfel,  parte  din  facturile  înregistrate  nu  erau
completate cu menţiunile obligatorii prevăzute de art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal şi nu erau însoţite de documente justificative care să probeze realitatea operaţiunilor.
Totodată, facturile înregistrate în contabilitatea .X. SRL, respectiv în jurnalul de cumpărări şi
care s-au regăsit în documentele puse la dispoziţie, nu corespundeau cu facturile din soldul
analitic  al  partenerilor,  în  fişele  furnizorilor  fiind  înregistrate  alte  facturi  şi  alte  valori  ale
acestora.

.X. SRL a înregistrat în evidenţa contabilă facturi de achiziţie mărfuri emise în luna iunie
2011  de  .X.SRL,  contibuabil  declarat  inactiv  începând  cu  data  de  30.05.2011,  operaţiuni
considerate  nereale,  aşa  cum  se  consemnează  în  Raportul  de  constatare  din  data  de
14.10.2016 încheiat de un inspector antifraudă din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul
.X., la solicitarea prim-procurorului.

Societatea verificată a emis facturi de vânzare către contribuabili  neplătitori de TVA,
fără  să  colecteze  TVA,  fapt  pentru  care  organele  de  inspecţie  fiscală,  nefiind  îndeplinite
condiţiile de aplicare a taxării inverse, au calculat diferenţe de TVA de plată în sumă de .X. lei. 

Având în vedere cele constatate, organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei
Judeţene a Finanţelor Publice .X. au stabilit suplimentar de plată, în sarcina .X. SRL, impozit
pe profit în sumă de .X. lei şi TVA în sumă de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii
aferente în sumă totală de .X. lei, respectiv de .X. lei.

Urmare inspecţiei fiscale efectuate la .X. SRL, organele de inspecţie fiscală din cadrul
Administraţiei  Judeţene a  Finanţelor  Publice  .X.  au  întocmit  şi  transmis  Plângerea penală
nr.OTG AIF .X..12.2016 adresată Parchetului de pe lângă Tribunalul .X., solicitând începerea
cercetărilor  în  vederea  constatării  existenţei  sau  inexistenţei  elementelor  constitutive  ale
infracţiunii  prevăzute  şi  pedepsite  de  art.9  alin.(1)  lit.c)  din  Legea  nr.241/2005  pentru
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele prezentate
de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare
în perioada verificată, se reţin următoarele:

1. Societatea susţine că organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia de a motiva actele
administrativ fiscale emise pe bază de probe sau constatări proprii, aşa cum se prevede la
art.55 alin.(2) şi art.73 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală. De
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asemenea, .X. SRL susţine că organele de inspecţie fiscală au încălcat prevederile art.46 alin.
(2) lit.f) şi art.113 alin.(1) şi alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
în sensul că actele administrativ fiscale contestate nu indică motivele de fapt care au fost
avute în vedere la stabilirea bazei suplimentare pentru impozitul pe profit şi TVA, precum şi că
nu intră în atribuţiile inspecţiei fiscale efectuarea de constatări tehnico-ştiinţifice sau orice alte
verificări solicitate de organele de urmărire penală.

Faţă de susţinerile contestatarei, organul de soluţionarea a contestaţiei reţine că potrivit
prevederilor  art.6,  art.7 alin.(2) şi  (3),  art.55 alin.(2) şi  art.113 alin.(1) şi  alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare:

„ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce

îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă prevăzute de lege
şi să adopte soluţia întemeiată pe prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra
tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii.

ART. 7
Rolul activ şi alte reguli de conduită pentru organul fiscal
(2) Organul fiscal are obligaţia să examineze starea de fapt în mod obiectiv şi în limitele

stabilite  de  lege,  precum  şi  să  îndrume  contribuabilul/plătitorul  în  aplicarea  prevederilor
legislaţiei  fiscale,  în  îndeplinirea  obligaţiilor  şi  exercitarea  drepturilor  sale,  ca  urmare  a
solicitării contribuabilului/plătitorului sau din iniţiativa organului fiscal, după caz.

 (3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi
să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei
fiscale  a  contribuabilului/plătitorului.  În  analiza  efectuată,  organul  fiscal  este  obligat  să
identifice şi să ia în considerare toate circumstanţele edificatoare fiecărui caz în parte.

ART. 55
Mijloace de probă
(2)  Pentru  determinarea  stării  de  fapt  fiscale,  organul  fiscal,  în  condiţiile  legii,

administrează mijloace de probă, putând proceda la:
 a) solicitarea informaţiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/plătitorului şi a altor

persoane;
 b) solicitarea de expertize;
 c) folosirea înscrisurilor;
 d) efectuarea de constatări la faţa locului;
 e)  efectuarea,  în  condiţiile  legii,  de  controale  curente,  operative  şi  inopinate  sau

controale tematice, după caz.
ART. 113
Obiectul inspecţiei fiscale
(1)  Inspecţia  fiscală  reprezintă  activitatea  ce  are  ca  obiect  verificarea  legalităţii  şi

conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii obligaţiilor în legătură cu
stabilirea  obligaţiilor  fiscale  de  către  contribuabil/plătitor,  respectării  prevederilor  legislaţiei
fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impozitare şi a situaţiilor
de fapt aferente, stabilirea diferenţelor de obligaţii fiscale principale

...
 (3) Nu intră în atribuţiile inspecţiei fiscale efectuarea de constatări tehnico-ştiinţifice sau

orice alte verificări solicitate de organele de urmărire penală în vederea lămuririi unor fapte ori
împrejurări ale cauzelor aflate în lucru la aceste instituţii”.
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Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se reţine că organele de inspecţie
fiscală sunt  îndreptăţite  să aprecieze relevanţa stărilor  de fapt  fiscale şi  să adopte soluţia
admisă de lege,  să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru
determinarea  corectă  a  situaţiei  fiscale  a  contribuabilului,  administrând  în  acest  sens
mijloacelele de probă prevăzute în normele legale.

De  asemenea,  inspecţia  fiscală  are  ca  obiect  verificarea  legalităţii  şi  conformităţii
declaraţiilor  fiscale,  corectitudinii  şi  exactităţii  îndeplinirii  obligaţiilor  în legătură cu stabilirea
obligaţiilor fiscale de către contribuabil, iar în atribuţiile inspecţiei fiscale nu intră efectuarea de
constatări tehnico-ştiinţifice sau orice alte verificări solicitate de organele de urmărire penală.

Având în vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultă că
pentru stabilirea  cât  mai  corectă  a stării  de  fapt  fiscale  a  contribuabilului  supus verificării,
organele de inspecţie fiscală au analizat, în vederea clarificării  situaţiei  de fapt, informaţiile
existente  în  baza  de  date  a  ANAF sau  transmise  de  alte  organe  (IPJ  .X.  -  Serviciul  de
Investigare  a  Criminalităţii  Economice  şi  Parchetul  de  pe  lângă  Tribunalul  .X.),  precum şi
documente societăţii, care să ateste realitatea operaţiunilor înregistrate în evidenţa financiar-
contabilă.

Întrucât, din constatările proprii şi informaţiile primite, nu au rezultat elemente clare şi
concludente care să ateste realitatea operaţiunilor economice supuse verificării, organele de
inspecţie fiscală au apreciat în limitele atribuţiilor şi competenţelor ce le revin, relevanţa stărilor
de fapt fiscale.

De asemenea, se reţine că Decizia de impunere nr.F-OT .X./27.12.2016 emisă în baza
Raportului de inspecţie fiscală nr.F-OT .X./27.12.2016, cuprinde motivele de fapt şi de drept în
baza  cărora  a  fost  întocmită,  aşa  cum se  prevede  la  art.46  alin.(2)  lit.e)  şi  f)  din  Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, iar
explicitarea  constatărilor  faptice  cuprinde  examinarea  tuturor  elementelor  relevante  pentru
impunere, bazate pe constatările proprii şi pe probele, susţinute şi de informaţiile primite de la
alte organe de control. 

Astfel, se reţine că organele de inspecţie fiscală au respectat prevederile art.73 alin.(2)
din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, potrivit cărora:

„(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe bază
de probe sau constatări proprii”.

Totodată, se reţine că nu intră în atribuţiile inspecţiei fiscale efectuarea de constatări
tehnico-ştiinţifice sau orice alte verificări solicitate de organele de urmărire penală, însă, în
cadrul  obligaţiei  de  colaborare  cu  organele  de  urmărire  penală,  la  solicitarea  acestora,
organele de inspecţie fiscală pot efectua controale fiscale, aşa cum se prevede la art.350 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, respectiv:

„ART. 350
Colaborarea cu organele de urmărire penală
(1) La solicitarea organelor de urmărire penală, când există pericol de dispariţie a unor

mijloace de probă sau de schimbare a unei situaţii de fapt şi este necesară lămurirea urgentă
a unor fapte sau împrejurări ale cauzei, personalul desemnat din cadrul A.N.A.F. efectuează
controale fiscale”.
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De  asemenea,  potrivit  doctrinei,  se  reţine  că  trăsăturile  generale  ale  nulităţii  sunt
nesocotirea dispoziţiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie să le conţină
actul administrativ fiscal, aşa cum se prevede la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedură fiscală, producerea unei vătămări, precum şi ca respectiva vătămare să nu poată fi
înlăturată în alt mod decât prin anularea actului, astfel încât, se desprinde concluzia potrivit
căreia sancţiunea nulităţii intervine ca o ultimă raţiune, numai în măsura îndeplinirii cumulate a
condiţiilor mai sus prezentate.

2. Referitor la suma totală de .X. lei, reprezentând impozit pe profit în cuantum de .X.
lei,  cu accesorii  aferente în cuantum de .X. lei  şi  TVA în cuantum de .X. lei,  cu accesorii
aferente  în  cuantum  de  .X.  lei,  contestate,  cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  Agenţia
Natională de Administrare Fiscală prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor se
poate  investi  cu  soluţionarea  pe  fond  a  contestaţiei,  în  condiţiile  în  care  constatările  din
Raportul de inspecţie fiscală nr.F-OT .X./27.12.2016, care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru
persoane juridice nr.F-OT .X./27.12.2016, contestată, fac obiectul Plângerii penale nr.OTG AIF
.X..12.2016 adresată  Parchetului  de  pe  lângă  Tribunalul  .X.,   solicitându-se  începerea
cercetărilor  în  vederea  constatării  existenţei  sau  inexistenţei  elementelor  constitutive  ale
infracţiunii  prevăzute  şi  pedepsite  de  art.9  alin.(1)  lit.c)  din  Legea  nr.241/2005  pentru
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare.

În fapt, ca urmare a inspecţiei fiscale efectuate la .X. SRL, organele de inspecţie fiscală
din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X. au stabilit că societatea a declarat
achiziţii  de  bunuri  pentru  care  se  pune  problema  realităţii  operaţiunilor  înregistrate,  cu
consecinţe asupra obligaţiilor  datorate bugetului  de stat,  fiind stabilită suplimentar de plată
suma de .X. lei, reprezentând impozit pe profit, TVA şi accesorii aferente.

Astfel,  în vederea verificării  realităţii  şi  legalităţii  operaţiunilor înregistrate în evidenţa
contabilă de societate, organele de inspecţie fiscală, pe baza documentelor puse la dispoziţie
de organele de cercetare penală din cadrul IPJ .X. – Serviciul de Investigare a Criminalităţii
Economice, care efectuează cercetări în dosarul penal nr..X., a informaţiilor existente în baza
de date a ANAF şi  a  celor  menţionate în  Raportul  de constatare din  data de 14.06.2016
întocmit de Parchetul de pe lângă Tribunalul .X., au constatat că, în perioada supusă inspecţiei
fiscale,  societatea  verificată  a  înregistrat  în  evidenţa  contabilă  facturi  de  achiziţie  mărfuri,
emise de .X. SRL, .X. SRL şi  .X.SRL, care nu au la bază operaţiuni  reale,  presupus a fi
derulate.

Faţă de aspectele prezentate, pentru perioada verificată, organele de inspecţie fiscală
au stabilit impozit pe profit suplimentar de plată în sumă de .X. lei şi TVA suplimentară de plată
în sumă de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii aferente în sumă de .X. lei, respectiv
de .X. lei.

Urmare inspecţiei  fiscale efectuate la .X. SRL, faţă  de cele constatate,  organele de
inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  Judeţene a  Finanţelor  Publice  .X.  au  întocmit  şi
transmis  Plângerea  penală  nr.OTG  AIF  .X..12.2016  adresată  Parchetului  de  pe  lângă
Tribunalul  .X.,  solicitând  începerea  cercetărilor  în  vederea  constatării  existenţei  sau
inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi  combaterea evaziunii  fiscale, cu modificările şi
completările ulterioare.

6



 În drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se stipulează: 

“(1)  Organul  de  soluţionare  competent  poate  suspenda,  prin  decizie  motivată,
soluţionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire la
existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni în legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea
bazei de impozitare şi a cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce
urmează să fie dată în procedură administrativă”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de soluţionare a contestaţiei poate suspenda
prin  decizie  motivată  soluţionarea cauzei  atunci  când,  în  speţă,  există  indicii  cu  privire  la
săvârşirea  unei  infracţiuni  în  legătură  cu  mijloacele  de  probă  privind  stabilirea  bazei  de
impozitare  şi  care  are  o  înrâurire  hotărâtoare  asupra  soluţiei  ce  urmează  să  fie  dată  în
procedura administrativă. 

Astfel,  între stabilirea obligaţiilor  fiscale constatate prin Raportul  de inspecţie  fiscală
nr.F-OT .X./27.12.2016, în baza căruia s-a emis Decizia de impunere nr.F-OT .X./27.12.2016,
contestate  şi  stabilirea  caracterului  infracţional  al  faptelor  săvârşite  există  o  strânsă
interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă.

Aceasta  interdependenţă  constă  în  faptul  că  în  urma verificărilor  în  speţă  se  pune
problema realităţii operaţiunilor înregistrate, .X. SRL declarând  achiziţii de bunuri (deşeuri) de
la un număr de trei societăţi comerciale, achiziţii suspectate ca fiind fictive.

Astfel, referitor la achiziţiile declarate de societatea verificată ca fiind efectuate de la .X.
SRL şi .X. SRL, organele de inspecţie fiscală au constatat că parte din facturile înregistrate nu
erau completate cu menţiunile obligatorii prevăzute de art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul  fiscal  şi  nu  erau  însoţite  de  documente  justificative  care  să  probeze  realitatea
operaţiunilor. Totodată, facturile înregistrate în contabilitatea .X. SRL, respectiv în jurnalul de
cumpărări şi care s-au regăsit în documentele puse la dispoziţie, nu corespundeau cu facturile
din soldul analitic al partenerilor, în fişele furnizorilor fiind înregistrate alte facturi şi alte valori
ale acestora.

De asemenea, referitor la achiziţiile de bunuri declarate de .X. SRL ca fiind efectuate de
la  .X.SRL,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  constatat  că  facturile  înregistrate  erau  emise
ulterior declarării furnizorului ca fiind contribuabil inactiv. 

 Faptele  constatate  de  organele  de  inspecţie  fiscală  au  avut  drept  consecinţă
diminuarea bazelor de impunere pentru stabilirea impozitului pe profit şi TVA, fiind creat un
prejudiciu în dauna bugetului de stat.

Faţă de cele constatate, organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene
a Finanţelor Publice .X. au întocmit şi  transmis către Parchetul de pe lângă Tribunalul .X.,
Plângerea  penală  nr.OTG  AIF  .X..12.2016,  retinând,  aferent  operaţiunilor  declarate  de
societate, impozit pe profit  suplimentar,  TVA suplimentară şi  accesorii  aferente acestora în
sumă  totală  de   .X.  lei,  sumă  care  face  atât  obiectul  Deciziei  de  impunere  nr.F-OT
.X./27.12.2016, cât şi al contestaţiei formulate împotriva acesteia de societate.

Potrivit Codului de procedură penală, cercetarea penală reprezintă activitatea specifică
desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept scop strângerea probelor necesare
cu  privire  la  existenţa  infracţiunilor,  la  identificarea  făptaşilor  şi  la  stabilirea  răspunderii
acestora, pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată.
Aceste aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei  ce urmează să fie dată în
procedura administrativă.
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În acest sens, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a
se finaliza soluţionarea laturii penale având în vedere faptul că organele de inspecţie fiscală au
considerat  că  pentru  operaţiunile  înregistrate  se  ridică  problema  realităţii  acestora,  cu
consecinţa diminuării bazelor de impunere privind impozitul pe profit şi TVA. 

Totodată,  practica  judiciară  a  calificat  operaţiunile  fictive  ca  fiind  operaţiuni  care:
“constau în disimularea realităţii prin crearea aparenţei existenţei unei operaţiuni care în fapt
nu există. În acest sens, operaţiunea fictivă poate să constea, printre altele, şi în cheltuieli care
nu au existat în realitate sau care sunt mai mari decât cele reale ori cheltuieli pentru care nu
există documente justificative, dar care sunt înregistrate în documente legale. Înalta Curte a
precizat că înregistrarea operaţiunilor fictive se poate realiza, fie prin întocmirea de documente
justificative  privind  o  operaţiune  fictivă,  urmată  de  înscrierea  în  documente  legale  a
documentului  justificativ  întocmit,  care  cuprinde  o  operaţiune  fictivă,  fie  prin  înscrierea  în
documente legale a unei operaţiuni fictive pentru care nu există un document justificativ” , astfel
cum se precizează în considerentele Deciziei nr.272 din 28 ianuarie 2013, pronunţată în recurs
de Înalta Curte de Casaţiei şi Justiţie, descriere care se circumscrie speţei.

Afirmaţiile  societăţii,  privind  existenţa  documentelor  justificative  pentru  operaţiunile
desfăşurate,  nu  sunt  de  natură  să  conducă  la  pronunţarea  unei  soluţii  favorabile
contribuabilului,  întrucât  numai  organele  de  cercetare  şi  urmărire  penală,  în  cadrul
competenţelor  de  care  dispun,  pot  stabili  dacă  operaţiunile  comerciale  au  fost  derulate
conform  documentelor  prezentate  de  societate,  respectiv  dacă  documentele  justificative
evidenţiate în contabilitatea contestatarei reflectă realitatea operaţiunilor.    

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedură Penală, devenit art.28 alin.(1) din Legea
135/2010 privind Codul de Procedura Penală, potrivit cărora  „hotărârea definitivă a instanţei
penale are autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu
privire la existenţa faptei şi a persoanei care a săvârşit-o”.

Totodată, se reţine că prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constituţională apreciază că „în
ceea ce  priveşte  posibilitatea  organului  de  soluţionare  a contestaţiei  de  a suspenda,  prin
decizie  motivată,  soluţionarea  cauzei,  Curtea  a  reţinut  că  adoptarea  acestei  măsuri  este
condiţionată  de  înrăurirea  hotărâtoare  pe  care  o  are  constatarea  de  către  organele
competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni asupra soluţiei ce urmează să fie
dată  în  procedura  administrativă.  Or,  într-o  atare  situaţie  este  firesc  ca  procedura
administrativă privind soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor administrativ fiscale
să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat suspendarea […]”.

Se  reţine  că  prezenta  speţă  se  circumscrie  considerentelor  deciziilor  Curţii
Constituţionale  mai  sus  enunţate,  ţinând  seama  de  faptul  că  Administraţia  Judeţeană  a
Finanţelor Publice .X. a înaintat către Parchetul de pe lângă Tribunalul .X. Plângerea penală
nr.OTG AIF .X..12.2016, unde se consemnează obligaţii  suplimentare la bugetul de stat în
sumă de .X. lei, reprezentând  impozit pe profit, TVA şi accesorii aferente, sumă ce face obiect
atât al Deciziei de impunere nr.F-OT .X./27.12.2016, cât şi al contestaţiei societăţii împotriva
acesteia. 

Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată ori de câte ori este vădit că soluţia
laturii penale a cauzei are o înrâurire hotărâtoare asupra dezlegării pricinii.

A  proceda  altfel,  per  a  contrario,  ar  însemna să  fi  ignorat  cercetările  organelor  de
urmărire  penală  efectuate  în  cauză,  în  condiţiile  în  care  organele  de  inspecţie  fiscală  au
sesizat organele de cercetare penală în temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul
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de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  constatându-se  indiciile
săvârşirii unor infracţiuni.

De asemenea, practica judiciară s-a pronunţat constant în sensul necesităţii suspendării
soluţionării  contestaţiilor  în  astfel  de  cazuri,  relevantă  în  acest  sens  fiind  Decizia
nr.5130/04.12.2012 pronunţată de I.C.C.J, prin care instanţa menţine decizia de suspendare a
soluţionării cauzei până la definitivarea cauzei penale, apreciind că „există suspiciuni cu privire
la realitatea tranzacţiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la existenţa unei fraude
de tip carusel în care este parte şi societatea reclamantă, instanţa apreciind că  autoritatea
recurentă este în imposibilitatea obiectivă de a soluţiona contestaţia administrativă în sensul
de a stabili cu certitudine, din punct de vedere administrativ, dacă reclamanta intimată are sau
nu dreptul la deducerea sumei reprezentând TVA plătită şi pretinsă la rambursare, respectiv
de a fi verificată pe fond legalitatea deciziei de impunere şi a raportului de inspecţie fiscală prin
care s-a refuzat dreptul la deducere”.

Totodată,  în  considerentele  deciziei  mai  sus  precizate,  se  menţionează  că „iar
contestaţia administrativă, pe fond, în mod obiectiv nu poate fi soluţionată într-un sens sau
altul, în lipsa unei soluţii pe latura penală în condiţiile în care reclamanta a dedus TVA pentru
unele  tranzacţii  asupra  cărora  există  indicii  privind  săvârşirea  unor  infracţiuni,  iar  în  baza
aceloraşi tranzacţii apreciate ca fictive de organele fiscale, reclamanta solicită TVA, respectiv
recunoaşterea dreptului de deducere al TVA de la bugetul de stat, iar acest drept nu poate fi
recunoscut din punct  de vedere fiscal  decât  în baza  unei  premise clare şi  certe,  aceea a
realităţii şi valabilităţii tranzacţiilor”.

În ceea ce priveşte jurisprudenţa europeană, Curtea Europeană de Justiţie a statuat în
mod repetat că pentru a putea stabili existenţa dreptului de deducere în temeiul unor livrări de
bunuri sau servicii este necesar să se verifice dacă acestea au fost efectiv realizate şi dacă
bunurile sau serviciile în cauză au fost utilizate în scopul operaţiunilor taxabile.

Se reţine că speţa se circumscrie jurisprudenţei europene ilustrată prin cazul C-225/02
Halifax-Others, Curtea Europeană de Justiţie precizând următoarele: „atunci când o persoană
impozabilă sau un grup de persoane impozabile relaţionează unele cu altele într-o serie de
tranzacţii  care  dau naştere  unei  situaţii  artificiale  cu  scopul  de  a  crea condiţiile  necesare
pentru a deduce TVA, acele tranzacţii nu ar trebui luate în considerare; orice artificiu care are
drept  scop  esenţial  doar  obţinerea  unui  avantaj  fiscal,  operaţiunea  neavând  conţinut
economic, va fi ignorat şi situaţia normală care ar fi existat în absenţa acestui artificiu va fi
restabilită”.

Totodată,  se  reţine  că  practica  judiciară  europeană  precizează  prin  Decizia  CEJ
nr.419/2002 următoarele: „pentru ca taxa să devină exigibilă în cazul în care este plătită o
sumă fără ca livrarea de servicii să fi avut loc, toate informaţiile relevante privind momentul
exigibilităţii, respectiv livrarea ulterioară sau prestarea ulterioară, trebuie să fie deja cunoscute.
Îndeosebi  când  plata  este  efectuată,  bunurile  şi  serviciile  trebuie  să  fie  identificate  cu
exactitate”.

În consecinţă, se reţine că autorităţile şi instanţele naţionale sunt în măsură să refuze
acordarea dreptului de deducere dacă se stabileşte, în raport cu elemente obiective, că acest
drept  este  invocat  fraudulos  sau abuziv  (  a  se  vedea Hotărârea Fini  H.-C.32/03;  Kittel  şi
Rec.X.a Recycling-C-439/04 şi C-440/04; Mahayben şi David C-80/11 şi C-142/11 şi Bonik-C-
285/11).

Având în vedere cele de mai sus, până la finalizarea laturii penale, Agenţia Naţională de
Administrare Fiscală prin Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor nu se poate investi
cu soluţionarea pe fond a cauzei, procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate
cu dispoziţiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu
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modificările  şi  completările  ulterioare,  conform  cărora:  “(3)  Procedura  administrativă  este
reluată  la  încetarea motivului  care a determinat  suspendarea sau,  după caz,  la  expirarea
termenului stabilit de organul de soluţionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacă motivul
care a determinat suspendarea a încetat ori nu.” 

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul  Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale de Administrare
Fiscală nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII  din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, statuează că :

“Dacă prin  decizie  se suspendă soluţionarea contestaţiei  până la  rezolvarea cauzei
penale,  organul  de  soluţionare  competent  va  relua  procedura  administrativă,  în  condiţiile
art.276, alin.(1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi irevocabilă a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de către organele fiscale
sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate […]”.

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că până la finalizarea cauzei penale,
se va  suspenda soluţionarea contestaţiei  pentru suma de .X.  lei,  reprezentând impozit  pe
profit,  TVA şi  accesorii  aferente acestora,  procedura administrativă  urmând a fi  reluată în
conformitate cu dispoziţiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare.

2.  Referitor  la  taxa pe valoarea adăugată în  sumă de .X.  lei,  Agenţia  Naţională de
Administrare Fiscală, prin Direcţia Generală de Soluţionare a contestaţiilor, este investită să se
pronunţe  daca  societatea  avea  obligaţia  colectării  taxei  pe  valoarea  adaugată  înscrisă  în
facturi având ca obiect livrări de deşeuri aluminiu, pentru care au fost aplicate măsurile de
simplificare  în  condiţiile  în  care  beneficiarii  acestor  livrări  nu  sunt  persoane  impozabile
înregistrare în scopuri de taxa pe valoarea adaugată.

În fapt, urmare inspecţiei fiscale efectuate la .X. SRL, organele de inspecţie fiscală au
constatat că in perioada august-septembrie 2011, societatea a emis facturi de vânzare, avand
ca obiect  „deşeuri  aluminiu” către  contribuabili  neplătitori  de TVA,  nefiind astfel  îndeplinite
condiţiile  de aplicare a taxării  inverse,  fapt  pentru care au dispus în  sarcina contestatarei
colectarea taxei pe valoarea adaugată în sumă de .X. lei, rezultată prin aplicarea cotei de 24%
asupra bazei de impozitare. 

În  drept, potrivit  art.160  alin.(1)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data efectuării operaţiunilor: 

“(1)  Prin  excepţie  de  la  prevederile  art.150 alin.(1),  în  cazul  operaţiunilor  taxabile
persoana obligată  la  plata  taxei  este  beneficiarul  pentru  operaţiunile  prevăzute  la  alin.(2).
Condiţia obligatorie pentru aplicarea taxării inverse este ca atât furnizorul, cât şi beneficiarul
să fie înregistraţi  în scopuri  de TVA conform art.  153.”,  iar  la alin.(2) al  articolului  de lege
invocat mai sus, legiuitorul a prevazut bunurile pentru care se aplică taxarea inversă.

Astfel, potrivit alin.(2) lit. a) al art.160 din legea mai sus precizată:
“(2) Operaţiunile pentru care se aplică taxarea inversă sunt:
a) livrarea de deşeuri şi materii prime secundare rezultate din valorificarea acestora,

astfel cum sunt definite de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.16/2001 privind gestionarea
deşeurilor industriale reciclabile, republicată, cu modificările ulterioare;”.
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Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că pentru livrările de
deşeuri se aplică taxarea inversă, condiţia obligatorie pentru aplicarea acesteia fiind aceea ca
atât furnizorul, cât şi beneficiarul să fie înregistraţi în scopuri de TVA.

Din  analiza  documentelor  anexate  la  dosarul  cauzei,  organul  de  soluţionare  a
contestaţiei reţine faptul că în perioada august-septembrie 2011,  .X. SRL a emis facturi de
livrare, având ca obiect livrarea de deşeuri metalice, astfel:XXX, 

livrări  pentru  care,  potrivit  constatărilor  organelor  de  inspecţie  fiscală,  societatea
contestatara a aplicat măsurile de simplificare.

De  asemenea,  organul  de  soluţionare  a  contestaţiei  reţine  faptul  că  organele  de
inspecţie fiscală au constatat că persoanele beneficiare ale livrărilor efectuate de contestatară
nu sunt persoane impozabile înregistrate în scopuri de TVA.

Astfel,  din  interogarea de către  organul  de  soluţionare,  a  bazei  de  date  a Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală, Registrul persoanelor impozabile înregistrate în scopuri de
TVA, se reţine că la data interogării, respectiv 22.02.2017, persoanele impozabile .X. nu sunt
înregistrate în scopuri de taxa pe valoarea adaugată.

Or,  în  această  situaţie,  se  reţine  că  nu este  îndeplinită  condiţia  obligatorie  pentru
aplicarea  taxării  inverse,  respectiv   atât  furnizorul,  cât  şi  beneficiarul  să  fie  înregistraţi  în
scopuri de TVA.

Având în vedere cele expuse mai sus, se reţine că în mod legal organele de inspecţie
fiscală au dispus în sarcina contestatarei colectarea taxei pe valoarea adaugată în sumă de .X.
lei aferentă livrărilor de deşeuri aluminiu.

În  ceea ce  priveşte  argumentul  societăţii  potrivit  căruia  în  mod eronat  organele  de
inspecţie fiscală au calculat taxa pe valoarea adaugată colectată prin aplicarea cotei de 24%
asupra bazei de impozitare rezultată din facturile emise, având  obligaţia să aplice procentul
sutei  mărite prevăzut de Decizia nr.2/2011 a Comisiei  fiscale, acesta nu poate fi  reţinut în
soluţionarea favorabilă a cauzei întrucât  Decizia nr.2/2011 a Comisiei fiscale centrale a fost
emisă pentru interpretarea şi aplicarea unitară a art.137 alin.(1) lit. a) şi art. 140 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, şi a pct.23 alin.(1) şi (2)
din titlul  VI al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotărârea
Guvernului  nr.44/2004, cu modificările şi  completările ulterioare,  pentru livrările taxabile de
construcţii şi de terenuri, or, în speţă contestatara a livrat deşeuri, nu construcţii şi/sau terenuri.

În consecinţă, având în vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei,  prevederile  legale  aplicabile  în  materie,  în  vigoare  la  data  efectuării  operaţiunilor,
rezultă  că  în  mod  legal  organele  de  inspecţie  fiscală  au  dispus  in  sarcina  contestatarei
colectarea taxei pe valoarea adaugată în sumă de .X. lei, motiv pentru care în speţă se va face
aplicaţiunea prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de  procedură
fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.3741/2015  privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură
fiscală, şi se va respinge ca neîntemeiată contestaţia formulată .X. SRL împotriva Deciziei de
impunere  nr.F–OT  .X./27.12.2016,  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.F–OT
.X./27.12.2016, pentru taxa pe valoarea adaugată în sumă .X. lei. 

Pentru considerentele  reţinute  în  conţinutul  deciziei  şi  în  temeiul  prevederilor  legale
invocate, se:

DECIDE
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1. Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de .X. S.R.L., împotriva  Deciziei de
impunere privind obligaţiile  fiscale suplimentare de plată stabilite  de inspecţie fiscală nr.F-
OT .X./27.12.2016 emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X., respectiv pentru
suma de .X. lei, reprezentând:

-   .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
-   .X. lei accesori aferente impozitului pe profit;
-   .X. lei TVA stabilită suplimentar;
-   .X. lei accesorii aferente TVA.
Soluţionarea  contestaţiei  va  fi  reluată  la  data  la  care  motivul  care  a  determinat

suspendarea a încetat în condiţiile legii, în conformitate cu dispoziţiile normative prezentate în
motivarea prezentei decizii.

 2.  Respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestaţiei  formulate  de  .X.  S.R.L.,  împotriva
Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  suplimentare  de plată  stabilite  de  inspecţie
fiscală  nr.F-OT .X./27.12.2016 emisă  de Administraţia  Judeţeană a  Finanţelor  Publice  .X.,
pentru suma de .X. lei, reprezentând TVA.

 
Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de Apel .X. în

termen de 6 luni de la data comunicării.

DIRECTOR GENERAL
X 
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