ROMANIA
CURTEA -DE APEL BRASOV
Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal

eizia nr. Dosar Nv.

Sedinta publica din

PRESEDINTE - - judecator
Judecitor
— presedinte sectie
- grefier

Pentru astdzi fiind amdnata pronuntarea asupra recursului
sclarat de reclamanta SC. ' SRL impotriva sentintei civile
pronuntatd de Tribunalul Covasna in dosarul nr.
_ agvdnd ca obiect anulare act de control taxe si impozite .
La apelul nominal fdcut in sedintd publica , la pronuniare , s constatd
psa partilor.
Procedura indeplinita.
Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data
cénd pdrtile prezente au pus concluzii in sensul celor
onsemnate in incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte integranta
in prezenta decizie.
Instanta, pentru a da posibilitatea pértilor de a depune la dosar
oncluzii scrise, a améanat pronunfarea pentru data de

CURTEA:

Asupra recursului de fata :
Constatd ca prin sentinta civila ar. pronuntatd de
Tvibunalul Covasna s-a respins actiunea formulatd de reclamanta SC
SRL impotriva pdrdtei Directia Generald a Finantelor Publice

Covasna pentru anularea Deciziei nf. si raportului de
inspectie fiscald din

Pentru a pronunta aceastd solufie prima instanfa a refinut
urmdtoarele :




In wrma verificarilor s-a constatar ¢d socictatea a achizitionat in
luna noiembrie 2007 un autoturism marca
mregistrand aceastd achizitie in evideniele contabile. inregistrand totodatd
cheltuieli de amortizare incepind cu luna  decembyie 2007,

La data achizifiondrii societatea mai definea in patrimoniy 3
dutorurisme.

Dat fiind cd, tu acest autoturism se depdseste  limita prevdzutd la
art.21 alin.3 lit.n din Legea nr.571/2003, organele de control au considerat
cd cd  masing nu o fost utilizatd pentru efectuarea wnor GCHVELG
: economice.

i Drept urmare, organele de control au ajustat TVA-ul potrivit
4 prevederilor art 149 alin.d lit.a petd, art 149 alin.5 din Legea nr.571/2003 si
au stabilit un TVA suplimentar de plaid in sumd de lei.

Impotriva raportului de inspectie fiscald societatea g Jormudat
contestatie care a fost insd respinsd prin Decizia nr.

Cheltuiclile cu cumpdrarea, intretinerea i reparatiile  unui
autoturism, de principiu sunt deductibile dacd autoturismul respectiv  este
Jolosit in activitatea desfasuratd de societate.

In speta, reclamanta a cumpdrat autoturismul de teren marca

.-+ » cu scopul declarat - dupd cum sustine in
actiune — de a fi folosit pentru fransportul muncitorilor si a materialelor g
santier odatd cu inceperea lucrdrilor.

In urma cumpararii, autoturismul nu a fost inmatriculat in
circulatie, ca urmare este evident cd nu a fost folosit de societate in
scopurile economice declarate. Autoturismul nu q Jost inmatriculat nici la
data efectudrii controlului,

Daca in perioada de iarndg este explicabil faptul cd activitdtile in
3 constructii sunt de reguld sistate §i ca urmare nu era posibila folosirea
autoturismului in interesul societditii si pentru  desfiasurarea unor activitdti
economice, instanta a constat ¢d nici in prezent autoturismul respectiv nu
este inmatriculat,

Ca urmare, nu are relevantd ce anume a facut sau doreste s faca
societatea cu autoturismul respectiv, important este faptul ca pand in prezent
nu se poate justifica in nici un fel cd autoturismul g Jost cumpdrat pentru
realizarea unor activitdti comerciale sau economice.

Conform art. 21 alin.3 lit n din Legea nr. 57172003 wcheltuielile de
Junctionare, intrefinere i reparatii aferente autoturismelor Jfolosite de
angajatii cu functii de conducere §i de adminisirare gi persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un SINgur autoturism aferent fiecdre; persoane
fizice cu astfel de atributit. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul
de autoturisme trebuie justificate cu documente legale”

S-a observat cd in situatia reglementatd de articolul de mai Sus,
legea nu conditioneazd neapdrat folosirea  autoturismului in scopuri
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sl autoturisme folosite de persopanele cu
inistrare ale societatii.
La data la care autotuvismul de teren a fost cumpdrat, socletaied
detined pentru persoanele respective un numdr de trei autoturisme. Ca
are, legal, pentru autoturismul nu se mai puteau deduce
iwielile cu amortizarea conform dispozifiilor art.24 alin.11 lit h din d
eq nr. 57172003 care are urmdtorul confinul; ,amortizarea iscala se
~uleazd dupd cum urmeazd: numai pentru autoturismele folosite in
ditiile prevdzute la art. 21 alin. (3) lit.n) ™.
Fatd de cele expuse, s-a apreciat cd in mod corect organele de
1trol au facut aplicabilitated art. 149 alin.4 pet.1 Cod fiscal .

Impotriva acester senlinje d declarat rzcurs reclumanta .

SRL criticdnd-o pentru nelegalitate §i hetemeinicie .

fn dezvoltarea motivelor de recurs se gratd cd in urma unei

pectii fiscale societatea a fost obligatd sa pldteasca lei TVA |, a
nteswat aceastd deciziei , dar contestafia i-a fost respinsa. Instanta de
1d a retinut cd cel de-al patrulea autoturism a fost achizitionat in scopul
servirii persoanelor de conducere a societatii §i nu pentru transporiul
uncitorilor fard nici o dovada , faptul cd qutoturismul nu a fost
matriculat face dovada deplind cd nu a fost utilizat in cele doud scopuri
smeiul legal art. 24 alin.l lit. h din Legea 571/2003 reglementeazd
wpozitul pe profit si nu TVA-ul.

In drept [si intemeiazd cerered pe dispozitiile art. 304 pct.9 Cod
vocedurd civild,

La dosar a depus intdmpinare intimata pdrdata Directia Generala a
inangelor Publice Covasna solicitand respingerea recursului . Pentru
utoturismul achizitionat de contestatoare i neinmatriculat
u se poate acorda deducerea de TVA. Se citeazd prevederile art. 21 alin. !
it. b -i art. 21 alin(3) lit. n din Codul fiscal si art. 149 alin.4 lit. a pet. I din
Legea 554/2003 .

Prin rdspunsul la intampinare recurenta considerd cd in aplicarea
wt. 21 se puteau elimina cheltuielile cu amortizarea pe luna

si nu sd se refuze deducerea TVA . O datd cu vanzarea autoturismului i
<o cerere sa plateasca TVA-ul aferent desi nu i s-a rambursat suma
respectiva la achizifionare.

Analizand actele si lucrdrile dosarelor . sentinta atacata raportal
la motivele de recurs invocate , Curtea apreciazd recursul ca fondat.

Ca urmare a cererii formulatd de catre SC- SRL de
vambursare a TVA organele de inspectie fiscald au efectuat un control de
societate. S-a constatat ¢d s-a achizitionat un hou qutoturism pe ldnga cele
trei deja existente. Acesta nu a fost inmatriculat §i nici utilizat . S-a stabilit
o obligatie de plata de lei constand in lei  respingi la
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rambursare si lei TVA de plata in baza art. 21 alin. 3 lit. n si art 14y
alin 4 lit.a din Codul fiscal.

Reclamanta recurenta a contestal decizia de impunere . Directiua
Crenerald a Finantelor Publice Covasna a respins contestatia formulatd prin
Decizia cu aceeasi motivare in drept referitoare la  amortizarea

fiscald a autoturismelor respectiv la ajustarea taxei deductibile in situatia in

care bunul de capital este’ folosit de persoana impozabild integral sau
partial pentru alte scopuri decdt activitatile economice .
'n motivarea sentintei tribunalul o retinut aceleasi temeiuri de

drepl.

[ Art. 21 alin.3 lit. n din Legea 57 [/ 2003 prevede cd urmdtoarele
cheltuteli au deductibilitate limitata ( pentru determinarea profitului
impozabil se coroboreaza cu art. 1} : ., cheltuielile de functionare
[ntretinere §i reparafii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu

functii de conducere §i de administrare ai persoanei juridice , deductibile

limitat la acel mult un singur autoturism aferent fiecdrei persoane fizice cu
asifel de atributii .,
Curtea constatd cd acest text de lege nu este aplicabil situatiei de

fapt deduse judecdtii. fn primul rand in spetd nu s-a recalculat pmffu.f SC

SRL ci s-a solicitat rambursarea TVA.

Profitul se determind ca o diferentd intre veniturile ( incasdrile )
obtinute din orice sursd §i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora
pe o anumitd perioada de timp ( de reguld intr-un an fiscal ) |

Pentru stabilirea profilului impozabil din suma determinatd se
scad veniturile neimpozabile §i se adaugd cheltuielile nedeductibile.

Taxa pe valoare addugatd este un impozit indirect general , de
consum care se stabileste asupra operatiunilor privind transferul
proprietatii bunurilor , precum §i asupra celor ce privesc executdri de
lucrdri §i prestari servicii.

Deosebirile sunt evidente.

In al doilea rdnd nu s-a solicitat deducerea cheltuielilor de

functionare ( intretinere §i reparatii aferente celui de-al patrulea

autoturism achizitionat) s-a cerut TVA-ul achitat la cumpdrarea
autoturismului.

I Celdlalt temei de drept invocat este art. 149 alin.4 lit. a din
Codul fiscal care prevede cd ajustarea taxei deductibile ( de aceasta datd
este vorba de taxa pe valoarea adaugatd ) se efectueazd ,, in situatia in care
bunul de capital este folosit de persoana zmpm,abzfa integral sau partial
pentru alte scopuri decdt activitdtile economice |

SC SRL St. Gheorghe nu a folosit pdnd la data
controlului autoturismul achizitionat in . Nici
macar nu l-a inmatriculat. Deci nu se verificd nici afirmatia organului de
control fiscal cd ar fi fost folosit in alte scopuri decdt activitatile comerciale.
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de anpuRerd si Llecizil  nr,
cantestatici emise de Direcria Generald a Finantelor Publice Covasna sunf
nelegale.
in consecintd in baza art. 312 alinl Cod pracedura civila
raportat la art. 304 pet.9 si 304/1 Cod procedura civila urmeaza sa admitd
recursul declarat si sd modifice in tot sentintu Tribunalului Covasna
admitind pe fond actiunea reclamantei SC SR S,
Gheorghe .
Vizand si prevederile art. 274 Cod procedurd civila.
Pentru aceste motive
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta SC SRL
Si. Gheorghe Tmpotriva sentintei civile nr. pronunfaid de
Tribunalul Covasna in dosarul nr. pe care o modificd in tot in
sensul ca :

Admite actiunea formulata de reclamanta SC SRL

in contradictoriu cu pardta Directia Generald a Finantelor Publice Covasna
§i in consecintd :

Anuleaza Decizia nr. emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice Covasna , raportul de inspectie fiscald nr.
si Decizia de impunere nr. emise de
Administratia Finangelor Publice Sf. Gheorghe . '
Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica azi,

Presedinte Judecdtor Juglecdtor




