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DECIZIA Nr.517
din 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. Braila, prin
,jnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2013

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr.__ /2013, inregistrata la directia teritoriala sub nr. _ /2013,
privind contestatia formulata de S.C. __ S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR ___/ 2013, emisa de organul de inspectie fiscala.
S.C. _ S.R.L. are sediul in Braila, b-dul ___, nr.__, bl.
sc. , ap._, camera _ , este Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertuluisub nr.J09/__/__, are atribuit codul fiscal __ si este
reprezentata de __ , prin avocat ___, conform Tmputernicirii avocatiale

seriaBR CAnr.__ /2013, depusa in original la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma
totala de _ lei, din care impozit pe profit in suma de __ lei,
dobanzi/majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit in suma de
lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ____lei,
T.V.A.in suma de ___lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. in
suma de ___ lei gi penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de ___
lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-BR _/  2013.

Decizia de impunere nr.F-BR _ / 2013 a fost comunicata
contribuabilului prin prezentarea mandatarului special la sediul organului de
inspectie fiscala, in data de 08.05.2013, conform mentiunii de pe adresa
nr.__ /2013, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este

atacat sub nr._ / 2013, respectand astfel termenul legal prevazut la
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art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.l.F. sub nr.__/__ 2013 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2013, contestatoarea intelege sa
conteste obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de ___ lei, motivand
urmatoarele:

Privind Tnregistrarea cheltuielilor si deducerea TVA in baza unor
documente emise de societati care nu sgi-au indeplinit obligatile de
inregistrare a veniturilor gi pe cale de consecinta, a obligatilor de plata a
TVA colectata, constatare pe care contestatoarea o0 considera eronata,
deoarece organul de inspectie fiscala a solicitat informatii de la o serie de
contribuabili, Tn data de 24.04.2013, in conditile in care Tn aceeagi data
aceasta a fost invitata la discutia finala ce a avut loc in data de 29.04.2013,
deci acesta nu era in posesia unor informatii pertinente si reale cu privire la
societatile __ SRL, : : , , , toate societatile fiind
Tnregistrate in Bucuresgti.

Avand in vedere datele la care au fost solicitate informatiile de
la cele sase societati comerciale si data la care a avut loc discutia finala,
contestatoarea solicitd sa se observe faptul ca i s-a incalcat dreptul la
informare prevazut la art.107 din Codul de procedura fiscala, nefiindu-i
prezentat un proiect al raportului de inspectie fiscala pentru a-gi formula un
punct de vedere pertinent, mai ales cu privire la raspunsul acestor societati.

Raspunsul acestor contribuabili a fost ca nu a derulat tranzactii
comerciale cu S.C. __ S.R.L., drept pentru care organul de inspectie
fiscala a reincadrat continutul economic al acestora, calificand tranzactiile
ca fiind fictive si documentele inregistrate ca fiind false, chestiune care
excede competentelor sale.

Contestatoarea apreciaza ca organul de inspectie fiscala a
eliminat in mod nepermis de legiuitor pertinenta Tinscrisurilor, forta
doveditoare a facturilor in original, precum si a documentele de plata si a
NIR-urilor aferente intrarii in gestiune a bunurilor, care sunt in mod evident
din punct de vedere juridic superioare unor adrese, formulate de catre fostii
parteneri, care nu aveau niciun interes in a recunoaste nerespectarea
obligatiilor legale si de ce nu eventuala savarsire a unei infractiuni.

Sunt invederate prevederile extrem de clare ale art.49(2) din
Codul de procedura fiscala, care dispun ca probele administrate vor fi
coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.
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Fata de prevederile art.49(1) din Codul procedura fiscala,
organul de inspectie fiscala utilizeaza un singur mijloc de proba, si anume,
solicitarea de informatii de la alte persoane, dar in acest caz coroborarea
este imposibila.

In ceea ce priveste art.56 din Codul de procedura fiscala,
contestatoarea apreciaza ca nu isi gaseste aplicabilitatea in cazul sau, fiind
vorba de obligatia sa de a prezenta incrisuri, ce au fost puse de altfel la
dispozitia organului de inspectie fiscala.

Dincolo de interpretarea exhaustiva a normelor, aceasta
considera ca aplicarea acestei unice metode de determinare a caracterului
economic, este total lipsita de eficienta, mai ales raportat la faptul ca a platit
acele bunuri, le-a Tnregistrat in contabilitate Tntocmind conform legii NIR-
urile aferente, a comercializat acele produse, a obtinut venituri impozabile
pentru care a achitat impozit pe profit si a platit TVA colectata aferenta
vanzarii produselor catre beneficiari. Asadar, caracterul economic al
tranzactiei este eminamente demonstrat, indeplinirea obligatiilor legale ale
sale neputand fi anulata prin vina exclusiva a fostilor parteneri.

In mod corect ar fi trebuit sa se efectueze o verificare la emitent,
daca plaja de numere si serii Ti apartine, daca exista sau nu exemplarul 2
sau 3 din facturier, daca modelul de stampila este acelasi sau nu, si asa
mai departe. Dar chiar si in aceasta situatie, culpa subscrisei nu exista,
obligatiile legale fiind respectate, respectiv de a verifica daca furnizorii sunt
activi si daca au cod valabil de TVA.

Mai mult, adresele de raspuns nu au fost anexate la raportul de
inspectie fiscala, ceea ce poate conduce la ideea ca nu exista, cu atat mai
mult cu cat au fost emise n aceeagi zi in care a fost invitata pentru discutia
finala.

Referitor la neadmiterea la deducere a TVA aferenta unicului
autoturism al societétii, prin aplicarea prevederilor art.145" din Codul fiscal,
contestatoarea doregte sa se observe ca in forma valabila la data achizitiei
acestuia, la alin.1 lit.a) se dispune ca sunt exceptate de la limitarea speciala
a dreptului de deducere vehiculele utilizate exclusiv pentru : ...transport de
personal la si de la locul de desfagurare a activitatii,...vehicule utilizate de
agenti de vanzari.

Contestatoarea apreciaza ca se incadreaza la aceste exceptii,
avand Tn vedere ca are un numar de 3 subunitati (sedii secundare), din care
unul Tn judetul Vrancea, ca nu mai are in exploatare alt vehicul cu care sa
asigure transportul de personal, iar pe langa personalul de deservire
efectiva a sediilor secundare, mai trebuie sa asigure si suportul agentilor sai
de vanzari care desfasoara o activitate de supraveghere a vanzarii
marfurilor.

Totodata, contestatoarea considera ca atat transportul de
persoane la si de la locul de desfagurare al activitatii, cat gi activitatea de
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supraveghere a vanzarii marfurilor pe care o desfasoara agentii sai de
vanzari, se incadreazad la activitati exceptate, conform pct.45' din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Chiar si in aceste conditii, organul de inspectie fiscala a
considerat nedeductibila suma de __ lei, reprezentand TVA aferenta
achizitiei singurului autovehicul al societatii, procedand la aplicarea
majorarilor de intarziere si a penalitatilor de intarziere, fara a verifica daca
societatea se incadreaza la una din exceptiile mentionate.

In concluzie, contestatoarea sustine cd dacd unele din
aspectele retinute in raportul de inspectie fiscala sunt incontestabile
(deduceri ale cheltuielilor in baza unor documente emise de catre
contribuabili inactivi si TVA aferenta, sau TVA dedusa in baza unor
documente emise de contribuabili neinregistrati in scopuri de TVA), aspecte
pe care nu le-a contestat intelegand ca a existat o culpa in Tnregistrarea
acestora, exista insa si constatari in mod evident eronate.

Astfel, considera ca in mod netemeinic a fost majorata baza de
impunere pentru impozitul pe profit cu suma de _____lei din tranzactii fictive
cu cele sase societati pentru anul 2011 si cu suma de ____ lei din tranzactii
fictive pentru anul 2012, iar in ceea ce priveste TVA, stabilirea suplimentara
a sumei de ____lei rezultata din achizitia singurului autoturism si suma de
_____let, rezultata din neadmiterea la deducere a TVA din facturile emise
de cele sase societati, prin calificarea acestora ca tranzactii fictive.

lI. Prin decizia de impunere nr.F-BR /2013 organul de
inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
_____lei, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit s-a stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma de ___ lei, ce a generat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ____ lei, motivat in fapt ca agentul economic a
majorat in mod eronat cuantumul cheltuielilor de exploatare cu suma de
_____lei, fara a prezenta documente justificative care sa stea la baza
inregistrarii acestora, a preluat eronat in declaratia de impozit pe profit
pentru anul 2010 suma de __ lei, reprezentand pierderea fiscala de
recuperat din anul 2009, aceasta fiind de fapt doar in suma de ___ lei, a
Tnregistrat cheltuieli privind marfurile in suma de ____ lei, aprovizionate de la
contribuabili pentru care nu s-a probat realitatea tranzactiilor, fiind
considerate nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie fiscala,
precum si ca a inregistrat cheltuieli privind marfurile in suma de ___ lei,
aprovizionate de la un contribuabil inactiv.

In drept, organul de inspectie fiscald a motivat constatarile pe
prevederile art.11(1), art.21(4) Ilit.f), lit.r) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru neachitarea la termenul de scadenta au fost calculate
accesorii in suma totala de _ lei, in temeiul art.119, art.120 din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscalad nr.F-BR __/ 2013 cu privire la
impozitul pe profit s-au consemnat urmatoarele:

In luna aprilie 2010, contestatoarea a inregistrat in mod eronat
cheltuieli de exploatare in suma de __ lei, fara a prezenta documente
justificative, asa cum rezulta din anexa nr.4, incalcand prevederile art.21(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art.6(2) din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, a preluat eronat in declaratia anuala de impozit
pe profit pentru anul 2010 a pierderii fiscale de recuperat din anii
precedenti, adica in suma de ____ lei, in loc de ____lei, incalcand astfel
prevederile art.22 lit.a), art.82(3) din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din recalcularea impozitului pe profit pentru anul 2010, organul
de inspectie fiscala a stabilit o pierdere fiscala in suma de ____lei, respectiv
o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de lei( ).

In anul 2011 organul de inspectie fiscalda a constatat din
"Situatia neconcordantelor” din baza de date a D.G.F.P. Judetul Braila, ca
au fost declarate operatiuni de achizitii de bunuri de la furnizori care nu au
declarat livrarile, motiv pentru care in temeiul art.94(2) lit.d) din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala a solicitat informatii de la administratorii S.C.

2011 S.R.L. si S.C. _  S.R.L., ambele din Bucuresti, iar din
continutul adreselor de raspuns finregistrate sub nr. _ / 2013 si
respectiv. sub nr. _ /2013, rezulta ca nu au desfagurat tranzactii
comerciale cu S.C. S.R.L. Braila.

In aceste conditii, s-a procedat la reincadrarea continutului
economic al tranzactiilor, in conformitate cu prevederile art.11(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala stabilind ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile privind marfurile in
suma de __ lei(anexa nr.6), in baza prevederilor art.21(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru anul 2011, urmare recalcularii profitului impozabil,
organul de inspectie fiscala a stabilit, luand in calcul si pierderea fiscala de

recuperat din anii precedenti in suma de lei, un profit impozabil in
suma de lei, respectiv un impozit pe profit suplimentar in suma de
lei.

Din verificarile efectuate pentru anul 2012, organul de inspectie
fiscala a constatat inregistrarea eronata a cheltuielilor privind marfurile n
suma de lei, reprezentand achizitii de bunuri in baza unor facturi
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emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, care a fost declarata contribuabil
inactiv prin O.P.A.N.A.F.nr.1167/2009, iar din situatia neconcordantelor din
baza de date a D.G.F.P. Judetul Braila, a rezultat ca au fost declarate
operatiuni de achizitii de bunuri de la furnizori care nu au declarat livrarile,
motiv pentru care in temeiul art.94 (3) lit.d) din O.G.nr.92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a

solicitat informatii de la administratorii S.C. __ S.R.L,, S.C. __ S.R.L,,
sC. SRL,SC._  SRL,SC.___ SR.L,SC. _ SR.L,,toate
din Bucuregti, iar din adresele de raspuns rezulta ca nu au desfasurat
tranzactii comerciale cu S.C. S.R.L. Braila.

Organul de inspectie fiscala a procedat la reincadrarea acestor
operatiuni in temeiul art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind ca nedeductibile fiscal cheltuielile Tn suma

de lei, iar din recalcularea profitului impozabil pe anul 2012 a stabilit
un profit impozabil in suma de lei si un impozit pe profit suplimentar Tn
suma de lei.

2. Cu privire la T.V.A. organul de inspectie fiscala a constatat
declararea eronata a acesteia la organul fiscal, deducerea eronata a TVA in
suma de __ lei inscrisa in facturi emise de societati care nu au avut
calitatea de platitori de TVA, deducerea eronata a TVA in suma de ___ lei
in baza unor facturi emise de catre un contribuabil inactiv, nu a admis la
deducere TVAin suma de __ lei, inregistrata pe baza unor facturi emise
de furnizori pentru care nu s-a probat realitatea tranzactiei, deducerea
eronata a TVA din factura nr.___ / 2011, emisa de S.C. _  S.A,
reprezentand contravaloarea unui autoturism Ford Mondeo.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscald au fost
intemeiate pe prevederile art.11(1), (1%), art.145(1), art.145'(2), art.146(1)
lit.a), art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.46 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.22 lit.a), art.49, art.56(1), art.82(3) din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termenul de scadenta au fost calculate
accesorii In suma totala de _ lei, in temeiul art.119, art.120 din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___ /2013 cu privire
la T.V.A. s-au consemnat urmatoarele:

Contestatoarea a dedus in mod eronat TVAinsumade __ lei
inscrisa in facturile emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti si S.C._ S.R.L.
Bucuresti, societati care nu au avut niciodata calitatea de platitori de TVA,
ncalcand astfel prevederile art.146(1) si art.155(5) din Legea nr 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, aceasta a dedus nejustificat TVAIn sumade __ lei,
din facturi emise de catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti, care a fost declarata
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contribuabil inactiv prin O.P.A.N.A.F.nr.1167/2009, incalcand prevedederile
art.11(1%) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma
totala de __ lei, aferenta unei baze impozabile in suma de ____ lei, in
temeiul art.146(1) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, din facturile emise de catre S.C. _  S.R.L., S.C.
___SRL,SC.__ SRL,SC.__ SRL,SC.__ SR.L,SC ___
S.R.L., toate din Bucuresti, deoarece din raspunsurile transmise de aceste
societati la solicitarea organului de inspectie fiscala, rezulta ca acestea nu
au desfagurat tranzactii comerciale cu contestatoarea, tranzactiile fiind
considerate nereale, avand la baza documente false.

In luna noiembrie 2011, contestatoarea a dedus eronat TVA in
suma de __ lei, aferenta unei baze impozabile in suma de ___ lei, din
factura nr. _ / 2011, emisa de S.C. = S.A., reprezentand
contravaloarea unui autoturism Ford Mondeo, incalcand prevederile
art.145'(1), (2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sintetizand constatarile, organul de inspectie fiscala a diminuat
cuantumul TVA deductibila cu suma totala de _ lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de lei.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit In suma de __ lei,
dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
___lei si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

lei, cauza supus a solutionarii este dac a aceste obliga tii fiscale
sunt datorate bugetului general consolidat, in cond itiile Tn care nu s-a
demonstrat caracterul economic al tranzac tiilor.

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit ca fiind

nedeductibile fiscal cheltuielile privind marfurile in suma de __ lei,

Inregistrate in anul 2011, precum si cheltuielile in suma de __  lei,

Tnregistrate in anul 2012, din tranzactiile efectuate cu S.C. S.R.L., S.C.
S.R.L, S.C. S.R.L, S.C. S.R.L, S.C. SR.L., S.C.

S.R.L., toate din Bucure§t| care nu au declarat livrarile s Si nu au recunoscut
aceste operatiuni comerciale.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie, motivata
prin faptul ca organul de inspectie fiscala a eliminat in mod nepermis de
legiuitor pertinenta inscrisurilor, forta doveditoare a facturilor in original,
precum si a documentele de plata si a NIR-urilor aferente intrarii in gestiune
a bunurilor, care sunt in mod evident din punct de vedere juridic superioare
unor adrese, formulate de catre fostii parteneri, care nu aveau niciun interes
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in a recunoagte nerespectarea obligatiilor legale si de ce nu eventuala
savarsire a unei infractiuni.

in drept, potrivit prevederilor art.11(1) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia n considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic

al tranzactiei.”

Din reglementarile legale retinute rezulta ca organul de inspectie
fiscala poate sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic.

In speta, Intrucéat din baza de date gestionata de catre D.G.F.P.
Judetul Braila, a rezultat ca tranzactiile declarate de catre contestatoare nu
sunt declarate gi de catre furnizorii sai, organul de inspectie fiscala a
procedat la obtinerea de informatii de la acegtia, referitoare la existenta sau
inexistenta relatilor comerciale dintre acestea, in temeiul art. art.94(3) lit.d)
din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispun:

"'(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul
de inspectie fiscala va proceda la:

d) solicitarea de informatii de la terti;”

In adresele de raspuns furnizori S.C. __ S.R.L, S.C.
SRL,SC. _ SRL,SC.__  SRL,SC __ SRL,SC _
S.R.L., din Bucuresti, au declarat ca nu au desfasurat tranzactii comerciale
cuS.C. _ S.R.L.1n perioada verificata.

In aceste conditii, caracterul economic al tranzactiilor nu a fost
probat, astfel ca, in mod corect cheltuielile privind marfurile au fost
considerate nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie fiscala.

Daca contestatoarea poate proba faptul ca tranzactiile efectuate
cu aceste societati sunt reale si exista culpa privind declararea acestora de
catre furnizori, prin alte mijloace decat cele puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala, se poate indrepta impotriva acestora pentru recuperarea
prejudiciului creat, prin introducerea unei actiuni la instanta judecatoreasca
competenta.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organul de inspectie
fiscala a eliminat Tn mod nepermis de legiuitor pertinenta inscrisurilor, forta
doveditoare a facturilor in original, precum si a documentele de plata si a
NIR-urilor aferente intrarii in gestiune a bunurilor, care sunt in mod evident
din punct de vedere juridic superioare unor adrese, formulate de catre fogtii
parteneri, care nu aveau niciun interes in a recunoaste nerespectarea
obligatiilor legale si de ce nu eventuala savarsire a unei infractiuni, facem
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precizarea ca asa cum am retinut anterior, inspectia fiscala are dreptul legal
de a solicita informatii de la terti, pe baza carora sa stabileasca diferente de
impozite si taxe, deci nu a eliminat nepermis documentele prezentate, care
de altfel, puteau fi intocmite de alte persoane in numele acestor furnizori.

Daca aceasta are convingerea ca facturile au fost emise de
catre furnizori, poate sesiza organul competent pentru efectuarea
cercetarilor in acest sens.

Pentru motivele retinute, organul de solutionare constata
neintemeiata contestatia privind impozitul pe profit in suma de _____ lei, si
pe cale de consecinta, o va respinge pe acest considerent.

In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ____ lei si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de __ lei, se retine principiul de drept
accesoriul urmeaza principalul, urmand ca si pentru aceste capete de
cerere sa fie respinsa contestatia ca neintemeiata.

2. Cu privire la T.V.A. in suma de lei, dobanzile/majorarile
de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei si penalitatile de Tntarziere
aferente T.V.A. In suma de lei, cauza supus a solu tion arii este dac a

obliga tiile fiscale stabilite suplimentar sunt datorate bu getului general
consolidat, in condi tiile in care nu s-a probat caracterul economic al
tranzac tiilor, precum si faptul c a nu au fost depuse probe privind
incadrarea in excep tile prev azute de lege, pentru deducerea taxei
aferente achizi tiei unui autoturism.

In fapt, organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere
TVA in suma de __ lei, inregistrata pe baza unor facturi emise de
furnizori pentru care nu s-a probat realitatea tranzactiei si a constatat
deducerea eronata a TVA din facturanr.___ /2011, emisa de S.C.
S.A., reprezentand contravaloarea unui autoturism Ford Mondeo.

Impotriva acestor constatari se formuleaza contestatie, motivata
prin faptul ca aplicarea acestei unice metode de determinare a caracterului
economic, prin obtinerea de informatii de la furnizori, este total lipsita de
eficienta, mai ales raportat la faptul ca a platit acele bunuri, le-a inregistrat
n contabilitate Tntocmind conform legii NIR-urile aferente, a comercializat
acele produse, a platit TVA colectata aferenta vanzarii produselor catre
beneficiari. Agadar, caracterul economic al tranzactiei este eminamente
demonstrat, Tndeplinirea obligatiilor legale ale sale neputand fi anulata prin
vina exclusiva a fogtilor parteneri.

Contestatoarea considera ca in mod corect ar fi trebuit sa se
efectueze o verificare la emitent, daca plaja de numere si serii 1i apartine,
daca exista sau nu exemplarul 2 sau 3 din facturier, daca modelul de
stampila este acelasi sau nu, si asa mai departe. Dar chiar si In aceasta
situatie, culpa acesteia nu exista, obligatile legale fiind respectate,
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respectiv de a verifica daca furnizorii sunt activi si daca au cod valabil de
TVA.

in drept, potrivit prevederilor art.11(1), art. 145" din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia n considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic

al tranzactiei.”

"Limitari speciale ale dreptului de deducere

ART. 145"

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand gi
scaunul goferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor
vehicule si nici taxa aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele
care au aceleagi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza gi protectie, curierat,
transport de personal la gi de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele
special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti
de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea
catre alte persoane, instruirea de catre scolile de goferi, transmiterea folosintei in cadrul
unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpararea

unui vehicul din Romania, importul sau achizitia intracomunitara a vehiculului.
In aplicarea acestor prevederi legale la pct.45" lit.e), lit.f) din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

"4571. (1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) lit. &) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

e) vehiculele destinate exclusiv utiliz —arii de agenti de vanzari
reprezint a vehiculele utilizate Tn cadrul activitatii unei persoane impozabile de catre
angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea pie tei, desfasurarea
activit atii de merchandising, negocierea condi tiilor de vanzare, derularea vanz arii
bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea clien tilor. Se
limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari.
In aceasta categorie sunt cuprinse si vehiculele de test-drive utilizate de dealerii auto;

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul pe rsonalului la si de
la locul de desf agurare a activit atii reprezint a vehiculele utilizate de angajator
pentru transportul angaja tilor in scopul desfagurarii activitatii economice la gi de la
regedin ta acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si
de la sediul angajatorului la locul Tn care se desf  asoara efectiv activitatea ori la  si
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de la re sedinta angajatilor/locul convenit de comun acord la locul de desf asurare
a activit atii, atunci cand exist a dificult ati evidente de a g asi alte mijloace de
transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajati prin care

angajatorul se oblig a sa asigure gratuit acest transport;

Din reglementarile legale retinute rezulta pe de o parte ca,
organul de inspectie fiscala poate sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic, iar pe de alta parte ca, dreptul de deducere a
T.V.A. aferenta achizitiilor de vehicule rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv transportului de persoane cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata, cu exceptiile prevazute la lit.a)-d).

Intrucat din baza de date gestionatd de catre D.G.F.P. Judetul
Braila, a rezultat ca tranzactiile declarate de catre contestatoare nu sunt
declarate si de catre furnizorii sai, organul de inspectie fiscala a procedat la
obtinerea de informatii de la acegtia, referitoare la existenta sau inexistenta
relatilor comerciale dintre aceste societati, in temeiul art.94(3) lit.d) din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun:

"(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribu tiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspec tie fiscal a va proceda la :

d) solicitarea de informa tii de la ter ti;”

In adresele de raspuns furnizorii S.C. ___ S.R.L, S.C.
SRL,SC._  SRL,SC.__ SRL,SC. __ SRL,SC _
S.R.L., din Bucuresti, au declarat ca nu au desfasurat tranzactii comerciale
cu S.C. S.R.L. in perioada verificata.

In aceste conditii caracterul economic al tranzactiilor nu a fost
probat, astfel ca, in mod corect cheltuielile privind marfurile au fost
considerate nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie fiscala.

Daca contestatoarea poate proba faptul ca tranzactiile efectuate
cu aceste societati sunt reale si exista culpa privind declararea acestora de
catre furnizori, prin alte mijloace decat cele puse la dispozitia organului de
inspectie fiscala, se poate indrepta impotriva acestora pentru recuperarea
prejudiciului creat, prin introducerea unei actiuni la instanta judecatoreasca
competenta.

In ceea ce priveste achizitionarea unui autoturism marca Ford
Mondeo, organul de solutionare constata ca nu a fost probata incadrarea in
exceptiile invocate de catre contestatoare, privind utilizarea acestuia pentru
transportul personalului la si de la locul de munca, precum gi de catre
agentii de vanzari.

Astfel, pentru a proba obligatia angajatorului de a suporta
transportul la si de la lucul de munca, trebuiau prezentate in sustinere
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acordurile dintre parti, contractul colectiv de munca sau regulamentul de
ordine interioara, pus in acord cu prevederile Codului Muncii, foi de parcurs
etc., iar pentru a demonstra ca acest mijloc de transport este utilizat de
catre agentii de vanzari, contestatoarea trebuia sa aiba in obiectul de
activitate acest lucru prevazut, ori aceasta are ca obiect de activitate
"Comert cu amanuntul al bunurilor de ocazie vandute prin magazine”.

Simpla afirmatie ca achizitia autoturismului se incadreaza in
aceste exceptii, avand in vedere ca are un numar de 3 subunitati (sedii
secundare), din care unul n judetul Vrancea, ca nu mai are in exploatare
alt vehicul cu care sa asigure transportul de personal, iar pe langa
personalul de deservire efectiva a sediilor secundare, mai trebuie sa
asigure si suportul agentilor sai de vanzari care desfagsoara o activitate de
supraveghere a vanzarii marfurilor, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, fara a proba cu documente cele sustinute.

De altfel, din statul de plata pe luna noiembrie 2011, aflat la
dosarul cauzei, rezultd ca salariatii sunt incadrati ca vanzatori comerciali,
nicidecum ca agenti comerciali.

in concluzie, contestatoarea nu a probat utilizarea mijlocului de
transport in scopurile invocate, pentru a intelege ca se incadreaza in
exceptiile prevazute de lege.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata contestatia pentru T.V.A. in suma de

lei, i Tn consecinta o va respinge pe acest considerent.

In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de Intarziere aferente
T.V.A. in suma de ____lei si penalitatile de intarziere aferente T.V.A. in
suma de __ lei, se retine principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul si pe cale de consecinta, contestatia pentru aceste capete de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

______ S.R.L. Braila, prin ____, pentru suma totala de ___ lei, din care
impozit pe profit in suma de _  lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei, T.V.A.insuma de ___lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de __ lei si
penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei, stabilita prin

decizia de impunere nr.F-BR / 2013, emisa de A.I.F.
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Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,

s



