A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia Dosar din 2004

Sedinta publica

La 17 februarie 2005 s-a luat in examinare recursul declarat de
S.C."A "SA impotriva sentintei din 9 iunie 2004 a Curtii de Apel -
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 17
februarie 2005 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 24 februarie 2005.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la 24 martie 2004, reclamanta
S.C."A"SA a solicitat anularea deciziei din 20 februarie 2004 emisa de
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin care s-a respins cererea de constatare a nulitatii absolute
a procesului verbal din 23 martie 1998 incheiat de reprezentantii Directiei
Controlului Fiscal .

in motivarea actiunii reclamanta arata ca procesul verbal mentionat
a fost intocmit de un organ necompetent material, deoarece la data
controlului era abrogata Legea nr.55/1995 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.88/1997.

Mai arata ca acelasi inspector a intocmit si procesul verbal
din 16 decembrie 2002 privitor la aceeasi suma ca in primul proces
verbal, insa prin decizia nr.22 din 31 ianuarie 2003 a Ministerului
Finantelor Publice s-a constatat ca organul care a incheiat procesul
verbal nu avea competenta materiala de control.

Considera ca actiunea in constatarea nulitatii unui act juridic fiind
imprescriptibila si putand fi invocata oricand pe cale de actiune, gresit a
fost respinsa contestatia de catre parat.



Curtea de Apel - Sectia comerciala si de contencios administrativ,
prin sentinta din 9 iunie 2004 a respins actiunea ca nefondata, retinand
ca s-a formulat tardiv contestatie impotriva procesului verbal de
control din 23 martie 1998, peste termenul de 5 zile prevazut de art.2
alin. 1 din Legea nr.105/1997.

in ce priveste capatul de cerere referitor la constatarea nulitatii
absolute a procesului verbal, retine ca o asemenea cerere nu poate face
obiectul unei actiuni pe calea contenciosului administrativ, ci numai pe
calea dreptului comun.

Reclamanta a declarat recurs impotriva sentintei, considerand ca
este nelegala si netemeinica.

Mentioneaza ca desi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.88/1997 a fost abrogata Legea nr.55/1995 privind modul de folosire a
sumelor livrate cu titlu gratuit societatilor comerciale care se privatizeaza,
totusi prin procesul verbal de constatare din 31 martie 1998 inspectorul
financiar constata ca prin contractul de vanzare- cumparare de actiuni
incheiat cu F.P.S., S.C."R" SA a cumparat 1.152.621 actiuni, iar din
sumele pe care le-a incasat F.P.S. se lasa la dispozitia societatii 60%,
insa chiar daca din procesul verbal nu rezulta ca S.C."A" SA ar datora
bugetului de stat vreo suma, i s-a refuzat restituirea unor sume cu titlu
de TVA tocmai in considerarea acestui proces verbal.

Sustine ca instanta a retinut gresit ca nu este competenta sa
solutioneze cererea privind constatarea nulitatii procesului verbal, cu
toate ca art.2 din Decretul nr.167/1958 da posibilitatea constatarii nulitatii
unui act juridic, oricand, pe cale de actiune sau pe cale de exceptie,
astfel ca putea invoca aceasta nulitate in cadrul procedurii prevazuta de
Legea nr.29/1990.

Mai sustine ca instanta de fond nu a aratat care instantd este
competenta sa constate nulitatea absoluta a procesului verbal, iar in
situatia in care se considera necompetenta trebuia sa se dezinvesteasca
si sa trimita cauza spre solutionare instantei competente.

Analizdnd motivele de recurs invocate, instanta retine urmatoarele:

Prin procesul verbal din 23 martie 1998, inregistrat la data de 31
martie 1998 la Directia Controlului Financiar de Stat si la data de 25
martie 1998 la recurenta, s-au concretizat rezultatele controlului efectuat
de catre un inspector financiar la recurenta, control privitor la modul in
care s-a respectat destinatia sumelor lasate cu titlu gratuit la dispozitia
acesteia in urma procesului de privatizare.

Se retine ca o suma constatata de Curtea de Conturi nu a fost
folosita conform destinatiei, ci la rambursarea creditelor bancare, iar o
suma a fost utilizata in conformitate cu destinatia pentru care a fost
afectata.



Impotriva procesului-verbal din 23 martie 1998 recurenta a formulat
contestatie, solutionata de catre Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, aflata
in structura Ministerului Finantelor Publice, prin decizia din 20 februarie
2004, prin care a fost respinsa contestatia ca nedepusa in termen si
anume la 2.124 zile de la data comunicarii procesului verbal.

Decizia din 20 februarie 2004 a fost contestata in prezenta cauza,
actiunea fiind respinsa ca neintemeiata prin sentinta atacata cu recursul
de fata, pentru considerentele mentionate anterior.

Instanta va retine ca recursul este nefondat.

La data intocmirii procesului verbal contestat in prezenta cauza era
in vigoare Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea obiectiunilor,
contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor constatate si aplicate prin
actele de control sau de impunere ale organelor Ministerului Finantelor.

Prin aceasta lege s-a prevazut procedura de solutionare a cererilor
introduse de persoanele nemultumite de masurile dispuse de organele
de control ale Ministerului Finantelor prin procese verbale sau prin alte
acte.

Astfel, prin art.2 s-a stabilit ca impotriva unor acte de aceasta
natura se puteau face obiectiuni, in termen de 5 zile lucratoare de la
comunicare, la organul care a incheiat actul respectiv, obiectiuni care se
solutionau prin hotarare motivata, semnata de seful organului care a
intocmit procesul verbal.

Daca era nemultumit de hotaréare, persoana respectiva putea face
contestatie, in termen de 15 zile de la comunicarea hotararii, la directia
generala a finantelor publice si controlului financiar de stat judeteana sau
a municipiului Bucuresti, dupa caz, contestatie ce se solutiona printr-o
dispozitie data de directorul general al institutiei respective, iar in cazul in
care era nemultumita si de aceasta dispozitie, avea posibilitatea sa
formuleze plangere la Ministerul Finantelor in termen de 15 zile de la
comunicarea dispozitiei (art.3-5 din lege).

Numai dupa epuizarea acestor cai administrativ jurisdictionale,
persoana nemultumita se putea adresa cu actiune la instanta
judecatoreasca in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

Cum Legea nr. 105/1997 prevedea o procedura speciala, unica, in
materia atacarii actelor de control sau de impunere ale organelor
Ministerului Finantelor si recurenta avea posibilitatea sa atace procesul
verbal din 23 martie 1998 in termen de 5 zile de la primirea acestuia.

Deoarece procesul verbal a fost contestat abia in ianuarie 2004,
corect au retinut atat Ministerul Finantelor Publice- Directia generala de
solutionare a contestatiilor® cat* si instanta de fond ca s-a depus
contestatia tardiv.



Nulitatea procesului verbal se putea solicita prin obiectiunile pe
care trebuia sa le formuleze recurenta, in termenul legal prevazut de
Legea nr. 105/1997, in vigoare la acea data, aceasta lege stabilind
procedura obligatoriu de urmat in materie.

Neprocedand astfel, recurenta nu mai are calea contenciosului
administrativ pentru atacarea, dupa aproape 6 ani de la comunicare, a
procesului verbal de control.

Pentru ca recurenta a inteles sa invoce, in prezenta cauza,
dispozitiile Legii nr.29/1990 a contenciosului administrativ, instanta de
fond nu avea posibilitatea legala sa-si decline competenta in favoarea
instantei de drept comun, cum sustine recurenta.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art.312 din Codul
de procedura civila si art. 14 din Legea nr.29/1990, se va respinge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C." A" SA impotriva sentintei din 9
iunie 2004 a Curtii de Apel - Sectia comerciala si de contencios
administrativ, ca nefondat.

Pronuntata, in sedinta publica.






