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Pe rol fiind pronuntarea cererii formulate de catre contestatoarea SC
‘ BSRL, cu sediul in ViEEES s VNS 1@ juderul
in contradictoriu cu intimata Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generald a Finantelor Publice M {iliily avind ca obiect contencios
fiscal. =
Se constatd cd dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinta publicad din data
de 08.09.2008, concluziile si sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea
de sedinta, incheiere care face parte integrantd din prezenta i prin care s-a
dispus amdnarea pronuntarii pentru data de azi, cand in urma deliberarii,
instanta a pronuntat hotdrdrea de mai jos.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii de fatd,

Prin actiunea inregistratd sub nr. de mai sus §i precizata ulterior,
reclamanta SC B SR a solicitat instantei ca prin sentinta ce
va pronunta sd anuleze Decizia de impunere nr. (il din 28.02.2007 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald in baza Raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 28.02.2007.

Reclamanta sustine cd Decizia de reverificare nr {8 24.11.2006 in
baza careia s-a efectuat controlul de cadtre organul fiscal este nelegala raportat
la imprejurarea cd inspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare
taxd, impozite, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat, si
pentru fiecare perioadda supusd impozitarii, exceptie fiind doar situatia in care
de la data inspectiei fiscale i pand la data implinirii termenului de prescriptie




apar date suplimentare necunoscute mspectorzlor fiscali la data efectudrii
verificdrilor sau erori de calcul care influenteazd rezultatele acestora, in speld
nefiind vorba despre o astfel de exceptie.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. R din 28.02.2007,
perioada supusad reverificarii este 01.01.2001 — 30.04.2004 insa-in fapt echipa
de control verificat perioada 01.01.2001 — 30.04.2005, fiind prescrisd cea
cuprinsa intre 01.05.2000 — 31.12.2000, existdnd contradictii intre decizia de
reverificare- si celelalte acte contestate sub aspectul perioadei vizate spre
control. '

Aratand ca societatea a mai fost verificatd pentru perioada 01.01.2001 —
28.02.2005, reclamanta sustine ca decizia de impunere este nelegald.

Prin intdmpinare, pdrdta Directia Generala a Finantelor Publice
MBS o solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd §i mentinerea
Deciziei nr. @ din  07.05.2007 prin care s-a solutionat contestatia impotriva
deciziei de impunere ca legald si temeinicd ardtdnd cd reverzﬁcarea
reclamantei cu privire la taxa pe valoarea adaugatd a fost dispusa in baza
raportului de audit nr. [ din 24.10.2006, elementele noi pe care nu le-au
cunoscut inspectorii fiscali rezultand din efectuarea controlului incrucigat la
mai multi contribuabili, nefiind verificatd perioada prescrisa (filele 172 — 174).

In probatiune s-au depus raportul de audit, decizia de reverificare,
decizia de impunere §i actele care au stat la baza emiterii acestora, respectiv
decizia pronuntatd de organul fiscal de solutionare a contestatiei.

Examindnd actiunea care a fost legal timbratd, prin prisma celor
sustinute de reclamantd, din coroborarea apdrdrilor pdrdtei, a probelor
existente la dosar precum §i a dispozitiilor legale incidente, tribunalul retine
urmatoarele:

Reverificarea societdtii reclamante a fost dispusa in baza raportului de
audit intocmit la 24.10.2006 prin care s-a decis cd au aparut date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali care au efectuat controlul anterior privind
nelegalitatea rambursarilor de TVA la cinci contribuabili, unul fiind
reclamanta.

Potrivit dispozitiilor art.102 alin.3 din Hotdrdrea nr.105 0/2007, inspectia
fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit, taxd, contributie si
alte sume datorate bugetului general consolidat §i pentru fiecare perioada
supusd impozitdrii, exceptie ficdnd situatia in care de la data controlului apar
date suplimentare care influenteazd rezultatele controlului iar in conformitate
cu art.104 alin.4 acestea pot sd apard cu ocazia unui control incrucisat asupra
documentelor din registrul de contribuabili in sensul art.94 alin.1 lit.a, b si d
din Codul de procedurd fiscald la alte societati a unor documente sau
informatii suplimentare cu privire la activitatea contribuabilului care a fost
verificat anterior, respectiv informatii obtinute in orice alt mod, de naturd sa
modifice rezultatele controlului fiscal anterior.

£



Conform raportului de inspectie fiscald nr. [ din 28.02.2007 si a
Deciziei de. impunere nr.{iil emisa la 28.02.2007, perioada supusd reverificarii
reclamantei este 01.01.2001 — 30.04.2005 (fila 35 — 60) prin urmare este
nefondatd exceptia privind existenta prescriptiei pentru perioada 01.05.2000 —
31.12.2000. '

Fata de normele legale enuntate si starea de fapt descrisd anterior, nu
poate fi primitd sustinerea societdtii reclamante referitoare la efectuarea
reverificarii cu incdlcarea prevederilor art.103 alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codut de procedurd civild, republicatd si cd emiterea Deciziei de
impunere nr.§0din 28.02.2007 ar constitui o mdsurd abuzivd.

Cu toate cd reclamanta sustine cd raportul de audit nu poate constitui
bazad pentru reverificare deoarece n-a constatat nereguli in activitatea sa, din
cuprinsul acestui act rezultd cd s-a constatat nerespectarea prevederilor legale
referitoare la rambursarea TVA (fila 201 — 205).

Prin contestatia inregistratd la organul fiscal, SC
a ardtat cd mentine contestatia pe fond doar in ceea ce priveste suma de' Sl
lei reprezentind TVA, il lei majordri de intdrziere si (i lei penalitati de
intdrziere, suma totald fiind de lei si cum societatea a dedus aceasta
sumd in luna februarie 2003 fard sd detind document justificativ dat fiind faptul
cd factura fiscald seria D nr. a fost emisa la 1 aprilie 2004,
deducerea este nelegald, aspect constatat corect de cdtre pdaratd prin Decizia
nr.B8din 07.05.2007.

Fata de cele aratate, reclamanta contestatoare nu putea beneficia de
deducerile taxei pe valoare addaugatd neindeplinind conditiile prevazute de
art.24 alin.1 din Legea nr.345/2007 privind taxa pe valoarea addugata, sens in
care s-a pronuntat §i Inalta Curte de Casatie si Justitie BEiiig.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse, actiunea va fi
respinsd ca neintemeiata, potrivit dispozitivului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
_ Respinge actiunea in contencios fiscal formulatd de reclamanta SC -

"cu sediul social in Vg s Y. & judetul

, in contradlctorlu cu pdrdta Directia Generald a Finantelor Publice
Maramuves:

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd de azi, 15 septembrie 2008.

Presedinte,
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