
    

                                                        
     

                         
               DECIZIA NR.2034

Directia Generala Regionala  a Finantelor Publice -Serviciul  Solutionare Contestatii
a fost sesizata de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala prin adresa, inregistrata la D.G.R.F.P. cu
privire la contestatia formulata de SOCIETATEA X .

SOCIETATEA X formuleaza  contestatie impotriva  Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice     emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,  de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala, contestand
partial actul administrativ fiscal  si anume suma totala reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1)  din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice   a fost comunicata societatii conform
confirmarii de primire existenta in copie la dosarul contestatiei iar contestatia a fost
depusa la posta, conform plicului existent la dosarul contestatiei,  iar aceasta a fost
inregistrata la A.J.F.P. , conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata pe
contestatie, aflata in original la dosarul contestatiei.
 

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,  art.269 si
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita legal sa solutioneze contestatia  formulata  de SOCIETATEA  X.

I.  SOCIETATEA  X formuleaza  contestatie impotriva  Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emise in baza Raportului de inspectie fiscala  de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala si solicita
admiterea contestatiei si anularea in parte  a actelor administrativ fiscale contestate cu
privire la obligatiile fiscale principale reprezentand TVA respinsa la deductibilitate aferenta
achizitiei de bunuri precum si suma reprezentand TVA colectata aferenta unei livrari
intracomunitare efectuata in luna septembrie 2014 catre operatorul intracomunitar prin
reconsiderarea operatiunii potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

1.Referitor la suma reprezentand TVA  aferenta achizitiei de bunuri, considerata ca
nedeductibila fiscal de catre organele de inspectie, in sustinere societatea contestatoare
prezinta urmatoarele argumente:

In calitate de proprietar a incheiat cu SC N -in calitate de custode - Contractul de
luare in custodie, in baza caruia a transportat si lasat in custodia societatii custode, in
scopul realizarii unei instalatii de productie carbuni din lemn prin piroliza, urmatoarele
produse, utilaje si mijloace fixe :silozuri, materii prime, dozator materii prime, benzi
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transportoare materii prime&produse finite, suporti  beton, tabla &grilaj, palnie
metalica&cos fum, constructii metalice sustinere & suporti din lemn, pelleti, excavator de
incinta.Scopul realizarii acestei operatiuni comerciale a fost realizarea si testarea unei
instalatii de piroliza intr-o zona extravilana apropiata de materia prima , zona pe care o
detinerea custodele N SRL.Dat fiind faptul ca testarea unei asemenea instalatii avea un
caracter experimental , nu s-a putut prevedea durata si specificul concret al realizarii
acestei instalatii de piroliza; faptul ca durata contractului de custodie a fost depasit nu
presupune ca bunurile afectate acestei activitati nu au fost achizitionate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile. 

Pentru motivele prezentate societatea contestatoare considera exagerate si lipsite
de simtul  realitatii constatarile inspectorilor fiscali cu privire la nedeductibilitatea TVA
aferenta valorii bunurilor implicate in acest contract de custodie, deoarece bunurile au
ramas permanent in patrimoniul societatii si au fost folosite in vederea realizarii obiectului
de activitate.

2. Referitor la TVA colectata suplimentar asupra unei livrari intracomunitare
efectuata in luna septembrie 2014 catre operatorul C, prin reconsiderarea operatiunii
potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, societatea
contestatoare prezinta in sustinere urmatoarele argumente:

Societatea arata ca a emis factura avand ca beneficiar C, obiectul acestei facturi
fiind componente ale unui turn de pelleti ,conform Avizului, considerand operatiune ca fiind
o livrare intracomunitara.Dupa ce componentele acestui turn de pelleti au ajuns in
Germania , fiind transportate  in baza unei comenzi de transport plasata de partenerul
german, conform constatarilor organelor de  control antifrauda, transportul este directionat
de catre partenerul german   C catre o alta firma din Romania , fiind transbordat in alt
mijloc de transport si expediat.

Fata de aceste constatari societatea contestatoare sustine ca:
-nu a comandat niciun transport implicat in aceasta livrare triunghiulara;
-nu a avut nicio relatie comerciala cu SC S;
-bunurile au fost livrate in Germania parasind teritoriul national fiind livrate catre o

firma inregistrata in scopuri de TVA;
-asupra destinatiei bunurilor livrate partenerului german, societatea nu a avut nicio

influenta, aceasta fiind decisa exclusiv de C Germania.
In aceste conditii, societatea contestatoare considera ca reincadrarea operatiunii de

livrare intracomunitara ca fiind o livrare interna supusa TVA in cota  de 24% este nelegala  
 si netemeinica, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a  
actului administrativ fiscal.

II.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina SOCIETATII X,
TVA de plata.

SOCIETATEA X contesta partial actul administrativ fiscal  si anume TVA  in valoare
de ... lei  considerata ca nedeductibila fiscal de catre organele de inspectie fiscala ,
aferenta achizitiei de bunuri  si TVA colectata suplimentar asupra unei livrari
intracomunitare efectuata in luna septembrie 2014 catre operatorul C prin reconsiderarea
operatiunii potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Din Raportului de inspectie fiscala , care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, cu privire la TVA, contestata de
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societate, rezulta ca organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA pe
motiv ca societatea nu a putut face dovada utilizarii bunurilor achizitionate in folosul
operatiunilor sale taxabile,deoarece urmare analizarii documentelor prezentate de
societate (balante de verificare, Contractul incheiat cu societatea N SRL) au constatat ca:

-in momentul livrarii bunurilor acestea nu au fost inregistrate in evidenta contabila
ca bunuri  lasate in custodie 

-in Contractul de luare in custodie, prezentat de societate, la pct.3 sunt enumerate
bunurile care au fost lasate in custodia  iar la pct.4 al contractului se specifica faptul ca
“Prezentul contract se incheie pentru o perioada de 2 ani si intra in vigoare la data de
01.07.2012.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, de la data exprirarii contractului de
custodie si pana la data controlului , bunurile care au facut obiectul contractului de
custodie nu au intrat in patrimoniul SOCIETATII X;de asemenea, nu au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca bunurile
respective au facut obiectul unor investitii productive respectiv devize de lucrari in cazul in
care investitia apartine societatii , un proiect din care sa rezulte natura investitiei , nu a
declarat un punct de lucru in vederea identificarii investitiei efectuate , nu a prezentat un
contract de colaborare cu o firma de constructii care a efectuat lucrarile.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA
avand in vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala, pe
perioada 01.07.2013-31.12.2015, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta :

Societatea contestatoare a inregistrat factura in  jurnalul de vanzari emis pentru
luna septembrie 2014 la rubrica “Livrari intracomunitare de bunuri scutite de plata conform
art.143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul fiscal, considerand operatiunea scutita de
TVA.Operatiunea a fost declarata in Declaratia D390 si in decontul de TVA aferent lunii
septembrie 2014 .

Urmare verificarii documentelor   prezentate de societate si luand in considerare
Procesul Verbal, intocmit de Directia Regionala Antifrauda Fiscala  organele de inspectie
fiscala  au constatat ca in Germania  s-a realizat doar o operatiune de depozitare
temporara a bunurilor livrate catre C Germania,  in scopul transbordarii bunurilor respectiv
componente ale turnului pellet in vederea livrarii acestora catre beneficiarul din Romania
respectiv S SRL.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat locul livrarii ca fiind
locul unde bunurile sunt puse la dispozitia cumparatorului , in conformitate cu prevederile
art.132 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in speta constatandu-se ca bunurile au fost livrate in Romania.

Astfel,  potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
au reconsiderat operatiunea iar in temeiul prevederilor art.126, art.128, art.134, art.137,
art.140 din  acelasi act normativ au colectat suplimentar TVA asupra livrarii efectuata in
luna septembrie 2014.

III. Luand in considerare constatarile  fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.07.2012-31.12.2015
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1) Referitor la TVA, respinsa la deductibilitate de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul  Solutionare  Contestatii este investita
sa se pronunte asupra deductibilitatii TVA aferenta achizitiei de bunuri, inregistrata
in evidentele contabile in luna iulie 2012, in conditiile in care societatea
contestatoare nu a facut dovada utilizarii acestor achizitii in vederea realizarii de
operatiuni taxabile.

In fapt,  organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA pe motiv ca
societatea nu a putut face dovada utilizarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Urmare analizarii documentelor prezentate de societate (balante de verificare,
Contractul incheiat cu societatea N SRL) s-a  constatat ca bunurile achizitionate au fost
lasate in custodia Societatii N SRL , conform Contractul de luare in custodie si   nu au fost
inregistrate in evidenta contabila ca bunuri  lasate in custodie .

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca, de la data expirarii
contractului de custodie si pana la data controlului , bunurile care au facut obiectul
contractului de custodie nu au intrat in patrimoniul SOCIETATII X;de asemenea, nu au
fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca
bunurile respective au facut obiectul unor investitii productive respectiv devize de lucrari in
cazul in care investitia apartine societatii , un proiect din care sa rezulte natura investitiei ,
nu a declarat un punct de lucru in vederea identificarii investitiei efectuate , nu a prezentat
un contract de colaborare cu o firma de constructii care a efectuat lucrarile.

In aceste conditii , in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA .

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea contestatoare
sustine ca , in calitate de proprietar a incheiat cu SC N -in calitate de custode - Contractul
de luare in custodie, in baza caruia a transportat si lasat in custodia societatii custode, in
scopul realizarii unei instalatii de productie carbuni din lemn prin piroliza, urmatoarele
produse, utilaje si mijloace fixe :silozuri, materii prime, dozator materii prime, benzi
transportoare materii prime&produse finite, suporti  beton, tabla &grilaj, palnie
metalica&cos fum, constructii metalice sustinere & suporti din lemn, pelleti, excavator de
incinta.Scopul realizarii acestei operatiuni comerciale a fost realizarea si testarea unei
instalatii de piroliza intr-o zona extravilana apropiata de materia prima , zona pe care o
detine custodele N SRL.Dat fiind faptul ca testarea unei asemenea instalatii avea un
caracter experimental , nu s-a putut prevedea durata si specificul concret al realizarii
acestei instalatii de piroliza; faptul ca durata contractului de custodie a fost depasita nu
presupune ca bunurile afectate acestei activitati nu au fost achizitionate in scopul realizarii
de operatiuni taxabile; sustine ca bunurile implicate in acest contract de custodie au
ramas permanent in patrimoniul societatii si au fost folosite in vederea realizarii obiectului
de activitate.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.127, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia: 

-art.127
"(2) În sensul prezentului titlu, activit��ile economice cuprind activit��ile

produc�torilor comercian�ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit��ile
extractive, agricole �i activit��ile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economic� exploatarea bunurilor corporale sau
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necorporale în scopul ob�inerii de venituri cu caracter de continuitate."
-art.145
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent�

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor
opera�iuni:

a) opera�iuni taxabile;"
-art.146
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil�

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori

urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în
beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în
conformitate cu prevederile art. 155;"

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal. “

Potrivit prevederilor legale, conditiile si formalitatile privind exercitarea dreptului de
deducere a TVA sunt prevazute la  art.145 - 147^1 din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine faptul ca, in speta
conditia de forma a fost indeplinita de societatea contestatoare respectiv aceasta detine
documentele de achizitie a bunurilor, facturile in cauza contin elementele prevazute de
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2012.

Insa societatea contestatoare nu a facut dovada ca bunurile achizitionate au intrat
in gestiunea sa si au fost  destinate  desfasurarii activitatii economice a societatii si
obtinerii de venituri taxabile  cu caracter de continuitate.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca bunurile (dozator,
grilaj metalic, excavator, aparat de sudura cu plasma, aparat de infoliat, siloz, banda
transportoare carbune, banda orizontala, banda transportatoare vericala, element beton,
placa, tabla ondulata,tabla neagra, otel beton, palnie, cos de fum , cornier, teava, nisip)
achizitionate cu facturile emise de diversi furnizori si pentru care societatea contestatoare
a dedus TVA in luna iulie 2012 au fost lasate in custodie Societatii N , in baza Contractului
de luare in custodie, existent in copie la dosarul contestatiei.

Contractului de luare in custodie a fost incheiat intre SC X in calitate de proprietar si
SC   N in calitate de custode si are ca obiect:

“Art.3Obiectul contractului
“Proprietarul transporta si lasa in custodie Custodelui , in scopul realizarii unei

instalatii de productie carbuni de lemn prin piroliza, urmatoarele produse, utilaje si
mijloace fixe, proprietatea sa:
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-silozuri materii prime;
-dozator materii prime; 
-benzi transportoare materii prime&produs finit;
-suporti beton;
-tabla&grilaj;
-palnie metalica&cos fum;
-constructii metalice sustinere&suporti lemn;
-pelleti;
-excavator incinta”
Potrivit art.4 din contract”Prezentul contract se incheie pentru o perioada de 2 ani si

intra in vigoare la data de 01.07.2012.”
La art.5 din Contract “Obligatiile custodelui” se prevede:
“Custodele este obligat:
-sa indeplineasca toate actele de administrare si conservare a bunurilor ce fac

obiectul prezentului contract , pana la realizarea integrala a investitiei;
-sa restituie proprietarului bunurile la momentul punerii in functiune a instalatiei de

productie carbuni sau la momentul incheierii contractului de parteneriat, daca acesta se
incheie ulterior punerii in functiune a instalatiei de carbuni.”

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca bunurile inscrise in
contract au fost lasate in custodie si predate custodelui in baza avizelor  de insotire a
marfii; in evidentele contabile ale Societatii X , bunurile livrate catre SC N nu au fost
inregistrate ca bunuri lasate in custodie.Evidenta contabila a stocurilor la terti se tine cu
ajutorul grupei 35”Stocuri aflate la terti”, asa cum se prevede la pct.154 alin.(2) din OMFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, in vigoare in anul 2012, potrivit caruia:

  “(2) În cadrul stocurilor se includ �i bunurile aflate în custodie, pentru
prelucrare sau în consigna�ie la ter�i, ma�inile folosite numai ca material de
demonstra�ie pentru negociere în domeniul automobilelor, cu durat� de utilizare de
sub un an. Acestea se înregistreaz� distinct în contabilitate, pe categorii de stocuri.
Dac� materialele de demonstra�ie au durat� de utilizare mai mare de un an, ele
reprezint� imobiliz�ri.”

Mai mult, se retine ca bunurile mai sus enumerate lasate in custodie la SC N in
luna iulie 2012, nu au intrat in patrimoniul Societatii X pana la data finalizarii inspectiei
fiscale , in conditiile in care  Contractul de luare in custodie a expirat  in 2014 iar potrivit
contractului custodele avea obligatia de a restitui  proprietarului bunurile la momentul
punerii in functiune a instalatiei de productie carbuni sau la momentul incheierii
contractului de parteneriat  .

Totodata, se retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada ca a  realizat o
investitie si a pus in functiune o instalatie de productie carbuni , care ar fi destinata
realizarii de operatiuni taxabile.

In conditiile in care Contractul de luare in custodie a expirat  in 2014 iar SC N nu a
restituit bunurile proprietarului X SRL , se poate considera ca aceste bunuri au fost lasate
de catre proprietar in mod gratuit, custodelui, iar operatiunea nu poate fi considerata ca
fiind efectuata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

In contestatia formulata societatea  sustine ca bunurile implicate in acest contract
de custodie au ramas permanent in patrimoniul societatii si au fost folosite in vederea
realizarii obiectului de activitate, insa nu prezinta documente din care sa rezulte ca
bunurile se afla efectiv in patrimoniul societatii, fiind inventariate la 31.12.2014,
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31.12.2015 si ca sunt utilizate in scopul obtinerii de operatiuni taxabile.

Potrivit prevederilor art.73 din Legea nr.207/2015  privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au
stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.”

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi  stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la  C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24  din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, cauze invocate in sustinere si de contestatoare,  unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica , dand nastere la operatiuni
taxabile.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA  aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar in cauza in speta nu s-a demonstrat acest lucru.

Simpla prezentare a facturilor de achizitie  a bunurilor (dozator, grilaj metalic,
excavator, aparat de sudura cu plasma, aparat de infoliat, siloz, banda transportoare
carbune, banda orizontala, banda transportatoare vericala, element beton, placa, tabla
ondulata,tabla neagra, otel beton, palnie, cos de fum , cornier, teava, nisip) emise de
furnizorii de bunuri nu asigura exercitarea dreptului de deducere a TVA  in conditiile in
care Societatea X  nu a  prezentat dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile
achizitionate au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile si mai mult ca acestea exista
fizic in patrimoniul sau.

Potrivit prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in
anul 2012:

"(4) Achizi�iile destinate exclusiv realiz�rii de opera�iuni care nu dau drept de
deducere, precum �i de investi�ii care sunt destinate realiz�rii de astfel de opera�iuni
se înscriu într-o coloan� distinct� din jurnalul pentru cump�r�ri pentru aceste
opera�iuni, iar taxa deductibil� aferent� acestora nu se deduce."

In consecinta, avand in vedere ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate
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documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala se retine ca TVA, inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
emise de diversi furnizori si pentru care nu s-a putut  stabili realitatea ori utilitatea bunurilor
facturate respectiv daca  bunurile au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile , nu este deductibila fiscal iar contestatia pentru acest capat de cerere va fi
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art.276 alin.(1)  din  Legea nr.207/2015, privind
Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”

2.Referitor la TVA colectata suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa
se pronunte daca operatiunile efectuate de  Societatea X reprezentand livrari
intracomunitare catre clientul C din Germania sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat existenta
unor indicii referitoare la realitatea operatiunilor si implicit neindeplinirea conditiilor
pentru aplicarea scutirii  prevazute la art.143 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

In fapt, din Procesul Verbal, intocmit de Directia Regionala Antifrauda Fiscala in
legatura cu realitatea si legalitatea livrarilor intracomunitare in cauza, rezulta:

SOCIETATEA X a emis factura catre cumparatorul din  Germania, avand ca obiect
livrare Turn Pellets ;

Cu factura, avand ca beneficiar din  Germania este stornata factura, avand ca
obiect turn pellet deoarece nu a fost realizata operatiunea de livrare efectiva a turnului
pellet.

Cu factura , SOCIETATEA X factureaza catre beneficiarul   din  Germania
contravaloare Turn Pellet, in regim de scutire de TVA.

Prin factura avand ca beneficiar din  Germania s-a stornat factura avand ca obiect
Turn Pellet  pe motiv ca bunul nu a fost livrat.

Societatea X a emis factura reprezentand contravaloare structuri metalice catre
beneficiarului din  Germania; 

Organele de control au constatat ca factura a fost emisa si in valuta.  
Societatea X nu a considerat operatiunea ca fiind scutita de TVA conform

prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal , in pofida faptului ca beneficiarul livrarii
este un operator intracomunitar.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca X a incasat de la
operatorul intracomunitar doar partial contravaloarea acestei livrari, care reprezinta de
fapt, TVA colectata, facturata.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, concomitent cu factura,
SOCIETATEA X a emis si factura avand ca beneficiar din  Germania pentru care  nu a
colectat TVA considerand operatiunea ca reprezentand livrare intracomunitara scutita de
TVA in conformitate cu prevederile art.143 lin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal; obiectul facturii il constituie componente ale Turnului Pellet conform avizului 1
buc); factura a fost expediata beneficiarului prin posta.
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Factura a fost inregistrata in  jurnalul de vanzari emis pentru luna septembrie 2014
la rubrica “Livrari intracomunitare de bunuri scutite de plata conform art.143 alin.(2) lit.a) si
d) din Codul fiscal, considerand operatiunea scutita de TVA.Operatiunea a fost declarata
in Declaratia D390 si in decontul de TVA aferent lunii septembrie 2014 .

Analizand avizul de insotire a marfii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acesta a  fost emis in aceeasi data cu avizele care au inscrise la rubrica “denumirea
produselor” componente si subansamble ale turnului pellet, care au fost analizate de
inspectorii antifrauda in Procesul verbal si s-a constatat ca bunurile facturate catre  C
Germania, au fost descarcate in Romania.

In raspunsul la nota explicativa a organelor de inspectie fiscala, dat de
reprezentantul societatii in timpul controlului , se specifica faptul ca SOCIETATEA X a
detinut un singur turn pellet care in anul 2014 a fost livrat catre C Germania.
Subansamblurile turnului pellet mentionate in avizele  si subansamblurile inscrise in avizul
(moara ciocan, uscator presa pellet) transportate in Germania conform CMR sunt parti
componente ale aceluiasi turn pellet.

Din corespondenta purtata de organele de inspectie fiscala cu societatea S si
societatea H din Romania referitor la dosarele tehnice aferente turnului pellet , s-a
constatat ca acestea au fost predate de SOCIETATEA X care la finalizarea lucrarilor de
relocare a turnului pellet a predat aceste dosare catre societatea S, care detine si in
prezent dosarele tehnice pentru turnul pellet montat in curtea societatii A.

De asemenea, reprezentantul societatii a declarat ca nu stie cine a reprezentat
SOCIETATEA X la operatiunile de demontare si livrare efectiva a documentelor aferente
acestor operatiuni.

Conform datelor inscrise in avizul, acesta are ca obiect:presa pellet, uscator
rumegus si moara cu ciocan -componente ale turnului pellet.Adresa de livrare a bunurilor
mentionate in aviz este Germania, iar beneficiar al acestei livrari este C Germania.La
rubrica destinata datelor privind expeditia este mentionat delegatul si mijlocul de transport.
Avizul este semnat de primire de catre beneficiar fara a se specifica calitatea celui care
semneaza pentru receptia bunurilor inscrise in aviz.

Din analiza datelor din Sistemul National de Evidenta Auto  s-a constatat ca cele
doua mijloace de transport inscrise in avizul de insotire nu erau inmatriculate la  acesta
data.

In timpul controlului a fost prezentat si CMR  emis pentru transportul bunurilor
mentionate in avizul, care are inscris la locul de incarcare a marfii  Romania , iar la locul
de descarcare a marfii  Germania , beneficiarul livrarii conform CMR este operatorul
intracomunitar C , mijlocul de transport al marfii, societatea transportatoare fiind C; CMR
este semnat de catre reprezentanttul C. 

Avand in vedere neconcordanta intre mijloacele de transport mentionate in avizul si
CMR aferent livrarilor intracomunitare , inspectorii antifrauda au efectuat un control
incrucisat la societatea C care detine mijloacele de transport inscrise in CMR.

Societatea C, societatea transportoare, a pus la dispozitia echipei de control
documentele care au stat la baza transportului efectuat  cu mijloacele de transport.
Conform CMR-uri si comenzi de efectuare a transportului prezentate de societatea C SRL
a efectuat mai multe incarcari de bunuri pentru diversi clienti printre care si cea realizata
pentru societatea X aferenta turnului pellet ,dupa cum urmeaza:

- O incarcare din Romania aferenta turnului pellet livrat de societatea X in
Germania.

- O alta incarcare de bunuri efectuata din Romania pentru alt client decât X si/sau 
- Alte doua incarcari de bunuri efectuate din Romania pentru alti clienti decat x SRL
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-O descarcare Germania aferenta turnului pellet livrat catre C de catre X SRL;
-Alte doua descarcari in localitati din Germania, pentru alti clienti decat X SRL

si/sau  C;
O descarcare de marfa in Elvetia pentru alti clienti decat X si/sau C
-O incarcare cu descarcare in Elvetia pentru alti beneficiari decat X si/sau C;
La cursa de retur subansamblul a efectuat retur de marfa pe traseul din

Romania.Conform foii de parcurs aferente acestei curse localitatea din Germania) nu este
evidentiata ca si localitate de sosire a subansamblului auto. Singura localitate din
Germania mentionata in rubrica localitate de sosire a subansamblului auto evidentiata in
foaia de parcurs este localitatea.. aferenta comenzii formulate de alt client decat X SRL
si/sau C.

Deoarece, din avizele de insotire a marfii    rezulta ca  o parte din componentele
turnului Pellet au avut ca si adresa de livrare SC A s-a solicitat catre DRAF efectuarea
unui control încrucisat la SC A avand ca si obiectiv stabilirea realitatii livrarilor efectuate de
societatea X avand ca si beneficiar operatorul intracomunitar C.

Urmare controlului efectuat de DRAF, prin adresa s-a transmis DRAF,  ca
societatea A nu a avut relatii comerciale cu societatea X sau C. Societatea A a incheiat un
contract de comodat cu societatea S, prin care a fost pus la dispozitia acestei societati un
spatiu in incinta societatii A. Conform celor mentionate in aceasta adresa societatea S
detine si a montat in acest spatiu inchiriat componente turn pellet.La data controlului
efectuat de DRAF toate documentele referitoare la provenienta utilajului se aflau la sediul
societatii S.

Conform diagramei C_Lynx emisa pentru anul 2014 avand in vedere informatiile din
declaratiile D 390 s-a constatat ca societatea S a declarat achizitii intracomunitare de
bunuri de la operatorul intracomunitar C din Germania. Conform raport VIES emis pentru
societatea S, operatorul intracomunitar din Germania declara livrari intracomunitare de
bunuri catre acesta.

DRAF, prin  adresa, transmisa societatii S, a  solicitat informatii si documente
privind relatii comerciale desfasurate in anul 2014 cu Societatea X si cu operatorul
intracomunitar C; Urmare acestei adrese   societatea S a transmis urmatoarele informatii
si documente:

-Cu  privire la societatea X, societatea S specifica ca  nu a avut  relatii comerciale
in anul 2014 asa cum reiese si din diagrama C_Lynx generata avand la baza informatiile
din declaratiile D394 depuse de societatea S.

-Situatie incasari/plati facturi pe cont 404 furnizori C;
-Factura emisa de C), achitata prin ordin de plata;
-Factura emisa de C, achitata prin ordin de plata;
-Extras bancar care atesta ca societatea S a efectuat plati prin virament bancar

catre operatorul intracomunitar C;
-Contractul încheiat intre societatea S si C avand ca si obiect vanzarea utilajului

turn Pellet asa cum reiese din oferta.
Conform mentiunilor din contract pretul stabilit pentru acest utilajeste de.. cu

specificatia ca Societatea S SRL in calitate de cumparator va achizitiona utilajul demontat
si va primi specificatiile tehnice aferente.

-CMR-ul aferent achizitiei intracomunitare de la C avand ca si obiect livrarea unui
turn Pellet,.Conform datelor din CMR marfa constand in utilaj de tip turn pellet a fost
incarcata din Germania si descarcata in Romania. Utilajul Turn Pellet a fost incarcat
de C din Germania pentu a fi transportat in Romania catre societatea S in aceeasi zi
in care componentele Turnului Pellet livrate in Germania  de catre X sunt
receptionate de catre C. Societatea care a efectuat transportul acestui utilaj (pe
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relatia Germania-Romania) a fost societatea C (aceeasi societate care conform CMR a
realizat transportul intracomunitar al componentelor turnului Pellet si societatea D pentu
transportul acestui utilaj pe teritoriul României). Conform datelor inscrise in CMR receptia
acestui utilaj in Romania a fost efectuata de catre numitul x care semneaza in rubrica
alocata in acest sens in CMR.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de catre transportatorul   aferente
cursei efectuate s-a constatat ca acest transport a fost comandat de catre societatea T
(Casa de expeditii) cu urmatoarele specificatii: loc de incarcare - sediul C, loc de
descarcare: sediul D Romania. Transportul componentelor turn pellet de la C Germania
catre beneficiarul S a fost efectuat de catre subansamblul apartinand Societatii A.
Conform mentiunilor din acest CMR tunul pellet este receptionat in vederea transbordarii
de catre societatea D care ulterior livreaza acest utilaj cu mijloc de transport in  loc.
Roman. Mijlocul de transport care conform datei CMR achizitii intracomunitare, asigura
transportul turnului pellet pe ruta de la sediul D la sediul S SRL, este acelasi cu cel inscris
in aviz.

Potrivit documentelor puse la dispozitie de catre societatea S cu privire la achizitia
intracomunitara a turnului pellet de la C transportul acestui utilaj a fost comandat de catre
operatorul intracomunitar. Comanda a fost transmisa catre societatea T (Casa de
expeditii) pentru efectuarea urmatoarelor transporturi:

Obiectul transporturilor il constituie componente second-hand ale unui turn pellet pe
ruta Romania-Germania- Romania.

Societatea T a facturat serviciile de transport a turnului pellet pe ruta Romania
-Germania-Romania cu  factura emisa pentru clientul C.

Societatea S a transmis echipei de control factura emisa de H reprezentand c/v
prestari servicii constand in proiectare si montaj flux tehnologic pentru pelletizarea
borhotului din sfecla de zahar. In situatia de lucrari anexata acestei facturi semnata de
societatea H  in calitate de executant si societatea S in calitate de beneficiar sunt  
cuprinse si operatiuni de relocare a turnului pellet si servicii de transport al acestuia pe
ruta Miercurea Ciuc - Roman .

Din analiza bazelor de date FISCNET s-a constatat ca numitul x cu datele de
identificare consemnate in documente puse la dispozitie de   X, are calitatea de angajat la
societatea H. Din analiza Declaratiilor 394 depuse de societatea H s-a constatat ca
societatea nu a declarat operatiuni comerciale desfasurate cu X, ci  cu societatea S.

Pentru a clarifica rolul societatii H in relatia X SRL-C Germania- S SRL precum si
obiectul relatiilor comerciale desfasurate de societatea H cu societatea S SRL
(beneficiarul livrarii turnului pellet de la C), DRAF prin adresa a solicitat informatii si
documente   societatii H SA.

Conform documentelor transmise, societatea H SA a desfasurat tranzactii
comerciale cu societatea S SRL in anul 2014, in baza contractului care are ca si obiect
“Proiectarea si montajul Fluxului Tehnologic pentru Pelletizarea Borhotului din Sfecla de
Zahar “ . Conform clauzelor contractuale, lucrarile de constructii montaj vor fi executate de
prestator in incinta SC A. Pentru realizarea acestor servicii prestatorul va procura si va
folosi materiale conform tehnologiei agrementate, utilaje specifice lucrarii, personal
autorizat si specializat. Beneficiarul S va pune la dispozitia prestatorului turnul de
pelletizare si uscatorul de borhot necesar acestor lucrari. 

Intre cei doi parteneri au fost emise facturi in perioada august-decembrie 2014
aferente operatiunilor descrise in contractul mentionat mai sus .

De asemenea, aferent acestor relatii comerciale societatea X SRL a pus la
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dispozitia echipei de control in format electronic un proces verbal de predare primire
incheiat intre y in calitate de reprezentant al firmei X SRL si x in calitate de reprezentant al
firmei H .

Obiectul procesului verbal il constituie predarea a opt dosare tehnice pentru turnul
pellet numitului x, persoana care figureaza ca a receptionat componentele si
subansamblurile turnului pellet facturate de societatea X SRL catre C Germania si livrate
pe teritoriul national conform avize dar si persoana care semneaza pe CMR pentru
receptia turnul pellet achizitionat intracomunitar de societatea S de la operatorul
intracomunitar C si receptionat efectiv la aceeasi adresa ca si componentele turnului pellet
livrate de Societatea   X SRL pe teritoriul Romaniei.

In nota explicativa, reprezentantul societatii X SRL, cu privire la livrarile efectuate in
anul 2014 catre C, declara ca nu exista o comanda scrisa sau un contract incheiat cu
operatorul intracomunitar; la solicitarea verbala a clientului o parte din turnul pellet a fost
livrat in Romania iar o parte in Germania la sediul societatii C.

In ceea ce priveste pe numitul x care semneaza de primire pe documentele de
livrare emise de societatea X SRL aceasta declara ca subansamblurile turnului pellet
livrate in Romania au fost receptionate de numitul X, reprezentant al firmei H . Aceasta
societate prin reprezentant X a demontat turnul pellet de la sediul firmei X SRL.
Transportul componentelor turnului pellet in Germania a fost comandat si achitat de catre
operatorul intracomunitar .

 La intrebarea -unde s-a efectuat montajul subansamblelor componentelor turnului
pellet si cine s-a ocupat de aceasta operatiune, aceasta declara ca nu cunoaste acest
aspect.

Din datele si documentele puse la dispozitia organului de control, sintetizand cele
expuse mai sus in ceea ce priveste relatia comerciala dintre societatea X SRL si C privind
livrarea componentelor turnului pellet din anul 2014 se retin urmatoarele aspecte :

1.O parte din componentele turnului pellet  au fost livrate de  SOCIETATEA X catre
C , descarcate pe teritoriul României in curte la SC A, prin avizele emise si facturate de
SOCIETATEA   X catre C cu colectarea TVA aferenta acestei operatiuni.

2.O alta parte a componentelor turnului pellet, respectiv : presa pellet, uscator,
rumegus, moara cu ciocan au fost livrate de SOCIETATEA   X pe teritoriul intracomunitar,
respectiv Germania, prin aviz si CMR, operatiune considerata de societate ca fiind scutita
de la plata TVA .

3.Bunurile care au facut obiectul livrarilor mentionate la punctual 1 si punctul 2
constituie parti componente ale aceluiasi ansamblu utilaj, respectiv turn pellet.

4.Ambele livrari efectuate de SOCIETATEA X, atat cea efectuata pe teritoriul
national cat si cea intracomunitara au ca si destinatar/ beneficiar operatorul intracomunitar
C.

5.Ambele livrari, atat cea efectuata pe teritoriul national cat si livrarea
intracomunitara au avut ca si obiect structura si componente ale aceluiasi ansamblu,
respective Turn Pellet, care au fost incarcate din aceeasi   localitate respectiv de la sediul
SOCIETATII X .

6.In incinta societatii A, societatea S detine închiriat un spatiu unde au fost
efectuate operatiuni de montare a unui turn pellet. Societatea S a achizitionat
intracomunitar de la C un turn pellet care a fost receptionat in Romania.

7.Conform datelor înscrise in CMR-uI de livrare intracomunitara a componantelor
turnului pellet (turn pellet, moara ciocan, uscator rumegus) marfa este receptionata de
catre operatorul  intracomunitar. Tot in aceeasi data, conform datelor inscrise in CMR-ul
de achizitie intracomunitara marfa constand in turnul pellet, este incarcata din Germania   

 

12 / 22 ��������������������������������������������



si livrata beneficiarului din Romania (societatea S) .
 Având in vedere datele de livrare a componentelor turnului pellet pe relatia

Romania-Germania-Romania, organul de control constata faptul ca in Germania s-a
realizat doar o depozitare temporara a componentelor turnului pellet în vederea
transbordarii acestora dintr-un mijloc de transport in alt mijloc de transport apartinand
aceleiasi societati transportatoare, destinatia finala a componentelor turnului pellet livrate
de  SOCIETATEA X catre C cu loc descarcare mentionat in CMR Germania, a fost in
Romania unde au fost realizate operatiunile de montare a componentelor turnului pellet in
ansamblu.

8.Comanda pentru transportul intracomunitar a componentelor unui turn pellet este
întocmita pentru ruta Romania-Germania; Germania - Romania, aspect care confirma
faptul ca locul de incarcare al bunurilor este in Romania iar locul de incheiere a
transportului, destinatia finala este tot in Romania .

9.Masa bruta înscrisa in CMR-ul de livrare intracomunitara catre C este identica cu
masa bruta a marfii înscrisa in CMR-ul de achizitie intracomunitara a turnului pellet, .

10.SOCIETATEA   X nu are încheiat cu operatorul intracomunitar C niciun contract
comercial referitor la livrarea turnului pellet. In aceste conditii nu a putut fi justificat faptul
ca o parte din componentele unui ansamblu au fost livrate pe teritoriul national iar celelalte
componente ale aceluiasi ansamblu au fost livrate intracomunitar in conditiile in care
beneficiarul acestor livrari era acelasi, respectiv C.

11.Factura aferenta livrarii intracomunitare a componentelor turnului pellet este in
sold, neincasata de SOCIETATEA X iar factura aferenta livrarii pe teritoriul national a fost
incasata doar partial.

12.Conform notei explicative date de imputernicit, conform adresei transmise de
societatea H, de demontarea turnului pellet in componente  dar si de montarea turnului
pellet in ansamblu  s-a ocupat societatea H.

13.CMR-urile pentru transportul componentelor turnului pellet la adresa loc.Roman,
sunt semnate la  rubrica  “ receptia marfii” de catre domnul x in calitate de reprezentant al
societatii H. Conform procesului verbal de predare primire societatea X preda domnului x
8 dosare tehnice aferent turnului pellet. Din datele inscrise in opisul aferent documentatiei
din cele opt dosare puse la dispozitie de SC S se constata ca acestea sunt aferente
turnului pellet avand aceeasi serie ca si cel inscris in documentele de achizitie
intracomunitara a turnului pellet. De asemenea, pe CMR-ul prin care societatea S
primeste turnul pellet achizitionat intracomunitar de la C semneaza pentru receptie tot
numitul X.

14.Operatorul intracomunitar C este un client traditional al SOCIETATII X,in sensul
ca acestia au desfasurat tranzactii comerciale frecvente constand in achizitii
intracomunitare si livrari intracomunitare in perioada 2012-2014 .

Mai mult, in  luna august 2013 societatea C preia creantele detinute de diversi
creditori la societatea X SRL, conform contractelor puse la dispozitia echipei de control 

ln conditiile in care livrarea de bunuri pe teritoriul national este o operatiune care,
conform art.132 alin.(1) intra  in  sfera de aplicare a TVA, inspectorii antifrauda apreciaza
ca  livrarea intracomunitara a  componentelor turnului pellet in a fost artificiala, scopul
acesteia fiind de a scoate operatiunea din sfera de aplicare a TVA.

In aceste conditii, prin Raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au
considerat locul livrarii locul unde bunurile au sunt puse la dispozitia cumparatorului , in
conformitate cu prevederile art.132 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in speta constatandu-se ca bunurile au fost livrate in
Romania.
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Mai mult, din declaratia data pe proprie raspundere de catre  administratorul
Societatii X, rezulta ca  societatea contestatoare are relatii de afiliere cu societatea C din
Germania, cele doua societati au acelasi  asociat unic.
 Avand in vedere constatarile din Procesul verbal precum si documentele prezentate
de societate in timpul controlului , organele de inspectie fiscala au constatat ca livrarea
turnului pellet precum si montarea acestuia  s-a efectuat in Romania, astfel ca, potrivit
prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au reconsiderat
operatiunea iar in temeiul prevederilor art.126, art.128, art.134, art.137, art.140 din  
acelasi act normativ au colectat suplimentar TVA asupra livrarii efectuata in luna
septembrie 2014 catre C Germania.

In contestatia formulata , fata de  constatarile  organelor de inspectie fiscala cu
privire la acest capat de cerere,  societatea contestatoare sustine ca:

-nu a comandat niciun transport implicat in aceasta livrare triunghiulara;
-nu a avut nicio relatie comerciala cu SC S SRL;
-bunurile au fost livrate in/Germania parasind teritoriul national, catre o firma

inregistrata in scopuri de TVA;
-asupra destinatiei bunurilor livrate partenerului german, societatea nu a avut nicio

influenta, aceasta fiind decisa exclusiv de C Germania.
In aceste conditii, societatea contestatoare considera ca reincadrarea operatiunii de

livrare intracomunitara ca fiind o livrare interna supusa TVA in cota  de 24% este nelegala  
 si netemeinica, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a  
actului administrativ fiscal.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.126, art.128 si  art.132 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , potrivit carora:

-art.126
“(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în România cele

care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii:
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o

livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plat�;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi

în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� de o persoan�

impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), ac�ionând ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din una dintre

activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2);”

-art.128
“(9) Livrarea intracomunitar� reprezint� o livrare de bunuri, în în�elesul alin.

(1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru în alt stat membru de
c�tre furnizor sau de persoana c�tre care se efectueaz� livrarea ori de alt� persoan�
în contul acestora.”

-art.132
“(1) Se consider� a fi locul livr�rii de bunuri:
a) locul unde se g�sesc bunurile în momentul când începe expedierea sau
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transportul, în cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor, de
cump�r�tor sau de un ter�. Dac� locul livr�rii, stabilit conform prezentei prevederi,
se situeaz� în afara teritoriului comunitar, locul livr�rii realizate de c�tre importator
�i locul oric�rei livr�ri ulterioare se consider� în statul membru de import al
bunurilor, iar bunurile se consider� a fi transportate sau expediate din statul
membru de import;

b) locul unde se efectueaz� instalarea sau montajul, de c�tre furnizor sau de
c�tre alt� persoan� în numele furnizorului, în cazul bunurilor care fac obiectul unei
instal�ri sau unui montaj;
    c) locul unde se g�sesc bunurile atunci când sunt puse la dispozi�ia
cump�r�torului, în cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate;”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca livrarea intracomunitara
reprezinta o livrare de  bunuri care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori
de alta persoana in contul sau.
 Locul livrarii se considera a fi locul unde se gasesc bunurile care sunt expediate
sau transportate de furnizor, de cumparator sau de un tert, locul unde se efectueaza
instalarea sau montajul de catre furnizor sau o alta persoana in numele furnizorului, locul
unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la dispozitia cumparatorului.

In speta sunt aplicabile si prevederile  art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , potrivit caruia:

-art.143
“(2) Sunt, de asemenea, scutite de tax� urm�toarele:

    a) livr�rile intracomunitare de bunuri c�tre o persoan� care îi comunic�
furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de
autorit��ile fiscale din alt stat membru.[...]

(3) Prin ordin al ministrului finan�elor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de tax� pentru opera�iunile
prev�zute la alin. (1) �i (2) �i, dup� caz, procedura �i condi�iile care trebuie
îndeplinite pentru aplicarea scutirii de tax�.”

Potrivit  prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana este scutita de taxa daca aceasta persoana comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA , atribuit de autoritatile fiscale
din alt stat membru si ca acolo unde este cazul , prin ordin al ministrului finantelor publice
se stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea de TVA pentru aceasta
operatiune.

In baza prevederilor legale citate mai sus , a fost emis OMFP nr.2222/2006 pentru
aprobarea   Instructiunilor de aplicare a scutirii  de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144^1 din Legea
nr.71/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare , cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit art.10 din OMFP nr.2222/2006,  in vigoare la data efectuarii operatiunilor:
“(1) Scutirea de tax� pentru livr�rile intracomunitare de bunuri prev�zute la
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art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, cu
excep�iile de la pct. 1 �i 2 ale aceleia�i litere a), se justific� pe baza urm�toarelor
documente:

a) factura care trebuie s� con�in� informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (19)
din Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, �i în care s� fie
men�ionat codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit cump�r�torului în alt stat
membru;

b) documentul care atest� c� bunurile au fost transportate din România în alt
stat membru;

 �i, dup� caz,
c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vânzare/cump�rare,

documentele de asigurare.”

La art.155 alin.(19)  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , se precizeaza:
“l) în cazul în care este aplicabil� o scutire de tax�, trimiterea la dispozi�iile

aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alt� men�iune din care
s� rezulte c� livrarea de bunuri ori prestarea de servicii face obiectul unei scutiri;”

Avand in vedere ca legislatia romana a fost armonizata cu directiva a 6-a a CEE iar
prin Tratatul de Aderare tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, se retine
ca prin decizia pronuntata in cazul C-409/04(Teleos) care are ca obiect  o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare:

“Pentru motivele prezentate in hotarare , Curtea de Justitie a CE declara:
1) Articolul 28 a aliniatului(3) primul paragraf si art.28 c sectiunea A lit.(a) primul

paragraf din A sasea directiva 77/338/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la impozitele pe cifre de afaceri
-sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata :baza unitara de evaluare astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2000/65/CE a Consiliului de 17 octombrie 2000, avand in vedere
termenul “expediat(e)” care figureaza in aceste doua dispozitii trebuie interpretate in
sensul ca achizitia intracomunitara a unui bun este efectuata iar scutirea livrarii
intracomunitare nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun in
calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul
dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in
urma acestei expeditii sau acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul
statului membru de livrare”

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
SOCIETATEA X a emis si factura avand ca beneficiar C Germania; obiectul facturii

il constituie componente ale Turnului Pellet; factura a fost expediata beneficiarului prin
posta.

Factura a fost inregistrata in  jurnalul de vanzari emis pentru luna septembrie 2014
la rubrica “Livrari intracomunitare de bunuri scutite de plata conform art.143 alin.(2) lit.a) si
d) din Codul fiscal, considerand operatiunea scutita de TVA.Operatiunea a fost declarata
in Declaratia D390 si in decontul de TVA aferent lunii septembrie 2014.

Se retine ca avizul de insotire a marfii a  fost emis in aceeasi data cu avizele care
au inscrise la rubrica “denumirea produselor” componente si subansamble ale turnului
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pellet si care  desi au fost facturate catre C Germania, au fost  expediate si descarcate in
Romania.

In raspunsul la nota explicativa a organelor de inspectie fiscala, dat de
reprezentantul societatii in timpul controlului , se specifica faptul ca SOCIETATEA X a
detinut un singur turn pellet care in anul 2014 a fost livrat catre C
Germania.Subansamblurile turnului pellet mentionate in avize si subansamblurile
inscrise(moara ciocan, uscator presa pellet) transportate in Germania conform CMR sunt
parti componente ale aceluiasi turn pellet.

Astfel se retine ca:
-  o parte din componentele turnului pellet seria (subansamblu turn pellet etaj 1-4 si

alte accesorii) au fost livrate de  SOCIETATEA X catre C , descarcate pe teritoriul
României in curte la SC A, prin avizele emise si facturate de SOCIETATEA X catre C  cu
factura, cu colectarea TVA aferenta acestei operatiuni.

-o alta parte a componentelor turnului pellet, respectiv : presa pellet, uscator,
rumegus, moara cu ciocan au fost livrate de SOCIETATEA X pe teritoriul intracomunitar,
respectiv Germania, prin aviz si CMR operatiune considerata de societate ca fiind scutita
de la plata TVA .

Prin urmare bunurile care au facut obiectul livrarilor efectuate cu factura constituie
parti componente ale aceluiasi ansamblu utilaj, respectiv turn pellet si au avut  ca si
destinatar/ beneficiar operatorul intracomunitar C ; Turnul pellet care face obiectul
facturilor au fost incarcate din acceasi localitate  unde este sediul Societatii X SRL.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca transportul bunurilor
atat pe teritoriul national cat si intracomunitar  precum si livrarea intracomunitara catre
Societatea S  a  fost in sarcina beneficiarului C, acesta fiind  comandat de operatorul
intracomunitar  societateaT  (Casa de expeditii) care la randul ei a solicitat  transportul  
societatii A.

Conform CMR-uri si comenzi de efectuare a transportului prezentate de societatea
A subansamblul a efectuat mai multe incarcari de bunuri pentru diversi clienti printre care
si cea realizata pentru societatea X SRL aferenta turnului pellet dupa cum urmeaza:

- O incarcare din Romania aferenta turnului pellet livrat de societatea X SRL in
Germania catre cumparatorul C.

- O alta incarcare de bunuri efectuata din Romania pentru alt client decât X si/sau  
C

- Alte doua incarcari de bunuri efectuate din Romania pentru alti clienti decat X SRL
si/sau  C

-O descarcare Germania  aferenta turnului pellet livrat catre C de catre X SRL;
-Alte doua descarcari in localitati din Germania, pentru alti clienti decat X SRL

si/sau C.
O descarcare de marfa in Elvetia pentru alti clienti decat X SRL si/sau C
-O incarcare cu descarcare in Elvetia pentru alti beneficiari decat X si/sau C.

Transportul componentelor turn pellet de la  C (Germania) catre beneficiarul S a
fost efectuat de catre subansamblul apartinand Societatii A. Conform mentiunilor din acest
CMR turnul pellet este receptionat in vederea transbordarii de catre societatea D SRL
care ulterior livreaza acest utilaj  in localitatea Roman,. Mijlocul de transport, care conform
datei CMR achizitii intracomunitare, asigura transportul turnului pellet pe ruta de la sediul
D la sediul S SRL, este acelasi cu cel inscris in avizul (avand acelasi obiect ca si CMR de
livrare intracomunitar componente  turn pellet de la X SRL catre C.

Potrivit documentelor puse la dispozitie de catre societatea S cu privire la achizitia
intracomunitara a turnului pellet de la C transportul acestui utilaj a fost comandat de catre
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operatorul intracomunitar. Comanda a fost transmisa catre societatea T (Casa de
expeditii) pentru efectuarea urmatoarelor transporturi:

-Transport 1 pe ruta sediul X ROMANIA pana la sediul C Germania ;
-Transport 2 pe ruta sediul C  pana Ia SC A;
Obiectul transporturilor il constituie componente second-hand ale unui turn pellet pe

ruta Romania-Germania- Romania.
Societatea T a facturat serviciile de transport a turnului pellet pe ruta Romania

-Ausburg-Romania emisa pentru clientul C.
Având in vedere datele de livrare a componentelor turnului pellet pe relatia

Romania-Germania-Romania, dupa cum a constatat si organul de control  se retine ca in
Germania s-a realizat doar o depozitare temporara a componentelor turnului pellet în
vederea transbordarii acestora dintr-un mijloc de transport in alt mijloc de transport
apartinand aceleiasi societati transportatoare, destinatia finala a componentelor turnului
pellet livrate de  SOCIETATEA X catre C cu loc descarcare mentionat in CMR Germania,
a fost in Romania unde au fost realizate operatiunile de montare a componentelor turnului
pellet in ansamblu. Comanda pentru transportul intracomunitar a componentelor unui turn
pellet este întocmita pentru ruta Romania -Germania;Germania- -Romania  aspect care
confirma faptul ca locul de incarcare al bunurilor este in Romania iar locul de incheiere a
transportului, destinatia finala este tot in Romania .

De asemenea,partile componente ale turnului pellet facturate de Societatea x SRL
conform facturii in baza avizele de insotire a marfii     au avut ca si adresa de livrare SC A.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre SOCIETATEA X si  operatorul
intracomunitar C  nu exista incheiat un contract comercial referitor la livrarea turnului
pellet. In aceste conditii nu a putut fi justificat faptul ca o parte din componentele unui
ansamblu au fost livrate pe teritoriul national iar celelalte componente ale aceluiasi
ansamblu au fost livrate intracomunitar in conditiile in care beneficiarul acestor livrari era
acelasi, respectiv C.

De asemenea se retine ca factura aferenta livrarii intracomunitare a componentelor
turnului pellet nu a fost incasata, la data controlului suma aflandu-se   in sold, neincasata
iar factura aferenta livrarii pe teritoriul national a fost incasata doar partial.

Prin urmare,  se retine ca turnul Pellet a fost achizitionat de la Societatea X  de
catre  operatorul intracomunitar C Germania si livrat Societatii S, unde conform
documentelor existente la dosarul contestatiei a fost si montat  de catre  Societatea H,  
servicii care au fost facturate catre societatea S . Numitul X in calitate de reprezentant al
societatii H semneaza pentru receptia componentelor turnului pellet livrate pe teritoriul
Romaniei avand ca beneficiar C dar si pentru receptia turnului pellet care figureaza a fi
achizitionat intracomunitar de societatea S SRL de la C.

CMR-urile pentru transportul componentelor turnului pellet la adresa loc.Roman,
sunt semnate la  rubrica  “ receptia marfii” de catre domnul X in calitate de reprezentant al
societatii H. Conform procesului verbal de predare primire societatea X preda domnului X
8 dosare tehnice aferent turnului pellet. Din datele inscrise in opisul aferent documentatiei
din cele opt dosare puse la dispozitie de S se constata ca acestea sunt aferente turnului
pellet avand aceeasi serie ca si cel inscris in documentele de achizitie intracomunitara a
turnului pellet. De asemenea, pe CMR-ul prin care societatea S primeste turnul pellet
achizitionat intracomunitar de la C semneaza pentru receptie tot numitul X.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca locul livrarii se considera a fi
locul unde se gasesc bunurile care sunt expediate sau transportate de furnizor, de
cumparator sau de un tert, locul unde se efectueaza instalarea sau montajul de catre
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furnizor sau o alta persoana in numele furnizorului, locul unde se gasesc bunurile atunci
cand sunt puse la dispozitia cumparatorului.

In cauza in speta , se retine ca bunul care face obiectul facturii a fost expediat din
Romania catre operatorul intracomunitar C din Germania care a comunicat un cod de TVA
, transportul fiind in sarcina clientului,  care la randul lui operatorul intracomunitar  a
efectuat o livrare intracomunitara catre societatea S din Romania iar instalarea si
montarea turnului pellet in cauza s-a efectuat in  loc. Roman catre Societatea H in numele
clientului S.

Dupa cum am aratat si mai sus, prin decizia pronuntata in cazul C-409/04, Curtea
Europeana de Justitie a stabilit ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare
intracomunitara de bunuri nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de
bun ca un proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul
dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca in urma
acestei expeditii sau a acestui transport , bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului
membru de livrare iar in cauza in speta s-a dovedit ca bunul, respectiv turnul pellet care
a facut obiectul livrarii intracomunitare in speta a fost montat si instalat pe teritoriul statului
membru de livrare, respectiv Romania.

Mai mult, dupa cum am aratat si mai sus, intre Societatea X si C din Germania
exista o relatie de afiliere conform prevederilor art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003  privind
Codul fiscal, cele doua societati avand acelasi asociat unic conform declaratiei
administratorului Societatii X.

Conform prevederilor art.7 din Legea nr.571/2003  privind Codul fiscal :
“(1) În în�elesul prezentului cod, cu excep�ia titlului VI, termenii �i expresiile

de mai jos au urm�toarele semnifica�ii:
21. persoane afiliate - o persoan� este afiliat� cu alt� persoan� dac� rela�ia

dintre ele este definit� de cel pu�in unul dintre urm�toarele cazuri:[...]
b) o persoan� fizic� este afiliat� cu o persoan� juridic� dac� persoana fizic�

de�ine, în mod direct sau indirect, inclusiv de�inerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/num�rul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot de�inute
la persoana juridic� ori dac� controleaz� în mod efectiv persoana juridic�;”

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia nu a avut nicio relatie comerciala
cu Societatea S  si ca nu a avut nicio influenta asupra destinatiei bunurilor livrate de catre
parterul german C nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in
carecele  doua societati  au acelasi asociat unic, intre Societatea X din Romania si C din
Germania existand relatii de afiliere.

La dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a prezentat documente din care
sa rezulte o alta situatie decat cea prezentata de organele de inspectie fiscala in actul
administrativ fiscal contestat si anume ca livrarea intracomunitara a componentelor
turnului pellet, in baza facturii a fost artificiala, scopul acesteia fiind de a scoate aceasta
operatiune din sfera de aplicare a TVA.

Se retine  astfel ca , in mod legal organele de inspectie fiscala au aplicat in speta
prevederile art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , potrivit caruia:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului
cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul
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economic al tranzac�iei.”

Art.11 alin.(1) din  Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic ci si din punct de vedere al scopului urmarit de contribuabil. In
acest spirit o tranzactie normala  din punct de vedere juridic poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale.

Reincadrarea acestor tranzactii a fost efectuata de organele de inspectie fiscala in
baza prevederilor legale si informatiilor cuprinse in evidenta contabila a societatii, a
informatiilor fiscale existente in baza de date a Ministerului Finantelor Publice, a
controalelor incrucisate efectuate la societatile cu care SC X a efectuat tranzactii
comerciale ,  in ansamblul lor, fara a urmari aplicarea art.11 din Codul fiscal in detrimentul
contribuabilului.

Conform prevederilor legale mai sus enuntate, se retine ca livrarile de bunuri
efectuate cu plata sunt operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata iar pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de TVA,
prin exceptie de la regula generala; potrivit legii livrarea intracomunitara reprezinta o
livrare de  bunuri care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta
persoana in contul sau iar locul livrarii se considera a fi locul unde se gasesc bunurile care
sunt expediate sau transportate de furnizor, de cumparator sau de un tert, locul unde se
efectueaza instalarea sau montajul de catre furnizor sau o alta persoana in numele
furnizorului, locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la dispozitia
cumparatorului.

In conditiile in care s-a dovedit ca bunul care a facut obiectul livrarii
intracomunitare, respectiv bunul  facturat conform facturii, se afla fizic in Romania, chiar
daca a fost tranportat in Germania, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal
au considerat locul livrarii in Romania si a colectat TVA asupra livrarii de bunuri , facturata
catre persoana juridica afiliata C, in conformitate cu prevederile art.126 mai sus enuntat,
art.128 alin.(1) , art.134, art.134^1, art.1134^2,  art.137, 140 si art.150 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data tranzactiei, potrivit carora:

-art.128
“(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca �i un proprietar.[...]
-art.134
(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile legale

necesare pentru exigibilitatea taxei.
    (2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine
îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata
taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�.[...]

-art.134^1
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii

serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol.[...]
-art.134^2
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    (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.[...]
-art.137
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din:

    a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât cele prev�zute la lit.
b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau care urmeaz� a fi
ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului, beneficiarului sau a
unui ter�, inclusiv subven�iile direct legate de pre�ul acestor opera�iuni;[...]

-art.140
(1) Cota standard este de 24% �i se aplic� asupra bazei de impozitare pentru

opera�iunile impozabile care nu sunt scutite de tax� sau care nu sunt supuse cotelor
reduse.[...]

-art.150
(1) Persoana obligat� la plata taxei pe valoarea ad�ugat�, dac� aceasta este

datorat� în conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabil�
care efectueaz� livr�ri de bunuri sau prest�ri de servicii, cu excep�ia cazurilor
pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) �i art.
160.[...]

(6) În alte situa�ii decât cele prev�zute la alin. (2) - (5), în cazul în care
livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizat� de o persoan� impozabil� care
nu este stabilit� în România sau nu este considerat� a fi stabilit� pentru respectivele
livr�ri de bunuri/prest�ri de servicii pe teritoriul României conform prevederilor art.
125^1 alin. (2) �i care nu este înregistrat� în România conform art. 153, persoana
obligat� la plata taxei este persoana impozabil� ori persoana juridic� neimpozabil�,
stabilit� în România, indiferent dac� este sau nu înregistrat� în scopuri de TVA
conform art. 153, sau persoana nestabilit� în România, dar înregistrat� în România
conform art. 153, care este beneficiar al unor livr�ri de bunuri/prest�ri de servicii
care au loc în România, conform art. 132 sau 133.”

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a prezentat documente
doveditoare din care sa rezulte o alta situatie decat cea stabilita de organele de inspectie
fiscala, se retine ca obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere sunt legal calculate
in raport de legislatia in vigoare, fapt pentru care in speta se vor aplica prevederile   
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”
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si se va respinge contestatia formulata de Societatea X ca neintemeiata cu privire
la TVA  stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere si se vor mentine ca legale
constatarile organelor de inspectie pe perioada verificata.

Pentru considerentele aratate în continutul deciziei si în temeiul prevederilor art.
279 din Legea nr.207/2015 privind  Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare,  se

                          DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SOCIETATEA X,
inregistrata la D.G.R.F.P impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, cu privire la obligatiile
fiscale in  suma totala reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si  poate fi
atacata laTribunal, in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor  Legii
nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ. 
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