MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 1258 din 30 noiembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Societatea Comercial a "x" S.R.L. din comuna Filipestii de
Padure, judetul Prahova, prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.x/x octombrie
2011, in legatura cu reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x ianuarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova,
precum gi Timpotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x ianuarie 2011 de
inspectori din cadrul A.l.LF. Prahova, procedura care a fost suspendata prin Decizia nr.239 din
13 aprilie 2011 emisa de D.G.F.P. Prahova, comunicata societatii comerciale la data de x
aprilie 2011.

La adresa mai sus amintita, societatea comerciala contestatoare a anexat copia
Ordonantei Nr.x/2011 din x octombrie 2011 emisa de Parchetul de pe langad Curtea de Apel
Ploiesti prin care s-a dispus neinceperea urmarire penale fata de reprezentantii legali ai S.C.
"X" S.R.L..

in conformitate cu prevederile pct.10.2. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala — aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr.2137/2011, prin adresa nr.SC x/x octombrie 2011, Biroul solutionare
contestatii a solicitat organului de inspectie fiscala — A.l.F. Prahova, sa comunice, Tn scris,
daca motivul de incetare a suspendarii solutionarii contestatiei, respectiv Ordonanta nr.x/2011
din x octombrie 2011, a ramas definitiv/definitiv si irevocabil.

Prin adresa nr.x/x _noiembrie 2011, Serviciul juridic din cadrul D.G.F.P. Prahova a
comunicat faptul ca Ordonanta nr.x/2011 din x octombrie 2011 a devenit definitiva la data de x
octombrie 2011.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.214
alin.(3) si ale art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate
Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv incetarea
motivului care a determinat suspendarea solutiondrii contestatiei, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in
continuare la analiza pe fond contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna X, Str. x, judetul
Prahova, este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ..o X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................cccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subscrisa societate somerciala x S.R.L., [...], reprezentata legal de dl. x in calitate
de Administrator, in temeiul art.205 si art.207 din OG nr.92/2003 republicatd, formulez prezenta



CONTESTATIE
Impotriva Deciziei nr.x din x ianuarie 2011 precum si a Raportului de inspectie fiscald nr.x din
x.01.2011 si a Procesului Verbal nr.x din x.01.2011, ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, [...] si va solicitdm anularea partiald a acestora in ceea ce priveste atat
impozitul pe profit si accesoriile aferente acestuia cat si TVA deductibild si accesoriile aferente
acesteia pentru tranzactiile efectuate de societatea noastrg cu partenerul sdu comercial S.C. x
S.R.L.
Obiectul contesta fiei
Prin prezenta, contestadm parfial decizia de impunere, raportul de inspectie fiscal&d si procesul
verbal ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere cu privire la suma impuséa suplimentar
pentru TVA de x lei gi accesorii aferente acesteia de x lei (majordri si penalitdfi) si suma
impuséa suplimentar pentru impozitul pe profit de x lei cu accesorii aferente de x lei (majorari gi
penalizari).
Prin Decizia nr. x/x.01.2011 organele de control au stabilit pentru perioada fiscalad 01.07.2008 —
30.09.2010 o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in sumé de x lei bazandu-se pe:

— nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de x lei, reprezentand contravaloarea unor
prestari servicii efectuate de catre S.C. x SRL, inregistrate in contul 628 “alte cheltuieli cu
serviciile executate de terfi;

La capitolul TVA deductibild, organele de control au incadrat in :

— nedeductibilitatea TVA aferentd in suma de x lei, reprezentand contravaloarea unor
prestdri servicii efectuate de cétre S.C.x SRL;

— nedeductibilitatea TVA aferentd in suma de x lei, reprezentand contravaloarea unor
prestédri servicii efectuate de catre S.C. x SRL Constanfa, societate cdareia i s-a retras
certificatul in scopuri de TVA in data de 01.07.2009.

in fapt, argtdm urmatoarele:

Organele de control refin in sarcina societéafii impozit pe profit stabilit suplimentar gi TVA
de platd suplimentar, cu accesorii aferente, pe considerafiile f4cute in raportul fiscal si in
procesul verbal prin care invoca faptul c&d achizitile de servicii de la S.C. x S.R.L. nu pot fi
considerate deductibile fiscal si nici nu se poate acorda drept de deducere a TVA intrucéat acest
contribuabil cu care societatea noastrd a avut un raport comercial in baza unui contract de
subantreprizd “nu gi-a indeplinit obligafile declarative Tn perioada in care au avut loc
tranzactiile comerciale dintre noi si acesta, ...., figureaza ca fiind inactive incepand cu data de
11.06.2009, ulterior ncheierii tranzactiilor”. Potrivit acelorasi acte emise de catre DGFP
Prahova, nedeductibilitatea acestor cheltuieli este determinatd si de faptul cd, potrivit datelor
oficiale societatea furnizoare nu figureazd ca avand personal angajat, figureazd cu bilanfuri
nedepuse la ORC Prahova, iar la sediul social indicat nu a putut fi identificat niciun
reprezentant legal al societatii. Avand Tn vedere cele expuse mai sus, furnizorul nostru a fost
declarat ca avand “un comportament fiscal neadecvat” si implicit, cheltuielile cu prestérile de
servicii furnizate de S.C. x S.R.L. au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal si
nici nu s-a acordat drept de deducere a TVA aferent acestor cheltuieli.

De asemenea, nu se da drept de deducere a TVA pentru suma de x lei aferentd
facturilor emise de catre furnizorul nostru S.C. x S.R.L., societate céreia i s-a retras certificatul
n scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2009, dedusé& in mod eronat, contrar prevederilor
art.146 alin.1 lit.a din Codul fiscal, adicd nu definem o facturd care s& cuprinda informatiile
prevézute la art.155 alin.5.

Organul fiscal Tsi intemeiaza considerafiile i luarea deciziei de impunere pe prevederile
art.146 alin.1 lit.a, art.155, alin.5 lit.a, art.145 alin.2 lit.a, art.11 alin.1, art.21 alin.4 lit.f, lit.r din
Legea nr.571/2003, art.6 alin.1, alin.2 din Legea nr.82/1991, pct.44 din HG nr.44/2004.

MOTIVELE CONTESTATIEL:
Diferentele stabilite de organele de control la impozitul pe profit si la TVA au legéturd si de
aceea vom motiva nedeductibilitatea cheltuielilor si neacordarea dreptului de deducere a TVA
aferent impreuna.

Astfel:




1. In ceea ce priveste relafia comerciald derulatd cu S.C. x S.R.L., se imputa societéfii
noastre de cétre organul de control si ca si consecinfd nu se recunoagste deductibilitatea
cheltuielilor si dreptul de deducere a TVA, faptul c&: “nu si-a indeplinit obligafiile declarative n
perioada in care au avut loc tranzacfiile comerciale dintre noi si acesta, ...., figureazéa ca fiind
inactiv incepénd cu data de 11.06.2009, ulterior incheierii tranzacfiilor, ....potrivit datelor oficiale
societatea furnizoare nu figureazd ca avand personal angajat, ... Figureaza cu bilanturi
nedepuse la ORC Prahova, iar la sediul social indicat nu a putut fi identificat niciun
reprezentant legal al societdfii, ..... dar si imposibilitatea de a verifica concordanfa datelor
inscrise in evidenfa contabild a S.C. x S.R.L.”

Aratdm ca aceste aprecieri sunt netemeinice si nelegale pentru urmétoarele
considerente:

a) Conform art.6 din Legea nr.82/1991 (legea contabilitdtii) invocat de insasi organul de
control In actul contestat, “[...]". Potrivit reglementarilor contabile, documente justificative sunt
facturile, avizele de insofire a marfii, chitanfe, note de intrare-receptie etc. si orice alte
documente in care se consemneaza efectuarea unei operatiuni economico-financiare. Prin
urmare, conform principiului potrivit cdruia unde legea nu distinge Tn mod expres nici noi nu o
putem face, actul normativ nu cuprinde printre documentele justificative declarafiile fiscale sau
deconturile partenerilor nostri comerciali, aga cum incearca sa induca organul fiscal. Printre
documentele prezentate de noi organului fiscal si refinute de acesta in cuprinsul raportului
fiscal si al procesului verbal se face vorbire de: contracte de subantrepriza, facturi emise de
cédtre subcontractori reprezentand prestdri servicii, situafii de platd intocmite pentru fiecare
obiectiv in parte, cuprinzand calculul detaliat al necesarului de material, manopera, transport,
ore functionare utilaje, procese verbale de receptie, incheiate pentru fiecare obiectiv in parte.
Prin urmare, am fdcut dovada existenfei documentelor justificative in baza cédrora s-a fécut
inregistrarea Tn contabilitatea societ&tii a cheltuielilor respective.

b) Conform art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 republicatd, singura condifie pentru
exercitarea dreptului de deducere este sa existe o facturd emisa conform art.155 din Codul
fiscal pentru prestarea serviciilor, astfel incat daca existd aceastd facturd, ea constituie
document justificativ si pentru impozitul pe profit, conform art.21 alin.4 din Codul fiscal.

c) Se mai invocd continutul Deciziei nr.V/2007 a naltei Curfi de Casatfie si Justitie, care
a stabilit faptul ca nu poate fi dedusa si nu se poate diminua baza impozabild a impozitului pe
profit doar in situafia in care documentele justificative nu confin sau nu furnizeaza toate
informatfiile prevazute de lege la efectuarea operatfiunilor, fard a ne preciza care informafii sau
documente lipsesc din confinutul facturilor sau celorlalte documente justificative prezentate de
noi gi, mai ales, fara a argumenta legdtura prevederilor Deciziei cu nedepunerea declarafiilor
fiscale, declaratiilor informative si a deconturilor de catre S.C. x S.R.L.

d) Un alt argument adus de reprezentantii DGFP Prahova se refera la faptul c& furnizorii
nostri, datoritd comportamentului fiscal “neadecvat” au fost declarafi inactivi, desi se include
chiar in confinutul raportului de inspectie fiscald si al procesului verbal faptul c& aceastd
declarare s-a produs ulterior deruldrii tranzactiilor noastre comerciale. Ardtam faptul c&, dacéa
acesti furnizori au fost declarafi inactivi sau li s-a retras certificatul de luare in evidenfa ca
platitor de TVA, nu influenfeaza cu nimic deducerea TVA si diminuarea bazei impozabile la
impozitul pe profit intrucat relafile noastre comerciale dateaza din perioada anterioara.
Conform prevederilor art.11 alin.1 Cod fiscal, tranzactiile efectuate cu furnizori declarafi inactivi
prin ordin al presedintelui ANAF nu sunt recunoscute, per a contrario tranzactile efectuate
anterior acestei date sunt perfect valabile si recunoscute din punct de vedere fiscal.

e) Jurisprudenta Curtii Europene de Justifie, obligatorie si pentru organele fiscale din
Romania din momentul aderdrii noastre la Uniunea Europeand, a statuat ca un regim care
plaseaza toatd responsabilitatea TVA-ului Tn sarcina furnizorului, independent de implicarea
sau nu a acestuia in fraudad, nu protejeaza in mod necesar sistemul armonizat al TVA-ului
impotriva fraudei gi a abuzului si c& ar fi vadit disproporfionat ca unei persoane impozabile s& i
se impute pierderea incasarilor fiscal cauzate de manevrele frauduloase ale terfilor asupra
cdrora acesta nu are nicio influentad (Cauza x, x si alfii), prin urmare nu putem fi noi facufi
culpabili si obligati s& suportdm consecinfele unor acte efectuate de terfi. Conform prevederilor
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legale Tn materie, atat la momentul efectudrii operafiunilor comerciale céat si in acest moment,
societatea noastrd nu poate fi facutd responsabild pentru nedepunerea declaratiilor fiscale, a
declaratiilor informative si a deconturilor, pentru neachitarea obligafilor fiscale de catre
furnizorii nosgtri.

Noi suntem un tert beneficiar al unor prestdri de servicii, ce au fost receptionate de céatre
noi, achitate prin virament bancar, refacturate si predate catre beneficiarul final, receptionate
de acesta si achitate la fel, prin virament bancar. Pentru aceste prestari de servicii furnizorii
nostri au emis facturi gsi documente justificative ce confin toate elementele prevazute de lege,
prin urmare a derulat operafiuni comerciale reale.

f) Totodatad, unitatea noastra a fost verificatd de catre organele de control din cadrul
aceleiasi A.l.LF. Prahova (intocmindu-se RIF nr x/x.10.2010), controlandu-se documentele din
punct de vedere al TVA pind la data de 31.08.2008. Astfel, s-au verificat si facturile
x/x.07.2008 n valoare x lei + x TVA si x/x.08.2010 in valoare de x lei + x lei TVA emise de
catre SC x SRL, reprezentand servicii X, pentru care organele de control nu au avut nimic de
obiectat, recunoscand prestafia efectuatd si acordand in totalitate dreptul de deducere al TVA
in valoare de x lei. Pentru aceleasi facturi menfionate mai sus, prezenta inspectie fiscald nu a
recunoscut prestafiile efectuate pe baza acestor facturi neconsiderand deductibild cheltuiala
aferenta.

Ne intrebdm cum organele de control ale aceleiagi institufi a statului pot avea
interpretari legale total opuse, analizand aceleasi documente.

Mai mult, spre a dovedi buna credin{a, societatea noastrd a depus toate declarafiile
recapitulative 394 in care a mentionat si tranzactiile efectuate cu SC x SRL.

2. In ceea ce priveste suma stabilitd suplimentar pentru plata TVA, dacd adundm
sumele justificate de organele fiscale (x lei + x lei + x lei) obfinem doar x lei, cu x lei mai putin
decéat suma stabilitd ca fiind de datorat, respectiv suma de x lei.

Rezulta astfel suma contestatad in ceea ce priveste TVA:X lei:

* X lei TVA dedusa pe baza facturilor primite de la SC x SRL;
» X lei — eroare de calcul a organelor de control.

Prin urmare, suma datoratd de noi este mai micd decéat cea cuprinsa in decizia de
impunere gi in raportul de inspectie fiscala.

In concluzie, avand in vedere ca:

1. prestdrile de servicii sunt reale si au la bazd documente justificative;

2. prestarile de servicii s-au derulat anterior declararii ca inactivi ai furnizorilor nostri;

3. nu noi suntem responsabili pentru nedepunerea declarafiilor fiscale, a declarafiilor
informative, a deconturilor, pentru neachitarea obligafiilor fiscale de céatre partenerii nogtri
contractuali;

4. declaratile fiscale, declarafile informative si deconturile nu sunt documente
justificative Tn accepfiunea reglementarilor contabile,
consideram nelegald si netemeinicd masura dispuséd de organul fiscal si solicitdm anularea
partiald a Deciziei nr.x din x ianuarie 2011 precum i a Raportului de inspecfie fiscald nr.x din
x.01.2011 si a Procesului Verbal nr.x din x.01.2011, ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, [...], pentru considerentele aratate mai sus.

In drept, art.205 si art.207 din Codul de procedurd fiscald. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x ianuarie 2011, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a din x ianuarie 2011, rezult & urm &toarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x ianuarie 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, retinere gi virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat Tn perioada 01 ianuarie 2008 — 30 septembrie 2010 de catre S.C. “x” S.R.L., printre
care gi cele reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
ianuarie 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr. X
din x ianuarie 2011.

in acest Raport, la CAPITOLUL Il — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):
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“[...] N1, Impozitul pe profit

Verificarea a cuprins perioada 01.07.2008 — 30.09.2 010 si a vizat modul de reflectare
in contabilitate a veniturilor si a cheltuielilor realizate, regimul fiscal al acestora, modul de
declarare si virare a impozitului pe profit datorat [...], fiind efectuatd Tn conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 [...], H.G. nr.44/2004 [...].

[...] Din control, au rezultat urm atoarele:

In perioada verificatd, unitatea a realizat Tn principal venituri din activitatea de vanzari de
material tubular recuperat din demontarea tronsoanelor si prestdri servicii reprezentate de
lucrari modernizare x Tn cadrul programului x si prestari servicii constand in sapaturi, curatare.
[...]. Pentru prestdrile de servicii facturate [...], societatea are incheiate contracte atat cu
beneficiari [...], cat si cu divergi subcontractori (S.C. x S.R.L. Constanfa si S.C. x S.R.L.
Ploiesti).

Lucrdrile de modernizare au fost efectuate in baza urmétoarelor contracte:

— contractul de subantrepriza nr.x/x.06.2008, incheiat cu x S.A. Bucuresti, in calitate de
atreprenor general si S.C. x S.R.L. In calitate de subantreprenor. [...].

Valoarea lucrdrilor realizate este de x lei, fara tva.

Antreprenorul general va deconta subantreprenorului lucrdrile efectiv realizate, in baza
situafiilor de lucrari confirmate de cétre beneficiar.

— contractul de subantrepriz  a nr.x/x.06.2008, incheiat intre S.C. x S.R.L. in calitate de
antreprenor si S.C. x S.R.L. in calitate de subantreprenor.  Obiectul contractului il reprezinta
executarea de lucrdri constand in modernizari x in cadrul programului x. Valoarea lucrarilor
realizate este in suma de x lei, fara tva. Antreprenorul va deconta subantreprenorului lucrarile
efectiv realizate Tn baza facturilor confirmate de catre beneficiar. De asemenea,
subnatreprenorul va avea obligafia de a supraveghea lucrérile, de a asigura forfa de munca,
materialele, instalafile, echipamentele si toate celelalte obiecte necesare pentru realizarea
lucrdrilor stabilite prin contract. Mentionam ca in perioada verificat &, furnizorul de prest ari
servicii S.C. x S.R.L. [...] nu gi-a indeplinit obliga fiile declarative in perioada in care au
avut loc tranzac fiile. Conform bazei de date INFOPC, S.C. x S.R.L., CUl x, figureaz & cu un
comportament fiscal neadecvat, drept pentru care a fost inclus a Tn lista contribuabililor
inactivi, incepand cu data de 11.06.2009. Potrivit  aceleia si baze de date, societatea nu
figureaz a cu informa fii privind bilan furi contabile depuse si personal angajat, in vectorul
fiscal fiind inregistrat a platitor de impozit pe profit i tva. Obiectul principal de activitate al
societdfii 1l reprezintgd “Comert cu ridicata x” — cod CAEN x. Urmare informatfiilor furnizate de
baza de date INFOPC cu privire la neindeplinirea obligafilor declarative ale furnizorului, Tn
vederea stabilirii realitdfii operafiunilor desfésurate, care au avut ca obiect tranzactionarea de
prestari servicii, S.C. x S.R.L. a justificat lucrérile de modernizare efectuate de subcontractor,
refacturate catre beneficiari, [...].

Organele de control nu se pot pronun  fa cu privire la realitatea documentelor puse
la dispozi fie, in vederea justific arii prest arilor de servicii inscrise in acestea.

[...] Precizam faptul c & Tmpotriva reprezentantului legal al S.C. x S.R.L. a fost
formulat a sesizare penal a.

In perioada verificatd, S.C. x S.R.L. a desfédsurat activitate de prestdri servicii constand
in curédfare, sapaturi si punerea la dispozifie de muncitori necalificafi, in baza contractului de
subantrepriza nr.x/x.06.2008, incheiat cu S.C. x Instanbul — sucursala Bucuresti, in calitate de
beneficiar. Pentru efectuarea acestor lucr ari, S.C. x S.R.L., a incheiat contractul de
prest ari servicii cu S.C. x S.R.L. Ploie sti. Obiectul contractului const & in prestarea de
servicii, punerea la dispozi fie de muncitori necalifica fi, pentru a asigura for fa de munc a
necesar a realiz arii lucr arilor executate de prestator, la punctele de lucru contractate.

[...] Avand in vedere cele prezentate, organele de inspec fie fiscal & nu au putut
stabili realitatea opera fiunilor consemnate in documentele emise de ¢ atre S.C. x S.R.L.,
existand astfel suspiciunea ¢ & acestea nu sunt reale.

Astfel, Tn continuare prezent &am obliga fiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina
societ afii de c atre organele de inspec fie fiscal a:

Perioada 01.07.2008 — 31.12.2008
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[...] Fata de pierderea fiscald declaratd de societate in sumé de x lei, la control a fost
stabilit profit impozabil in sumé& de x lei, cu o diferenta de x lei (anexa nr.x), efectul urméatoarelor
deficiente:

— X lei reprezint & cheltuieli Tnregistrate in contul contabil 628 “al te cheltuieli cu
servicile executate de ter fi", deduse in mod eronat de c 4tre societate, constand in
prest dri servicii (x) efectuate de ¢ &tre S.C. x S.R.L.- Ploie sti, CUI x.

[...]. De asemenea, menfiondm cé, la sediul social declarat din Ploiesti, x, jud.Prahova
nu poate fi identificat niciun reprezentant legal al S.C. x S.R.L.. Din baza de date a D.G.F.P.
Prahova, rezult & ca ultimele declara fii depuse de S.C. x S.R.L. au fost pentru luna mart ie
2008 (declara fie 300 si declara fia 100), declara fii depuse cu sume “0”, anexate in
xerocopie.

Interogand si baza de date a Registrului Comerfului Prahova, S.C. x S.R.L. figureazd cu
bilanturi nedepuse pentru anul 2007, 2008 si 2009.

Avand in vedere comportamentul fiscal al furnizorul ui de servicii, precum gi
informatiile referitoare la forfa de muncéd angajata (S.C. x S.R.L. neavand personal angajat cu
care sa-si desfdsoare activitatea de prestdri servicii), dar si imposibilitatea de a verifica
concordan ta datelor inscrise in eviden fa contabil & a S.C. x S.R.L. cu cele reflectate in
eviden fa contabil & a S.C. x S.R.L. la control cheltuielile cu prest arile de servicii facturate
de S.C. x S.R.L. au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, in
conformitate cu prevederile art.11, alin.(1), art.2 1, alin.(4), lit.f), coroborat cu prevederile
art.6, alin.(1) si (2) din Legea contabilit afii nr.82/1991, republicat 4, [...].

De asemenea, precizam cd, c/v serviciilor facturate pentru care S.C. x S.R.L. a dedus
cheltuiala si taxa pe valoarea adaugata aferentd, au fost refacturate catre beneficiarii cu care a
avut incheiate contracte.

Decontarea operafiunilor economice derulate intre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. a fost
efectuata prin virament bancar.

Cele de mai sus au fost stabilte si in conformitate cu prevederile Deciziei
nr.v/15.01.2007, emisd de catre Tnalta Curte de Casafie si Justifie, publicatd in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, [...].

[...] Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de x lei, la control au fost
calculate majordri de intarziere in sumé& de x lei gi penalitdfi de intarziere in suma de x lei
(anexa nr.1), in conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) din O.G.nr.92/2003, republicata,

[..].

[...]. Perioada 01.01.2010 — 30.09.2010

Potrivit evidentei contabile, societatea a inregistrat la data de 30.09.2010, profit contabil
n suma totala de x lei (anexa nr.x)

[...] Potrivit datelor inscrise n registrul de evidenta fiscala, societatea a calculat pierdere
fiscald in suma de x lei, [...].

Urmare controlului efectuat, s-a constat un profit impozabil pentru anul 2010 in suméa de
x lei, [...].

Mentionam c4&, in anul 2010, societatea si-a luat Tn calcul la determinarea impozitului pe
profit pierderea fiscald din anii precedenti in sumé& de x lei. La control s-a stabilit pe cumulat
profit impozabil (anexa nr.x).

[...] Fata de pierderea fiscald declaratd de societate in sumé de x lei, la control a fost
stabilit profit impozabil in suma de x lei, efectul urmatoarelor deficiente:

— unitatea a Tnregistrat in contul contabil 628 “chel tuieli cu serviciile executate de
terfi’ suma de x lei aferent & prestarilor de servicii (x) facturate de S.C. x S.R.L.—
Constan fa (societate care la data tranzactfiei se afla in stare de inactivitate) catre S.C. x
S.R.L.— anexa nr.x, si care au fost considerate nedeductibile la control conform art.21,
alin.(4), lit.r) din Legea nr.571/2003, [...].

[...] De asemenea, precizdm cd, fatd de impozitul calculat si declarat de societate, in
suma de X lei, la control a fost stabilit impozit in suma de x lei in conformitate cu prevederile
art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], rezultand diferenta suplimentard in suma de x. Lei.
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Pentru diferenfa suplimentard in suma de x lei, in timpul controlului au fost calculate
majorari de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) din
0.G.nr.92/2003, [...].

Sintetizand, urmare prezentei inspectii fiscale, au fost stabilite urmé&toarele:

— impozit pe profit: X lei;
— majordri de intarziere: X lei;
— penalitdfi de intarziere: X lei.

lll.2 Taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], ale H.G.
nr.44/2004 [...], a Metodologiei de inspectie fiscald T.V.A emisd de A.N.AF. sub
nr.302768/2007 si a cuprins perioada septembrie 2008 — septembrie 2010.

[...] Urmare verificarii efectuate au fost constatate urmatoarele:

[1l.2.1. Taxa pe valoarea adaugata deductibil &

[...] Fata de taxa pe valoarea addugata dedusé de societate in suma de x lei, la control a
fost stabilitd tva deductibild in sumé& de x lei, mai pufin cu suma de x lei, efectul urméatoarelor
deficiente:

— X lei, reprezinta tva dedusa aferentd cheltuielilor cu prestdrile de servicii facturate de
catre S.C. x S.R.L., care au fost considerate la control, nedeductibile din punct de vedere
fiscal, asa cum s-a prezentat la capitolul “impozit pe profit” an 2008. Astfel, avand in vedere c4,
documentele in baza cérora s-au efectuat inregistrérile in evidenfa contabild a societétii nu pot
fi considerate documente justificative, nu s-a acordat drept de deducere a tva inscrisa in
facturile de prestari servicii, dreptul de deducere s-a facut fara respectarea prevederilor
art.146, alin.(1), lit.a), art.155 din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu pct.46, Titlul VI din H.G.
nr.44/2004 [...] si art.6, alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, [...].

Mai mult, potrivit Deciziei nr.V/15.01.2007, emisa de catre Inalta Curte de Casafie si
Justifie, [...].

— X lei reprezinta tva inscrisa in facturile emise de S.C. x S.R.L. (anexa nr.x) — societate
cdareia i s-a retras certificatul Tn scopuri de TVA incepand cu data de 01.07.2009, catre S.C. x
S.R.L. reprezentand contravaloare servicii prestate (x), dedusa in mod eronat de céatre aceasta
din urma contrar prevederilor art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] lll.2.3. Taxa pe valoarea addugata de plat d/recuperat

[...] Conform anexei nr.x fatd de taxa pe valoarea addugata de recuperat inregistrata in
soldul contului contabil 4424 « tva de recuperat » din balanfa de verificare intocmitd pentru
luna septembrie 2010, la control a fost stabilitad tva de plat & in sumé& de x lei, cu o diferen ta
suplimentar a de x lei, pentru care au fost calculate, in conformitate cu prevederile art.120 din
0.G. nr.92/2003, [...], major ari de intarziere in suma de x lei. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x ianuarie 2011, fincheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit si
taxa pe valoarea adaugata, deficientele constatate la aceste obligatii fiscale fiind contestate de
societatea comerciald, integral in ceea ce priveste impozitul pe profit (x lei/impozit + x
lei/faccesorii = x lei) i partial in ceea ce priveste TVA (x lei/TVA + X lei/accesorii = X lei).

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar  in suma de x lei cu major ari de intarziere
aferente Tn suma de x lei si la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar de plat a in
suma de x lei cu major ari de intarziere aferente in suma de x lei:




* Verificarea a cuprins perioada iulie 2008 — septembrie 2010, iar in urma controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de x lei, contestat integral de
societatea comerciala.

Pentru diferenta suplimentara de x lei organele de inspectie fiscala au calculat major ari
de intarziere Tn suma totala de x lei, pe care societatea comerciala, de asemenea, le contesta
integral.

Impozitul pe profit suplimentar in suma de x lei s-a datorat faptului ca, la inspectia
fiscala din x ianuarie 2011, cheltuielile n valoare totala de x lei inregistrate in contabilitate de
societatea comerciala contestatoare in perioada iulie — decembrie 2008 (x lei) si in perioada
ianuarie — septembrie 2010 (x lei), au fost stabilite ca nedeductibile fiscal, conform
prevederilor art.11 alin.(1), 21 alin.(4) lit.f) si lit.r) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspec tie fiscal a au constatat:

— achizitii de servicii in suma totala de x lei, Inregistrate pe cheltuieli in anul 2008,
pentru care societatea comerciala contestatoare a prezentat x_facturi emise in perioada 29 iulie
— 20 decembrie 2008 de furnizorul S.C. “x” S.R.L. Ploie sti (CUI x) care, la_data emitefii
facturilor, conform bazei de date A.N.A.F. — INFOPC, avea un comportament fiscal inadecvat,
n sensul ca nu si-a indeplinit obligatiile declarative fiscale pentru perioada in care au avut loc
respectivele tranzactii comerciale — ultimele declaratii depuse la organul fiscal teritorial fiind
aferente lunii martie 2008 (cod 100 si cod 300), nu a depus bilanturile contabile pe anii 2007,
2008 si 2009, iar la sediul social declarat din Ploiesti nu a putut fi identificat niciun reprezentant
legal al societatii comerciale, fapt ce a condus ca, incepand din data de 11 iunie 2009, sa fie
inclus n lista contribuabililor declarati inactivi;

— achizitii de servicii Tn suma totala de x lei, Inregistrate pe cheltuieli in anul 2010,
pentru care societatea comerciala contestatoare a prezentat 3 facturi emise de furnizorul S.C.
“X" S.R.L. Constan ta in luna ianuarie 2010, dar care, conform bazei de date
A.N.A.F.—INFOPC, incepand din data de 01 iulie 2009 — anterior emiterii celor x facturi, i s-a
retras certificatul de inregistrare in scopuri de TVA, intrucat a fost inclus in lista contribuabililor
declarati inactivi.

Pentru impozitul pe profit suplimentar Tn suma de x lei aferent anilor 2008 si 2010 (xx
lei), la control au fost calculate si accesorii de plat a (majorari si penalitati de intarziere) in
suma totala de x lei, conform prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscald, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestate integral de societatea comerciala.

Mentionam ca, in_anii financiari 2008 si 2010, societatea comerciala contestatoare a
calculat pierdere fiscala, iar la control, prin considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor
susmentionate, pentru anul 2008 s-a stabilit un profit impozabil in suma de x lei, cu un impozit
pe profit suplimentar in suma de x lei, urmare facturilor emise de S.C. "X" S.R.L., respectiv
pentru perioada ianuarie — septembrie 2010 s-a stabilit un profit impozabil Th suma de x lei, cu
un impozit pe profit Tn suma de x lei, urmare facturilor emise de S.C. "x" S.R.L., din care se
scade impozitul minim in suma de x lei (declarat de societatea comercialda), ramanand ca
impozit pe profit datorat suplimentar suma de x lei.

» De asemenea, in conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
coroborat cu prevederile art.155 din acelagi cod si cu cele ale pct.46 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, precum si cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.
82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au anulat si dreptul de deducere a TVA deductibil a in suma de x lei
aferenta achizitiilor de servicii mai sus mentionate (x lei TVA de la S.C. "x" S.R.L. + x lei TVA
de la S.C. "X" S.R.L.).

Diferenta suplimentara totala stabilitda la TVA este in suma de x lei, din care x lei
reprezinta TVA deductibila fara drept de deducere (x lei + x lei) si suma de x lei reprezinta
diferenta TVA neexplicata in raportul de inspectie fiscala.

Din aceasta diferentd societatea comerciald contestd TVA de platd suplimentara in
suma de x lei, din care suma de x lei TVA deductibila aferentad achizitiilor de servicii efectuate
de la S.C. “x” S.R.L. Ploiesti si x lei TVA neexplicata in raportul de inspectie fiscala.




Totodata, au fost calculate si major ari de int arziere in suma totala de x lei, conform
prevederilor art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care societatea comerciala contesta majorari de intarziere in suma de x lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciald nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x
lei (x) stabilite prin Decizia de impunere nr. x din x ianuarie 2011, sustinand faptul ca aspectele
constatate si consemnate de organele de inspectie fiscala in actele atacate sunt netemeinice Si
nelegale, intrucat:

— A prezentat la control documente justificative prevazute de lege, respectiv facturi,
avize de finsotire, chitante, note de intrare-receptie etc., in care sunt consemnate toate
operatiunile economico-financiare realizate, iTn momentul efectuarii lor, aratand ca legiuitorul nu
a inclus n categoria acestor documente declaratiile fiscale gi deconturile intocmite de furnizori.

— De asemenea, sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscala contracte
comerciale gi situatii de plata intocmite pentru fiecare dintre lucrarile si serviciile prestate de
furnizorii sai, prin care a facut dovada realitatii acestor operatiuni si a corectitudinii nregistrarii
lor Tn contabilitate.

— Prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscald, ce au stat la baza
neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor si a anularii dreptului de deducere a TVA
deductibila, nu sunt aplicabile, deoarece, in cazul furnizorului S.C. “x” S.R.L. Ploiesti,
includerea acestuia in lista contribuabililor declarati incativi a avut loc ulterior emiterii facturilor
ce formeaza obiectul cauzei.

— Sustine ca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a stabilit ca toata
responsabilitatea TVA-ului cade in sarcina furnizorului, astfel ca S.C. “x” S.R.L., in calitate de
cumparator-beneficiar, nu poate fi facuta responsabila de neindeplinirea obligatiilor declarative
fiscale ale furnizorilor sai.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x ianuarie
2011, organele de control au constatat ¢ a in perioada supus a verific arii, respectiv iulie
2008 - septembrie 2010, S.C. “x” S.R.L. x a realizat achizitii de servicii in suma totala de x lei
— pe care le-a inreqistrat pe cheltuieli (cont contabil 628 “Alte cheltuieli cu servicii prestate de
terti”) si a dedus TVA deductibila aferenta in suma de x lei, dar facturile care au stat la baza
acestor achizitii nu au fost considerate la control drept documente justificative, intrucat au fost
emise de doua societati comerciale din judetele Prahova si Constanta, respectiv:

1.) = S.C. “x” S.R.L. Constan ta (CUI x), furnizor care, din punct de vedere juridic, la
data emiterii facturilor respective (ianuarie 2010), era declarat contribuabil inactiv, respectiv
incepéand din data de 11 iunie 2009, a fost inclus in lista contribuabililor declarati inactivi —
conform Ordinului presedintelui A.N.A.F. nr.x/x mai 2009.

Se contesta impozit pe profit in suma de x lei, ca si majorari de intarziere aferente, fara
a fi contestata si TVA de plata in suma de x lei.

2.) — S.C. “x” S.R.L. Ploie sti (CUI x), furnizor care, din punct de vedere juridic, la data
emiterii facturilor respective (iulie — decembrie 2008), nu gi-a indeplinit obligatiile declarative
catre organul fiscal teritorial, ultimele declaratii depuse fiind aferente lunii martie 2008 (cod 100
si cod 300).

De asemenea, acest furnizor nu avea depuse bilanturile contabile pentru anii 2007,
2008 si 2009, iar incepand din data de 11 iunie 2009 a fost inclus in lista contribuabililor
declarati inactivi. Societatea comerciald nu are personal angajat si nu functioneaza la sediul
social declarat din municipiul Ploiegti.

Se contesta impozit pe profit in suma de x lei, TVA de platd in suma de x lei, ca si
majorari de intarziere aferente.




Datoritd acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea
tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control, existand astfel suspiciunea ¢ a
acestea nu sunt reale, si au considerat astfel nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile
facturate de cei doi furnizori in suma totala de x lei x lei + x lei) si, de asemenea, nu au acordat
drept de deducere pentru TVA deductibila Tn suma totala de x lei (x lei + x lei) Tnscrisa in
facturile de achizitie.

Organul de solutionare a contestatiei a fost incunostiintat de organul de inspectie fiscala
de faptul ca, o copie a Procesului-Verbal nr.x/x ianuarie 2011  incheiat de organele de
control ale A.lLF. Prahova (in care sunt cuprinse constatarile consemnate in Raportul de
inspectie fiscalad din x ianuarie 2011), a fost Tnaintat a Parchetului de pe lang a Judec atoria x
— conform adresei nr.x/x ianuarie 2011, in vederea continuarii cercetarilor.

in urma cercet arilor efectuate in dosarul penal nr.x/2011, Parchet ul de pe lang a
Curtea de Apel Ploie sti a emis Ordonan ta din x octombrie 2011, constatand  (citat):

"[...] Prin ordonanfa nr.x/2011 din x.06.2011, PARCHETUL DE PE LANGA
TRIBUNALUL PRAHOVA a dispus declinarea competenfei de solufionare a cauzei in favoarea
unitafii noastre de parchet, sub aspectul s&vargirii de cétre x a infractiunii prev. si ped. de art.9
pct.1.lit.c din Legea 241/2005 constand Tn aceea c& ar fi inregistrat in contabilitatea S.C. x
S.R.L. x cheltuieli nereale, prejudiciind bugetul consolidat al statului cu suma de x lei.

Mentiondm cé&, anterior ANAF — D.G.F.P. PRAHOVA — ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA a sesizat organele de urmdrire penald despre imprejurarea c§ la data de x.01.2011 a
fost Tncheiat un raport de inspectie fiscald, focusat pe modul in care S.C. x S.R.L. a virat
obligafiile céatre bugetul general al statului, aferent perioadei 01.07.2008 — 30.09.2010, iar in
concluziile raportului inspectorii fiscali au mentionat cd existd diferenfe intre cheltuielile
declarate de reprezentantii acestei societéfi gi reprezentantii S.C. x S.R.L. PLOIESTI si S.C. x
S.R.L. CONSTANTA, societafi cu care reprezentanta S.C. x S.R.L. x a derulat activitafi
comerciale.

In urma activitdfii de inspectie fiscald s-a stabilit c4 in perioada deruldrii relafiei
comerciale cu S.C. x S.R.L. [...], S.C. x S.R.L. PLOIESTI nu era declarat contribuabil inactiv,
deci eventuala nedeclarare in evidenfele contabile a activitdfilor economice desfagurate, n
scopul sustragerii de la plata céatre bugetul de stat a obligafiilor fiscale, nu poate fi opozabil&
reprezentantei S.C. x S.R.L. [...].

Pe de altd parte, S.C. x S.R.L. CONSTANTA figura in perioada de referinfd ca si
contribuabil inactiv situafie ce poate atrage raspunderea fiscald, nu penald, a reprezentantilor
S.C.xS.R.L.[...].

Facem precizarea ca realitatea operafiunilor comerciale derulate de S.C. x S.R.L. cu
S.C. x S.R.L. PLOIESTI si S.C. x S.R.L. CONSTANTA este susfinuta de existenfa contractelor,
de facturile emise de céatre subcontractori reprezentand prestari servicii x, situafii de plata
intocmite pentru fiecare obiectiv in parte, procese verbale de recepfie incheiate pentru fiecare
obiectiv n parte, astfel incat urmeaz & a se dispune neinceperea urm aririi penale fafa de
numita X pentru s avargirea infrac fiunii prev. si ped. de art.9 al.1 lit.c din Legea 241/2005,
intrucat fapta nu e prevazutad de legea penald, putand ins & atrage r aspunderea fiscal a a
sus-numitei, n relatia comerciald cu S.C. x S.R.L. CONSTANTA, in conformitate cu art.11
pct.1? si art.21 al.4 lit.r din Legea 571/20083. [...]."

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie servicii nu findeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie
2009), Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare gi
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai serviciilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale — desi o operatiune reala implica cunoasterea celor
doua parti care participa la efectuarea acesteia, gi nu doar a unei singure parti — beneficiarul,
asa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de
deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de catre o
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persoana impozabila inregistrata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata. Ori, asa cum am
aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati comerciale furnizoare, deci nu se poate
afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare de TVA.

1.) Referitor la “furnizorul” S.C. "x" S.R.L. Const  anta, declarat contribuabil inactiv
anterior emiterii facturilor de prest  ari servicii ¢ atre societatea comercial a contestatoare:

Societatea comerciala contestatoare nu_are dreptul la deductibilitatea cheltuielilor cu
serviciile in suma de x lei inscrisa in facturile emise de acest furnizor in anul 2010, Tntrucét
art.11 alin.(1?) din Codul fiscal precizeaza clar ca nu sunt luate Tn considerare tranzac ftiile
efectuate de contribuabili cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
A.N.A.F., iar furnizorul a fost declarat inactiv in data de 01 iulie 2009:

“[...] Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1% De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agenfiei Nafionale de
Administrare Fiscald. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin.
Lista contribuabililor declara fi inactivi se public @ pe pagina de internet a Ministerului
Finan telor Publice - portalul Agen fiei Nafionale de Administrare Fiscala si va fi adusa la
cunostintd publicd in conformitate cu cerinfele prevazute prin ordin al presedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald. (Nota: forma in vigoare dup a data de 25 mai 2009)."

De asemenea, la art.3 din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede faptul
ca de la data declar arii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul d e a utiliza facturi
fiscale, iar daca totusi emite aceste facturi, ele nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal:

“[...] Art. 3. — (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documen te sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incélcarea
interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fisca l.”

In afara acestor prevederi generale, art.21 alin.(4) lit.r) din Codul fiscal stabileste faptul
ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabi | cheltuielile Tnregistrate in evidenta
contabila care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inacti v, asa cum
este cazul de fata:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] r) cheltuielile Tnregistrate n eviden fa contabil &, care au la bazd un document
emis de un contribuabil inactiv  al carui certificat de nregistrare fiscald a fost supendat in
baza ordinului presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala."

De asemenea, Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“[...] Art. 3. — (1) Declararea contribuabililor inactivi se face cu dat a intrarii in
vigoare a ordinului  pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscal&d pentru aprobarea
listei contribuabililor declarafi inactivi.

(2) Lista contribuabililor declarafi inactivi se afi geaza la sediul Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscaléd gi se public a pe pagina de internet a Agentiei Nafionale de Administrare
Fiscala, la secfiunea Informatfii publice - Informatii privind agenfii economici.

(3) Ordinul pregedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea
listei contribuabililor declarafi inactivi intr & in vigoare in termen de 15 zile de la data afigarii,
potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscal&, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.
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Art. 4. — Incepand cu data de intdi a lunii urm dtoare intrdrii in vigoare a ordinului
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor
declarafi inactivi, se_anuleaz a, din oficiu, inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor
impozabile cuprinse in lista.

[...] Art. 5. — Eviden ta contribuabililor _declara ti inactivi se public & pe pagina de
internet a Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald, la secfiunea "Informatii publice"."

Astfel, Tn baza prevederilor legale susmentionate, societatea comerciald contestatoare
datoreaz a bugetului de stat impozit pe profit in suma de x lei pentru cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de x lei inregistrate in contabilitate in baza unor facturi de achizitie,
in conditiile in care furnizorul emitent era deja declarat contribuabil inactiv.

De asemenea, sunt datorate si majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit.

2.) Referitor la “furnizorul” S.C. "x" S.R.L. Ploie  sti, cu comportament fiscal
inadecvat:

Si in acest caz facturile fiscale de achiziti nu_indeplinesc conditile pentru a fi
considerate documente justificative prevazute la art.21 alin.(4) lit.f) si art.155 alin.(5) lit.d) din
Codul fiscal, coroborate cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, Tn sensul ca nu se cunoaste care este denumirea, adresa gi codul de inregistrare
fiscala al societatii comerciale furnizoare, intrucat “furnizorul” inscris in facturi nu s-a
dovedit a fi cel real, avand in vedere faptul ca organul de cercetare penala a dispus la pct.2
din dispozitivul Ordonantei Nr.x/2011 din x octombrie 2011: "2. Disjungerea cauzei i
declinarea competentei de solufionare a cauzei in favoarea PARCHETULUI DE PE LANGA
TRIBUNALUL PRAHOVA, sub aspectul savargirii de catre reprezentantii S.C. x S.R.L.
PLOIESTI si S.C. x S.R.L. CONSTAN TA a infracfiunilor prev. si ped. de art.9 alin.1 lit.a,b din
Legea 241/2005.", respectiv savarsirea unor fapte in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale.

Codul fiscal prevede urmatoarele:

"[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilg trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoan a impozabil &, sa defina o factur @ emis & in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numarul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod

unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si la anularea
TVA deductibilad aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatoare in relatia
cu furnizorul care a avut un comportament fiscal inadecvat, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce Ti
revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege, intemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Regquli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt gi raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”.
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De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art. 6 alin. (2) din
Legea contabilit atii nr. 82/1991, republicatad, se impune s& se considere c4 taxa pe valoarea
addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit Tn situatia in care documentele justificative prezentate  nu confin sau nu
furnizeazd toate informafiile prevdzute de dispozifile legale in vigoare la data efectudrii
operafiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, precum si ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
civild, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiilor
legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu
se poate diminua baza impozabil a la calcularea impozitului pe profit ~ Tn cazul in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatfiile prevazute in
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducere TVA.

[..]"

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd cd nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu furnizorul S.C. "x"
S.R.L., si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acesta, astfel ca,
In_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comercialda cumparatoare nu poate
deduce cheltuieli n suma totala de x lei — pentru care datoreaza impozit pe profit de x lei — si
nu are drept de deducere pentru TVA deductibil  a in suma totala de x lei inscrisa in facturile
susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de provenienta, in baza prevederilor art.19
alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal.

Referitor la major arile de intarziere contestate in suma totala de x lei, din care x lei
aferente impozitului pe profit si x lei aferente TVA de plata, precizam ca acestea au fost
calculate Tn baza prevederilor art.120 si art.120" din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, si conform principiului de drept "accesoriul urmeaza
principalul”.

3.) Referitor la TVA de plat ain sum a de x lei:

Asa cum se mentioneaza in contestatie, TVA de plata in suma de x lei nu rezulta din
raportul de inspectie fiscala ca reprezentand diferentd suplimentara la TVA stabilita la control,
desi aceasta suma face parte din diferenta totald suplimentara la TVA de plata in suma de x lei
inscrisa in decizia de impunere (x lei + x lei).

Astfel, singura diferenta suplimentara de plata este data de TVA deductibila in suma de
x lei pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere, asa cum am aratat mai sus.

Din Anexa nr.x la raportul de inspectie fiscala rezulta ca TVA in suma de x lei reprezinta
suma virata la buget in data de 26 noiembrie 2008, si nicidecum TVA de plata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus la pct.1.), 2.) si 3.), se va admite partial
contestatia pentru TVA de plat a in suma de x lei si se va respinge ca neintemeiaté contestatia
formulata pentru pentru suma totala de x lei, din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uvvviiiiiiiiiiiiiiieeeee X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ........ccccccevvviviiiiiniinnnnnn. X lei;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ............................ X lei;
— majorari de intarziere aferente TVA de plata ...........cccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiene X lei.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in comuna x, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x din x
ianuarie 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) si alin.(2) ale art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si completérile ulterioare, se:
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D ECIDE
1. — Admiterea par fiala a contesta fiei pentru suma de x lei reprezentand taxa pe
valoarea ad dugata stabilitd suplimentar de platd, precum si anularea par fiala a actului
atacat pentru aceastad suma.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma total& de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uuiiiiiiiiiiiiiiiiieie e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de plata ...................ccccee. X lei;
— majordri de ntarziere aferente TVA de platd ..........ccccooeiiiiiiiies X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, gi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./30.11# 2011
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