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Dosar nr - anulare act administratiy-
OSar .

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAY 4
SECTIA COMERCIALA, pg: CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI Fiscay,
~ ' 1106

Grefier

Pe rol, Pronuntarea asupra cererii avand ca obiect “anylare act administratiy*
formulati de reclamanta SC SRL str. r.,
o 1d. Suceava in contradictoriy ¢y périta MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE-AGEN I'TA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA-Direc,tia
Generals 5 Finantelor Publice Suceava,

Dezbaterile asupra cauzej ay avut loc in sedinta publicy din 27 1anuarie 2011,
sustinerile aparitoruly; reclamante;j fijng consemnate in incheierea de sedinta de la aceq dat3,
redactats S€parat, care face parte integranty din prezenta §i cind, din lipsi de timp pentry
deliberare, Pronuntarea s- amanat pentru 3, febryare 2011, 10 februarie 201 $1 apoi pentry
azi, 14 februarje 2011.

Dup3 deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra caugze; de fati, constat:

Prin cererea adresati aceste; instante g; inregistraty sub nr, din
16.03.2010, reclamanta §¢ SRL 4 contestat Decizia nr din

Privind - obligatiile fiscale Suplimentare de platd  stabiljte de inspectia fiscali pr.
29.04.200 » 0 sumj totala de lei; anulareg tuturor actejor subsecvente, restituirea
sumei de 1, plus lei reprezentand penalitit achitate $t dobanda legala pani l1a

In motivares cererii, reclamantg a ardtat cj impotriva raportuluj de inspectie fiscalj
bartiali nr, $ia decizjei de impunere p a formulat
contestagie3 iar prin Decizja nr, din 22.07.2009 aD.GFp. Suceavy g., dispus Suspendareg
solutiongri; contestatiei panj 15 Pronuntarea yne; soluti+ definitive Pe latura penajj.

ltet:ior, avand in vedere Rezolutia p, a Parchety]y; pe langy Judecitoria

» PON care  g.5 Comunjcat faptul cj impotrivg d-nei
Administrator al SC SRL . ce a
€vaziune fiscaly, s.4 dispus neinceperea Urmariri; Penale, in temeju] art.288 alin g C.p.p.
raportat I.a‘art.IO alin.|, lit.d C.p.p., Prin adresa py din 6.01.2010 5 solicitat solutionares
Contestatie; impotriva Deciziei de impunere py din 30.04.2009, iar prin Decizia nr.
din 03.02.201¢9 €misa de Agen;‘ié"'Na,ﬁonalé 2 Administrare Fiscalz -D.F.G.p. Suceava g4
respjns cc.mtesta,n:a Impotriva Deciziej de Impunere privind obligatijle fiscale Suplimentare de
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demonstrat eficienta; deci nu pot fi incadrate la articolul 21 alin4 litm din Legea nr.
571/2003.

In conformitate cu disp. art.7 alin.2 din Legea nr.571/2003, ,organul fiscal este
Indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtina i sd utilizeze toate informatiile gi
documentele necesare pentru determinarea corecti g situatiei fiscale a contribuabilului. In
analiza efectuati organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecdrui caz, iar potrivit alin.3, »organul fiscal are obligatia si examineze in
mod obiectiv starea de fapt....... "

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004, pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
Tanagement, consultant, asistentd sau alte prestari de servicii, trebuie sa fie indeplinite
cumulative urmitoarele conditii: serviciile trebuie si fie efectiv prestate, s3 fie executate in

elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.9 alin. lit.c din Legea nr.24] /2005 sub \Z4
aspectul laturii obiective, deoarece operatiunile dintre societatea reclamantj SC

SRL .§1 SC SRL “nt reale, iar cheltuielile de consultant efectuate

de reclamantj indeplinesc conditiile impuse de lege pentru a fi deductibile”,

in concluzie, reclamanta araty cé.raportul de inspectie fiscali partiald nr. 2009
st Decizia de impunere p 2009 sunt emise in baza unor interpretdri far3 suport real si in
consecintd duc in mare parte |a nulitatea lor.

in dovedirea actiunii, reclamanta a depus inscrisuri (filele 11-58).

Prin intdmpinarea formulat in cauzi, parata D.G.F.P, Suceava a solicitat respingerea
actiunii ca nefondatj $i mentinerea Deciziei nr. 2010 si a deciziei de impunere
n 2009 emise de D.G.F.p. Suceava ca legale §i temeinice.

A ardtat ¢ in urma controlulyj efectuat 1a societate, cu privire la impozitul pe profit, s-
a constatat de citre organele de Inspectie fiscala ci in perioada septembrie 2007 - decembrie
2008, societatea a efectuat cheltuieli cy consultanta tehnica, respectiv comision intermediere,

co~form unor facturi fiscale emise de SC SRL §i P.F.A.
‘in loc. in baza unor contracte de consultanta tehnica.

De asemenea, s-a constatat ca valoarea totali a facturilor inregistrate in evidenta '
contabila a firmei, emise de SC SRL este de .et, din care ‘&
reprezentand valoarea fara TVA sl lei reprezentand TVA si de P.F.A

‘i - de “=i, din care lei reprezentand valoare firg TVAsi

dovedeasci prestarea efectiva a acestor servicii,

Fata de cele prezentate, organele de inspectie consideri ca agentul economic a
Inregistrat eronat la cheltuieli deductibile suma de lei, acestea nefiind aferente
veniturilor societatii ceea ce a dug la diminuarea profituluj impozabil cu suma de 2 1in
anul 2007 si cu suma de .= in anul 2008,

Consecinta fiscal a celor prezentate anterior o reprezinti stabilirea unui impozit pe
profit in suma de lei, iar pentru neplata la termenele legale a impozituluj pe profit
suplimentar s-au calculat majordri de intdrziere in suma de i,

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art, 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile §i completirile ulterioare, in vigoare in perioada supusi
verificarii,
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A mai ar
Mmanagement, asistenti say alte prestari de servicii trebuyie indeplinite o serie de conditii.
Astfel, acele servicij trebuie si fie efectiv prestate, trebuie si fie executate in baza unui
contract care si cuprindi date referitoare la prestatori, termene de €xecutie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totali a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura trebuie si se facy pe intreaga durata de desfisurare a
contractului sau pe durata realizdrii obiectuluj contractului,

De asemenea, prestarea efectiva a serviciilor trebyje Justificatd prin situaii de lucriri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzitoare.

Cu privire la TVA, a aritat ¢i in urma inspectiei fiscale desfasurate s-a constatat ca, in
perioada septembrie 2007 - decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultanta
tehnica respectiv comision inferrnediere, conform unor facturj fiscale emise de SC

contracte de consultanti tehnic .

S-a stabilit, de asemenea, ca societatea nu a putut dovedi necesitatea efectuirij acestor
cheltuieli prin specificul activitdtii neprezenténd organelor de control situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese - verbale de receptie, studii de fezabilitate de piata sau alte

i materiale care sa dovedeascy prestarea efectivi a acestor servicii, fapt pentru care TVA-ul
aferent acestor facturi in suma de w1 nu are drept de deducere.
Consecinta fiscala a fost stabilirea unui TVA suplimentar in sumj de lei, iar

In drept, in Speta sunt aplicabile prevederile art, 134, art, 1341, art. 13472 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare In
perioada supusi verificiri;.

Prin cererea de completare a cererij initiale (filele 117-119 dosar), reclamanta a
solicitat obligarea pératei si la plata dobanzij calculatd in conditiile si termenele prev. de
disp.art.124 Cod proc. fiscald, aferente sumelor solicitate spre restituire, calculaty pini la

restituirea efectivi a sumeler solicitate, respectiv la suma de lei, achitati in data de
04.06.2009 i la suma de el reprezentind penalitdti achitate prin compensare din data de
03.07.3009,.

Referitor la cererea de obligare a DGFP Suceava la plata dobanzii fiscale, parita,
raportandu-se la prevederile art. 124 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 republicatd, arati cj dreptul
contribuabilului 1a reparatie sub forma dobanzilor ia nagtere in situatia in care procedura de

! restituire sau de rambursare se face cu intarziere $1 nu se finalizeazi in termenul legal de 45 de
zile, cu exceptia previzuti de art. 70 alin. 2, sanctionand lipsa de diligenta a organului fiscal.

La solicitarea instantei paréta a comunicat, in copie, documenta;ia care a stat la baza
emiterii deciziei nr. 703.02.2010.

Analizand actele si lucririle dosarului instanta retine urmitoarele:

Prin Decizia nr. din 03.02.2010, D.G.F.P. Suceava a respins ca neintemeiati
contestatia formulati de citre SC SRL  impotriva Deciziei de impunere
nr 79.04.2009 emisi in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat 1a data de 30.04.2009
privind suma de .ei.

S-a retinut in decizie ¢ in wrma verificarii efectuate la SC “RL a rezultat

activitatea pe care o desfdsoard si si demonstreze prestarea efectivi a acestor servicii,
respectiv s3 prezinte situatii de lucriiri, rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie, studii
de fezabilitate, de piatd sau alte materiale, iar in sustinerea contestatiei formulate nu a depus
niciunul din aceste documente, astfel ci in mod legal organele fiscale ay respins la deducere
aceste cheltuieli si au stabilit suplimentar un impozit pe profit in sumj totald de lei.
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S-a mai refinut ci petenta a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli ¢y consultanta
tehnica si comision de intermediere pentru care ny a putut dovedi necesitatea §i realitatea
efectudrii acestora prin specificul activitdtilor de desfasurate, astfel cj in mod legal organul
fiscal a respins la deducere TVA in sumi de lei aferentd facturilor cuprinzand
contravaloarea unor servicii de consultanti tehnici si comision de intermediere.

Totodatd s-a constatat cj este neintemeiatj si nesustinuti cu documente §i contestatia
Cu privire la majordrile de intrziere aferente impozitului pe profit gi aferente TVA.

fmpotriva deciziei de mai sus 3 formulat prezenta contestatie reclamanta SC

Prin rezolutia nr "-a dispus neinceperea urméririi penale fata de
cercetatd pentru sivirgirea infractiunii prev. de art. 9 al.1 lit.c din Legea nr. 241/2008,
insd in prezenta cauzs acest aspect nu prezint relevanti, intrucat instanta trebuie s3 verifice

dacd sumele mentionate in decizia de impunere nr, din 30.04.2009 sunt sume datorate
de reclamants.

Potrivit dispozitiilor art.19 din Legea nr. 571/2003(1) Pentru determinarea profitului

deductibile cu consultanta tehnica.

Instanta apreciazi c3 inscrisurile aflate la filele 137-165 §i care sunt stampilate de
S.C. 3.R.L. nu fac dovada contrars a celor retinute de organele de control.

suma de el aferentd anului 2007 si suma de lei reprezentdnd cheltujelj cu
consultanta tehnici §1 au stabilit suplimentar un impozit pe profit de -2 $1 majoriri de
intarziere in suma dc lei

Conform dispoz. art.145 din Codul fiscal” Dreptu] de deducere ia nastere 1a momentul
exigibilitatii taxe;,
(2) Orice persoani impozabili are dreptul s3 deduci taxa aferentd achizitiilor, daci acestea
sunt destinate utilizarii in folosu] urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile”, ) .;/
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Instanta apreciazd cd in mod corect s-a retinut ci reclamanta nu a facut dovada
necesitatii efectudrii cheltuielilor pentru activitatea care o desfigoard gi cd au fost efectiv
realizate, neprezentand organelor de control situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese -
verbale de receptie, studii de fezabilitate de piatd sau alte materiale aga cum prevad dispoz.
art. 145 al.2 Cod fiscal.

Este adevarat ci reclamanta a depus contractul de consultantd tehnicd incheiat cu S.C.

S.R.L., dar acesta nu are dati certi astfel ca instanta nu-1 poate lua in considerare. De
asemenea, nici inscrisurile aflate la filele 137-165 nu vor fi luate in considerare de instanta
pentru aceleiasi considerente.

Astfel in mod corect organul fiscal a respins la deducere TVA aferenti facturilor
cuprinzind contravaloarea unor servicii de consultantd tehnicd §i comision de intermediere.
Deci reclamanta datoreazi suma de lei reprezentind TVA si suma d:- lei
reprezentand majordri de intarziere aferente TVA.

Pentru cele ce preced, instanta va respinge ca nefondati actiunea formulati de
reclamanta SC SRL ‘n  contradictoriu cu pérdta MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE-AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA-
Directia Generala a Finantelor Publice Suceava.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:

Respinge ca nefondati actiunea avand ca obiect “anulare act administrativ” formulati
de reclamanta SC SRL st _
, jud. Suceava in contradictoriu cu parita MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE-
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL;\-Direcgia Generald a
Finantelor Publice Suceava.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici azi, .

Presedinte, r,.
Red.. ..
Tehnored. ..
Ex.4, . ...2011



