Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala ¢ Vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a

. . Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _ 21
din 03.02.2010__
privind solutionarea contestatiei formulata de
din municipiul Suceava, str. ................ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. .......... din ......... si reinregistrata sub nr. ......... din ......

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
....................... prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ............ , ca poate fi solutionatd pe fond contestatia
formulata de societate, Tntrucat motivul care a determinat suspendarea solutionarii a
incetat, in sensul ca organele de cercetare penala s-au pronuntat.

Prin adresa inregistratd la DGFP Suceava sub nr. .......... , In vederea
solutiondrii contestatiei, se comunica faptul ca la data de 16.11.2009 Parchetul de pe
langa Judecatoria Suceava a emis Rezolutia nr. .......... in dosarul de urmarire penala
privind persoana fizica ............cc...c.... , administrator al ........ccceeeeeeeenney prin care se
dispune neinceperea urmadririi penale fata de aceasta.

....................... a formulat contestatie Tmpotriva masurilor stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......ccccceenneeee. , inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....................... , emisd

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ........................

Prin Decizia nr. .......cccoecueeennnn. , Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava a decis suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de
....................... , pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

....................... contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr.
....................... , 1nregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului

Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ....................... , emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .............cce..... , privind suma totald de ....cceeeeeeeey
reprezentand:
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............. — impozit pe profit;
............. — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L .cocvreseneceeneeee. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....................... , Inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............c.......... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .........cceeueeeneeee. , privind suma totala de ............. ,
reprezentand:

............. — impozit pe profit;
............. — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;

In sustinerea contestatiei petenta aratd cd in conformitate cu art. 6 alin.(1)
din Legea Contabilitdtii nr. 82/1991 republicata: ,,Orice operatiune economico -
financiara efectuatd se consemneaza i1n momentul efectuarii ei intr-un document care
std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind calitatea de document
justificativ”.

De asemenea contestatoarea precizeazd ca la capitolul I pct. 119 din
Regulamentul de aplicare a Legii Contabilitatii aprobat prin H.G. nr. 704/1994 se
aratd de la lit. (a) la (h) toate elementele principale pe care trebuie sa le cuprindd un
document justificativ.

Petenta sustine cd toate cele 8 facturi mentionate Tn pagina nr. 3 din
Procesul verbal de control din 28.04.2009 incheiat de organele de inspectie din cadrul
D.G.F.P. Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald, au la bazad contracte si facturi
fiscale care intrunesc conditiile prevazute de Legea Contabilitatii.

In ceea ce priveste serviciile prestate de persoanele incriminate, petenta
sustine ca acestea intrunesc cerintele prevazute de pct. 48 din HG 44/2004 in sensul
ca s-au facut pe baza unor contracte sau receptii si si-au demonstrat eficienta, fapt
care demonstreaza ca nu pot fi Tncadrate la art. 21 alin. (4) lit. m din Legea 571/2003.
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De asemenea faptul ca aceste servicii si-au demonstrat eficienta o
demonstreaza insusi rezultatele economice astfel:
- cifra de afaceri in 2007 a crescut cu 429,5% fata de 2006 (..... , lar
in 2008 cu 185.98% fata de 2007 (............. ) si cu 798,83% fata de
2006.
- Eficienta activitdtii comerciale a societatii exprimata prin profitul
net realizat a crescut considerabil cu 312,25% in anul 2007 fata de
2006, iar in 2008 cu 652,09% fata de 2007 si de peste 20 de ori

fata de 2006.
- Peste toate aceste realizari s-a platit impozit pe profit si TVA
conform legii aproximativ ......... let impozit §i .......... let TVA.

Contestatoarea aduce in sustinerea contestatiei prevederile art. 20 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, conform careia la venituri neimpozabile
se regasesc: ,,Veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere” de aici rezultind faptul ca cheltuielile Tncriminate de organele fiscale sunt
venituri neimpozabile.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........ccceeeueeenen. , Inregistrata la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub
NI, ecvcsecseesennnnesy, €MisSd  In baza Raportului de inspectie fiscalda nr.
....................... , s-a stabilit In sarcina ..........ccceeueeeeee.. Suma totald de plata de
............. , reprezentand:

............. — impozit pe profit;
............. — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;

In urma controlului efectuat la societate, cu privire la impozitul pe profit,
s-a constatat de catre organele de inspectie fiscald ca, in perioada septembrie 2007 —
decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultanta tehnica respectiv
comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de ............. Suceava si
............. din loc. Pascani, in baza unor contracte de consultanta tehnicd, facturi
anexate dupa cum urmeaza:

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA in suma
de .cooonnnn ;

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA in suma
de .ccoounnn ;

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA ............. ;

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA in suma
de .coooennn. ;

» Factura fiscala nr. ............. in suma totala de ............. din care TVA 1n suma de
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» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ......... din care TVA 1n suma
de .cooonnnn ,emise de ............. Suceava, CF RO ............. ;

» Factura fiscala nr. ............. (fard data, inregistratd in martie 2008) in valoare
totala de ............. din care TVA in suma de ............. ;

» Factura fiscala nr. O............. (fara data, Tnregistrata Tn martie 2008) in valoare
totala de ............. din care TVA in suma de ............. ;

» Factura fiscala nr. ............. (fara data, inregistratd in martie 2008) in valoare
totala de ............. din care TVA in suma de ............. , emise de ............. din

Pascani, jud. Iasi CF ..............

Organele de inspectie au constatat ca valoarea totald a facturilor Tnregistrate

in evidenta contabild a firmei, emise de ............. Suceava este de ............. , din care
............. reprezentand valoarea fard TVA si ............. reprezentand TVA si de .............
din Pascani de ............. , din care ............. reprezentand valoare fara TVA si .............
reprezentand TVA.

S-a stabilit de asemenea cd societatea nu a putut dovedi necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli prin specificul activititii neprezentand organelor de
control situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese — verbale de receptie, studii de
fezabilitate de piata sau alte materiale care sa dovedeasca prestarea efectiva a acestor
servicii.

Fatd de cele prezentate, organele de inspectie considera ca agentul

economic a inregistrat eronat la cheltuieli deductibile suma de ............. , acestea
nefiind aferente veniturilor societatii ceea ce a dus la diminuarea profitului impozabil
cu suma de ............. in anul 2007 si cu suma de ............. in anul 2008.

Consecinta fiscald a celor prezentate anterior o reprezintd stabilirea unui
impozit pe profit in suma de ..............

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ..............

De asemenea, cu privire la TVA, 1n urma inspectiei fiscale desfasurate s-a
constatat de catre organele de inspectie fiscale cd, in perioada septembrie 2007 —
decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultanta tehnica respectiv
comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de ............. Suceava si
............. din loc. Pascani, in baza unor contracte de consultantd tehnicd, facturi
anexate dupd cum urmeaza:

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA in suma
de .coooennn. ;

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA in suma
de .coooen. :

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA ............. ;

» Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............. din care TVA in suma
de .ooooe. :

» Factura fiscala nr. ............. in suma totala de ............. din care TVA in suma de

Pagina: 4



Factura fiscala nr. ............. in valoare totala de ............ din care TVA in
sumade ............. ,emise de ............. Suceava, CF RO ............. ;

Factura fiscala nr. ............. (fara data, inregistratd in martie 2008) in valoare
totala de ............. din care TVA in suma de ............. ;

Factura fiscala nr. O............. (fara data, Tnregistrata Tn martie 2008) in valoare
totala de ............. din care TVA in suma de ............. ;

Factura fiscald nr. ............. (fara data, inregistratd in martie 2008) in valoare
totala de ............. din care TVA in suma de ............. , emise de ............. din
Pascanti, jud. lasi CF ..............

vV VvV VY V¥V

Valoarea totald a facturilor inregistrate in evidenta contabila a firmei, emise

de ............. Suceava este de ............. din care ............. reprezentand valoare fara TVA
) S reprezentand TVA side ............. din Pascani de ............. , din care .............
reprezentand valoarea fard TVA si ............. reprezentand TVA.

S-a stabilit de asemenea cd societatea nu a putut dovedi necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli prin specificul activitatii neprezentand organelor de
control situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese — verbale de receptie, studii de
fezabilitate de piata sau alte materiale care sa dovedeasca prestarea efectiva a acestor
servicii, fapt pentru care TVA-ul aferent acestor facturi Tn suma de ............. nu are
drept de deducere.

Consecinta fiscala a celor prezentate anterior o reprezintd stabilirea unui
TVA suplimentar in suma de ..............

Pentru neplata la termen a TVA suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ..............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ........... lei, din care ............. reprezentand
impozit pe profit si ............. reprezentand majorari de intirziere aferente
impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..........cueeeee. ,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava -
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...........ccuueeeee. , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald nr. ........cceceeeueeenen. , Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava, este investitd si se pronunte daca societatea avea dreptul la
deducerea cheltuielilor cu consultanti tehnicia si comision de intermediere, in
conditiile in care aceasta nu dovedeste cu documente necesitatea efectuarii
acestor cheltuieli.

in fapt, in urma controlului efectuat la societate, cu privire la impozitul pe
profit, s-a constatat de cétre organele de inspectie fiscala ca in perioada septembrie
2007 — decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultanta tehnica
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respectiv comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de .............
Suceava §i ............. din loc. Pascani, in baza unor contracte de consultanta tehnica.

Organele de inspectie au constatat ca valoarea totald a facturilor Tnregistrate
in evidenta contabild a firmei, emise de ............. Suceava este de ............. , din care
............. reprezentiand valoarea fard TVA si ............. reprezentand TVA si de .............
din Pascani de ............. , din care ............. reprezentand valoare fara TVA si .............
reprezentand TVA.

S-a stabilit de asemenea ca societatea nu a putut dovedi necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli prin specificul activitatii neprezentand organelor de
control situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese — verbale de receptie, studii de
fezabilitate de piata sau alte materiale care sa dovedeasca prestarea efectiva a acestor
servicii.

Fatd de cele prezentate, organele de inspectie considera ca agentul

economic a Inregistrat eronat la cheltuieli deductibile suma de ............. , acestea
nefiind aferente veniturilor societatii ceea ce a dus la diminuarea profitului impozabil
cusumade ............. in anul 2007 si cu suma de ............. in anul 2008.

Consecinta fiscald a celor prezentate anterior o reprezinta stabilirea unui
impozit pe profit in suma de ..............

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ..............

Procesul verbal din data de 30.04.2009 incheiat de inspectorii din cadrul

Activitatii de inspectie fiscald Suceava, anexd la Decizia de impunere nr. ...... din
30.04.2009 contestate de .............. Suceava a fost Tnaintat organelor de cercetare
penald cu adresa nr. ......... din 30.04.2009 existand indiciile savarsirii unei
infractiuni.

Intrucat au existat indiciile savarsirii unei infractiuni, solutionarea
contestatiei formulata de societate a fost suspendatd prin Decizia nr. ........cc..ccc...e..
emisd de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava, pana la
finalizarea laturii penale.

Prin Rezolutia nr. ......... din data de 16.11.2009, Parchetul de pe langa
Judecdtoria Suceava, in dosarul de urmarire penald privind persoana fizica
....................... , administrator al .......cceeeesseennees, dispune neinceperea urmaririi penale

fata de aceasta.

Contestatoarea sustine ca la baza inregistrarii operatiunilor in contabilitate
se afld facturile care indeplinesc calitatea de document justificativ. De asemenea
sustine ca isi Tntemeiaza contestatia pe prevederile art. 20 lit. ¢ din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In vigoare in perioada supusa verificarii:
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ART. 19

»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile.

e In ceea ce priveste chletuilelile deductibile, la art. 21 din Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii,
se stipuleaza ca:

ART. 21

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanti, asistenta sau
alte prestiri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii_acestora _in_scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu_ sunt
incheiate contracte;

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, in calculul profitului impozabil se cuprind
cheltuielile deductibile, iar acestea sunt acele cheltuieli care sunt efectuate Tn scopul
realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, nu sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli cu serviciile de
consultantda, a caror necesitate nu este justificatd de catre contribuabili ca fiind in
scopul activitatilor desfasurate.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m mai sus citat, la pct. 48
din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
stipuleaza ca:
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,,Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentid sau alte prestari de servicii trebuie si se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul _trebuie sa dovedeascid necesitatea _efectuirii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile
de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea”.

Din aceste prevederi legale rezultd ca pentru a fi acceptate la deducere
cheltuielile cu serviciile de management, asistenta sau alte prestdri de servicii trebuie
indeplinite o serie de conditii. Astfel, acele servicii trebuie sa fie efectiv prestate,
trebuie sd fie executate in baza unui contract care sd cuprindd date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura trebuie sa se faca pe Intreaga duratd de desfasurare a contractului sau
pe durata realizarii obiectului contractului.

De asemenea, prestarea efectivd a serviciilor trebuie justificatd prin situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzatoare.

Pe de alta parte, contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

In urma verificarilor efectuate 1a ......ceessseeseeeenne, Organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada septembrie 2007 — decembrie 2008, societatea a
efectuat cheltuieli cu consultanta tehnica, respectiv comision intermediere, conform
unor facturi fiscale emise de ............. Suceava §i ............. din loc. Pascani, in baza
unor contracte de consultanta tehnica.

S-a stabilit de asemenea cd societatea nu a putut dovedi necesitatea
efectudrii acestor cheltuieli prin specificul activitatii, neprezentand organelor de
control situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese — verbale de receptie, studii de
fezabilitate de piata sau alte materiale care sa dovedeasca prestarea efectiva a acestor
servicii §i au considerat ca agentul economic a inregistrat eronat drept cheltuieli
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deductibile acele cheltuieli cu consultanta tehnicd. Acestea au constatat ca acele
cheltuieli nu sunt in folosul realizarii de venituri impozabile, aferente activitatii pe

care o presteaza si drept urmare, au respins la deducere suma de ............. aferenta
anului 2007 si suma de ............. , reprezentand cheltuieli cu consultanta tehnica si au
stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de ..............

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cireia aceasta justificd cu
facturi cheltuielile inregistrate cu consultanta tehnica, aceasta afirmatie nu poate fi
retinutd in sustinerea favorabila a contestatiei, intrucit facem precizarea ca factura
este un document justificativ de inregistrare a operatiunilor in contabilitate, dar
pentru deducerea cheltuielilor cu consultanta tehnica aferentd acestor facturi,
contribuabilii trebuie sd prezinte pe langa facturi si alte documente doveditoare prin
care sa demonstreze necesitatea si realitatea efectudrii acestora in folosul activitatii.

De asemenea, mai facem si precizarea ca din Raportul de inspectie fiscala
111 SR si din Decizia de impunere nr. ..............c........ , existente Tn copie la
dosarul cauzei, rezulta cd unele din facturile cuprinzand cheltuielile cu consultanta
tehnica respinse la deducere nu cuprind toate elementele obligatorii pe care trebuie sa
le contind o facturd pentru a fi un document justificativ, respectiv nu au completata
data emiterii, asa cum prevede art. 155 alin. 5 din Codul fiscal, modificat:

Art. 155
“l...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...]

b) data emiterii facturii;

[...]”.

Este vorba despre factura fiscala nr. ............. fara data, inregistratd in martie
2008 si factura fiscald nr. ............. fara data, inregistrata in martie 2008, facturi care
sunt incomplete, acestea neavand completatd data emiterii.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit ciareia isi Intemeiaza
contestatia pe prevederile art. 20 din Lega nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
modificat, in care se stipuleaza ca:

ART. 20

“Venituri neimpozabile

Urmaitoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului
impozabil:

[...]

¢) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat
deducere [...];”,
facem precizarea cd referitor la aplicarea prevederilor de mai sus, la pet. 20 din
Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se mentioneaza ca:
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,,INorme metodologice:

20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se
recupereaza cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul
efectuarii lor, cum sunt: rambursarile de impozit pe profit platit in perioadele
anterioare, restituirea unor dobanzi si/sau penalititi de intarziere, veniturile din
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la
data constituirii lor si altele asemenea. Veniturile rezultate din inregistrarea in
evidenta contabila a creantelor privind impozitul pe profit amanat sunt venituri
neimpozabile”.

Asa cum rezultd si din textul de lege de mai sus, in categoria veniturilor
neimpozabile la calculul profitului impozabil se cuprind veniturile din anularea
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor, respectiv
rambursdrile de impozit pe profit platit in perioadele anterioare, restituirea unor
dobanzi si/sau penalitati de Intirziere, veniturile din anularea unor provizioane care
au fost considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor si altele asemenea,
precum si veniturile rezultate din Inregistrarea in evidenta contabild a creantelor
privind impozitul pe profit amanat.

In cazul de fata, petenta nu are dreptul de a beneficia de reducerea profitului
impozabil cu veniturile neimpozabile deoarece i s-a respins la deducere cheltuieli cu
consultanta tehnicd pentru care nu a facut dovada necesitatii realizdrii lor in scopul
desfasurarii activitdtii societatii, iar aceastd neacceptare la deducere nu genereaza nici
unul din veniturile enumerate mai sus ca facind parte din categoria veniturilor
neimpozabile la calculul profitului impozabil. Rezultd astfel cd sustinerea petentei nu
poate fi retinuta Tn sustinerea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, pentru a putea deduce
cheltuielile cu consultanta tehnica, un contribuabil trebuie sa facd dovada necesitatii
efectuarii_acestor cheltuieli pentru activitatea pe care o desfasoard. De asemenea,
prestarea acelor servicii presupune sa aiba la baza un contract care sa cuprinda o serie
de elemente cum ar fi date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a
contractului si trebuie justificatd prin o serie de documente cum ar fi situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzdtoare care sa dovedeascd prestarea efectiva a
acestor servicil.

Deoarece in urma verificarii efectuate la .......cccecceeeneee. @ rezultat ca
societatea a dedus cheltuieli cu consultanta tehnica, dar nu a prezentat organelor de
control nici un document din cele enumerate anterior prin care sa faca dovada
necesitdtii efectudrii acestor cheltuieli pentru activitatea pe care o desfdsoard si sa
demonstreze prestarea efectivd a acestor servicii, respectiv sd prezinte situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, procese — verbale de receptie, studii de fezabilitate, de piata
sau alte materiale, iar in sustinerea contestatiei formulate nu depune nici unul din
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aceste documente, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la deducere
aceste cheltuieli si au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma totala de
ceeeensneeess, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta
cu documente contestatia cu privire la aceasta suma.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar si tinand
cont ca pentru sumele care au generat aceste majorari, contestatia a fost respinsa,
potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si principiului de drept
,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a
se respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia si pentru
majoririle de intirziere in cuantum de ............. aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar.

2. Referitor la suma de ......... lei, din care ............. reprezentand TVA
Si ieoereneeen._reprezentind majoriri de intarziere aferente TVA, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..o, Inregistratd la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
ceesssessnnssnnnnnnnnnsy €MNiSA In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ccoeceeeueennes,
cauza supusa solutiondirii este daca societatea avea dreptul la deducerea acestei
taxe, in conditiile In care este aferenta unor cheltuieli care nu au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

in fapt, in urma inspectiei fiscale desfasurate s-a constatat ci, in perioada
septembrie 2007 — decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultanta
tehnica respectiv comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de
............. Suceava i ............. din loc. Pascani, in baza unor contracte de consultanta
tehnica.

S-a stabilit de asemenea cd societatea nu a putut dovedi necesitatea
efectudrii acestor cheltuieli prin specificul activitdtii neprezentand organelor de
control situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese — verbale de receptie, studii de
fezabilitate de piata sau alte materiale care sa dovedeasca prestarea efectiva a acestor
servicii, fapt pentru care TVA-ul aferent acestor facturi in suma de ............. nu are
drept de deducere.

Consecinta fiscald a fost stabilirea unui TVA suplimentar in suma de

Pentru neplata la termen a TVA suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ..............

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:
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e La art. 134, art. 13471, art. 13472 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa
verificarii, se stipuleaza ca:

ART. 134

»JFaptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinti data la care autoritatea fiscali devine
indreptitita, in baza legii, sa solicite plata de ciatre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoani are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei’”.

ART. 13471

»JFaptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator_intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestirii serviciilor, cu exceptiile previzute in prezentul capitol.

[...]”.

ART. 13472
,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[...]”.

Potrivit acestor texte de lege, faptul generator al taxei pe valoarea adaugata
reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei §i intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor.

Pe de alta parte, exigibilitatea este data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata TVA de catre persoanele obligate la plata
taxei, respectiv este data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul
statului.

e [a art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii,
se stipuleaza ca:

ART. 145
‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, dreptul de deducere a TVA intervine la
momentul exigibilitatii acesteia. Conditia ca o persoana impozabild sa aiba dreptul la
deducerea TV A aferenta achizitiilor este aceea ca achizitiile sa fie destinate in folosul
operatiunilor taxabile.

La pct. III 1 din prezenta decizie s-a demonstrat cd petenta a Tnregistrat in
evidenta contabild cheltuieli cu consultantd tehnica si comision de intermediere
pentru care nu a putut dovedi necesitatea si realitatea efectuarii acestora prin
specificul activitatilor desfasurate.

Avand 1n vedere cd respectivele cheltuieli nu au fost efectuate in folosul
activitatii desfasurate, rezulta ca, asa cum prevede si art. 145 alin. 2 din Codul fiscal
mai sus citat, TVA corespunzdtoare acestor cheltuieli nu este deductibila, intrucat nu
este aferentd unor operatiuni taxabile.

Tinand cont de elementele prezentate anterior, de prevederile legale in
vigoare si luand in considerare ca societatea nu depune documente relevante prin care
sd faca dovada ca serviciile respective au fost necesare in scopul activitatii
desfasurate si ca au fost efectiv realizate, rezultd cd Tn mod legal organul fiscal a
respins la deducere TVA aferentad facturilor cuprinzand contravaloarea unor servicii
de consultantd tehnicd si comision de intermediere, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiati si nesustinuti cu documente contestatia formulata de
petenta cu privire la suma de ............. , reprezentand TVA.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majordrilor de intarziere aferente TV A respinsd la deducere si tinind cont cad pentru
sumele care au generat aceste majordri, contestatia a fost respinsa, potrivit
prevederilor legale mai sus citate, precum si principiului de drept ,,accesorium
sequitur principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia si pentru majorarile de
intarziere in cuantum de ............. aferente TVA respinsa la deducere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. m, art. 134, art. 13471, art. 13472, art.
145 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, pct. 48 din
Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor
art. 21 alin. 4 lit. m din Codul Fiscal, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de
procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

1. Respingerea contestatiei depuse de ...ecceecsecssseenne , cu sediul in
municipiul Suceava, str. ............ , judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
....................... , Inregistratda la Administratia Finantelor Publice a municipiului

Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ....................... , emisd 1n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...........cccceee. , privind suma totald de ....cceeeeees ,
reprezentand:

L — impozit pe profit;

L — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;

® - TVA;

L — majorari de Tntarziere aferente TVA,

ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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