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DECIZIA NR. __21___ 
din ______03.02.2010__ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
.......................  

din municipiul Suceava, str. ……………., jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. ………. din ……… �i reînregistrat� sub nr. ……… din …… 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

....................... prin adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. …………, c� poate fi solu�ionat� pe fond contesta�ia 
formulat� de societate, întrucât motivul care a determinat suspendarea solu�ion�rii a 
încetat, în sensul c� organele de cercetare penal� s-au pronun�at. 

 
Prin adresa înregistrat� la DGFP Suceava sub nr. ………., în vederea 

solu�ion�rii contesta�iei, se comunic� faptul c� la data de 16.11.2009 Parchetul de pe 
lâng� Judec�toria Suceava a emis Rezolu�ia nr. ………. în dosarul de urm�rire penal� 
privind persoana fizic� ......................., administrator al ......................., prin care se 
dispune neînceperea urm�ririi penale fa�� de aceasta. 

 
....................... a formulat contesta�ie împotriva m�surilor stabilite prin 

Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ......................., înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ......................., emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................ 

 
Prin Decizia nr. ......................., Direc�ia General� a Finan�elor Publice  a 

jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulat� de 
......................., pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�. 

 
....................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
......................., înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ......................., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......................., privind suma total� de ............., 
reprezentând: 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 
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•   ............. – impozit pe profit; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
•   ............. – TVA; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ....................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
......................., înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ......................., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......................., privind suma total� de ............., 
reprezentând: 

 
•   ............. – impozit pe profit; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
• ............. – TVA; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
În sus�inerea contesta�iei petenta arat� c� în conformitate cu art. 6 alin.(1) 

din Legea Contabilit��ii nr. 82/1991 republicat�: „Orice opera�iune economico - 
financiar� efectuat� se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care 
st� la baza înregistr�rilor în contabilitate, dobândind calitatea de document 
justificativ”. 

De asemenea contestatoarea precizeaz� ca la capitolul III pct. 119 din 
Regulamentul de aplicare a Legii Contabilit��ii aprobat prin H.G. nr. 704/1994 se 
arat� de la lit. (a) la (h) toate elementele principale pe care trebuie s� le cuprind� un 
document justificativ. 

Petenta sus�ine c� toate cele 8 facturi men�ionate în pagina nr. 3 din 
Procesul verbal de control din 28.04.2009 încheiat de organele de inspec�ie din cadrul 
D.G.F.P. Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, au la baz� contracte �i facturi 
fiscale care întrunesc condi�iile prev�zute de Legea Contabilit��ii. 

 
În ceea ce prive�te serviciile prestate de persoanele încriminate, petenta 

sus�ine c� acestea întrunesc cerin�ele prev�zute de pct. 48 din HG 44/2004 în sensul 
c� s-au f�cut pe baza unor contracte sau recep�ii �i �i-au demonstrat eficien�a, fapt 
care demonstreaz� c� nu pot fi încadrate la art. 21 alin. (4) lit. m  din Legea 571/2003. 
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De asemenea faptul c� aceste servicii si-au demonstrat eficien�a o 
demonstreaz� însu�i rezultatele economice astfel: 

- cifra de afaceri în 2007 a crescut cu 429,5% fa�� de 2006 (.....), iar 
în 2008 cu 185.98% fa�� de 2007 (.............) �i cu 798,83% fa�� de 
2006. 

- Eficien�a activit��ii comerciale a societ��ii exprimat� prin profitul 
net realizat a crescut considerabil cu 312,25% în anul 2007 fa�� de 
2006, iar în 2008 cu 652,09% fa�� de 2007 �i de peste 20 de ori 
fa�� de 2006. 

- Peste toate aceste realiz�ri s-a pl�tit impozit pe profit �i TVA  
conform legii aproximativ ......... lei impozit �i .......... lei TVA. 

Contestatoarea aduce în sus�inerea contesta�iei prevederile art. 20 din Legea 
571/2003 privind Codul Fiscal, republicat�, conform c�reia la venituri neimpozabile 
se reg�sesc: „Veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 
deducere” de aici rezultând faptul c� cheltuielile încriminate de organele fiscale sunt 
venituri neimpozabile. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......................., înregistrat� la Administra�ia 
Finan�elor Publice a municipiului Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub 
nr. ......................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......................., s-a stabilit în sarcina ....................... suma total� de plat� de 
............., reprezentând: 

 
•   ............. – impozit pe profit; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
• ............. – TVA; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente TVA. 

 
În urma controlului efectuat la societate, cu privire la impozitul pe profit, 

s-a constatat de c�tre organele de inspec�ie fiscal� c�, în perioada septembrie 2007 – 
decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultan�a tehnic� respectiv 
comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de ............. Suceava �i 
............. din loc. Pa�cani, în baza unor contracte de consultan�� tehnic�, facturi 
anexate dup� cum urmeaz�: 

� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA în sum� 
de .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA în sum� 
de .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA .............; 
� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA în sum� 

de .............; 
� Factura fiscal� nr. ............. în sum� total� de ............. din care TVA în sum� de 

.............;   
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� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ……… din care TVA în sum� 
de ............., emise de ............. Suceava, CF RO .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. (f�r� dat�, înregistrat� în martie 2008) în valoare 
total� de ............. din care TVA în sum� de .............; 

� Factura fiscal� nr. 0............. (f�r� dat�, înregistrat� în martie 2008) în valoare 
total� de ............. din care TVA în sum� de .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. (f�r� dat�, înregistrat� în martie 2008) în valoare 
total� de ............. din care TVA în sum� de ............., emise de ............. din 
Pa�cani, jud. Ia�i CF .............. 

 
Organele de inspec�ie au constatat c� valoarea total� a facturilor înregistrate 

în eviden�a contabil� a firmei, emise de ............. Suceava este de ............., din care 
............. reprezentând valoarea f�r� TVA �i ............. reprezentând TVA �i de ............. 
din Pa�cani de ............., din care ............. reprezentând valoare f�r� TVA �i ............. 
reprezentând TVA.  

S-a stabilit de asemenea c� societatea nu a putut dovedi necesitatea 
efectu�rii acestor cheltuieli prin specificul activit��ii neprezentând organelor de 
control situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, procese – verbale de recep�ie, studii de 
fezabilitate de pia�� sau alte materiale care s� dovedeasc� prestarea efectiv� a acestor 
servicii. 

 
Fa�� de cele prezentate, organele de inspec�ie consider� c� agentul 

economic a înregistrat eronat la cheltuieli deductibile suma de ............., acestea 
nefiind aferente veniturilor societ��ii ceea ce a dus la diminuarea profitului impozabil 
cu suma de ............. în anul 2007 �i cu suma de ............. în anul 2008.  

Consecin�a fiscal� a celor prezentate anterior o reprezint� stabilirea unui 
impozit pe profit în sum� de .............. 

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar s-au 
calculat major�ri de întârziere în sum� de .............. 
 

De asemenea, cu privire la TVA, în urma inspec�iei fiscale desf��urate s-a 
constatat de c�tre organele de inspec�ie fiscale c�, în perioada septembrie 2007 – 
decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultan�a tehnic� respectiv 
comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de ............. Suceava �i 
............. din loc. Pa�cani, în baza unor contracte de consultan�� tehnic�, facturi 
anexate dup� cum urmeaz�: 

� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA în sum� 
de .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA în sum� 
de .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA .............; 
� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ............. din care TVA în sum� 

de .............; 
� Factura fiscal� nr. ............. în sum� total� de ............. din care TVA în sum� de 

.............;   
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� Factura fiscal� nr. ............. în valoare total� de ………… din care TVA în 
sum� de ............., emise de ............. Suceava, CF RO .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. (f�r� dat�, înregistrat� în martie 2008) în valoare 
total� de ............. din care TVA în sum� de .............; 

� Factura fiscal� nr. 0............. (f�r� dat�, înregistrat� în martie 2008) în valoare 
total� de ............. din care TVA în sum� de .............; 

� Factura fiscal� nr. ............. (f�r� dat�, înregistrat� în martie 2008) în valoare 
total� de ............. din care TVA în sum� de ............., emise de ............. din 
Pa�cani, jud. Ia�i CF .............. 

 
Valoarea total� a facturilor înregistrate în eviden�a contabil� a firmei, emise 

de ............. Suceava este de ............. din care ............. reprezentând valoare f�r� TVA 
�i ............. reprezentând TVA �i de ............. din Pa�cani de ............., din care ............. 
reprezentând valoarea f�r� TVA  �i ............. reprezentând TVA. 

 
S-a stabilit de asemenea c� societatea nu a putut dovedi necesitatea 

efectu�rii acestor cheltuieli prin specificul activit��ii neprezentând organelor de 
control situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, procese – verbale de recep�ie, studii de 
fezabilitate de pia�� sau alte materiale care s� dovedeasc� prestarea efectiv� a acestor 
servicii, fapt pentru care TVA-ul aferent acestor facturi în sum� de ............. nu are 
drept de deducere. 

Consecin�a fiscal� a celor prezentate anterior o reprezint� stabilirea unui 
TVA suplimentar în sum� de .............. 

Pentru neplata la termen a TVA suplimentar s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de .............. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ……….. lei, din care ............. reprezentând 

impozit pe profit �i  ............. reprezentând major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......................., 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava – 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ......................., emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ......................., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava, este învestit� s� se pronun�e dac� societatea avea dreptul la 
deducerea cheltuielilor cu consultan�� tehnic� �i comision de intermediere, în 
condi�iile în care aceasta nu dovede�te cu documente necesitatea efectu�rii 
acestor cheltuieli. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la societate, cu privire la impozitul pe 

profit, s-a constatat de c�tre organele de inspec�ie fiscal� c� în perioada septembrie 
2007 – decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultan�a tehnic� 
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respectiv comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de ............. 
Suceava �i ............. din loc. Pa�cani, în baza unor contracte de consultan�� tehnic�. 

Organele de inspec�ie au constatat c� valoarea total� a facturilor înregistrate 
în eviden�a contabil� a firmei, emise de ............. Suceava este de ............., din care 
............. reprezentând valoarea f�r� TVA �i ............. reprezentând TVA �i de ............. 
din Pa�cani de ............., din care ............. reprezentând valoare f�r� TVA �i ............. 
reprezentând TVA.  

 
S-a stabilit de asemenea c� societatea nu a putut dovedi necesitatea 

efectu�rii acestor cheltuieli prin specificul activit��ii neprezentând organelor de 
control situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, procese – verbale de recep�ie, studii de 
fezabilitate de pia�� sau alte materiale care s� dovedeasc� prestarea efectiv� a acestor 
servicii. 

Fa�� de cele prezentate, organele de inspec�ie consider� c� agentul 
economic a înregistrat eronat la cheltuieli deductibile suma de ............., acestea 
nefiind aferente veniturilor societ��ii ceea ce a dus la diminuarea profitului impozabil 
cu suma de ............. în anul 2007 �i cu suma de ............. în anul 2008.  

Consecin�a fiscal� a celor prezentate anterior o reprezint� stabilirea unui 
impozit pe profit în sum� de .............. 

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar s-au 
calculat major�ri de întârziere în sum� de .............. 

 
Procesul verbal din data de 30.04.2009 încheiat de inspectorii din cadrul 

Activit��ii de inspec�ie fiscal� Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. …… din 
30.04.2009 contestate de ………….. Suceava a fost înaintat organelor de cercetare 
penal� cu adresa nr. ……… din 30.04.2009 existând indiciile s�vâr�irii unei 
infrac�iuni. 

Întrucât au existat indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni, solu�ionarea 
contesta�iei formulat� de societate a fost suspendat� prin Decizia nr. ....................... 
emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, pân� la 
finalizarea laturii penale. 

Prin Rezolu�ia nr. ……… din data de 16.11.2009, Parchetul de pe lâng� 
Judec�toria Suceava, în dosarul de urm�rire penal� privind persoana fizic� 
......................., administrator al ......................., dispune neînceperea urm�ririi penale 
fa�� de aceasta. 

 
Contestatoarea sus�ine c� la baza înregistr�rii opera�iunilor în contabilitate 

se afl� facturile care îndeplinesc calitatea de document justificativ. De asemenea 
sus�ine c� î�i întemeiaz� contesta�ia pe prevederile art. 20 lit. c din Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii: 



                                                                                
 

Pagina: 7 

 
ART. 19 
„Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 
Din acest text de lege rezult� c� profitul impozabil se determin� ca diferen�� 

între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se 
adaug� cheltuielile nedeductibile. 
 

• În ceea ce prive�te chletuilelile deductibile, la art. 21 din Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, 
se stipuleaz� c�: 

 
ART. 21 
„Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 

[…] 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…] 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau 

alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt 
încheiate contracte; 

[…]”. 
 
Potrivit acestui text de lege, în calculul profitului impozabil se cuprind 

cheltuielile deductibile, iar acestea sunt acele cheltuieli care sunt efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile. 

De asemenea, nu sunt cheltuieli deductibile acele cheltuieli cu serviciile de 
consultan��, a c�ror necesitate nu este justificat� de c�tre contribuabili ca fiind în 
scopul activit��ilor desf��urate. 

 
• Referitor la aplicarea prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m mai sus citat, la pct. 48 

din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se 
stipuleaz� c�: 
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„Norme metodologice: 
48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 

consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui 
contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, 
precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea 
total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe 
întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului 
contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, 
procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau 
orice alte materiale corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 

Nu intr� sub inciden�a condi�iei privitoare la încheierea contractelor de 
prest�ri de servicii, prev�zut� la art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, serviciile cu 
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate �i de persoane juridice, 
cum sunt: cele de între�inere �i reparare a activelor, serviciile po�tale, serviciile 
de comunica�ii �i de multiplicare, parcare, transport �i altele asemenea”. 

 
Din aceste prevederi legale rezult� c� pentru a fi acceptate la deducere 

cheltuielile cu serviciile de management, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie 
îndeplinite o serie de condi�ii. Astfel, acele servicii trebuie s� fie efectiv prestate, 
trebuie s� fie executate în baza unui contract care s� cuprind� date referitoare la 
prestatori, termene de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele 
percepute, respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de 
aceast� natur� trebuie s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau 
pe durata realiz�rii obiectului contractului. 

De asemenea, prestarea efectiv� a serviciilor trebuie justificat� prin situa�ii 
de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare. 

Pe de alt� parte, contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 

 
În urma verific�rilor efectuate la ......................., organele de inspec�ie 

fiscal� au constatat c� în perioada septembrie 2007 – decembrie 2008, societatea a 
efectuat cheltuieli cu consultan�a tehnic�, respectiv comision intermediere, conform 
unor facturi fiscale emise de ............. Suceava �i ............. din loc. Pa�cani, în baza 
unor contracte de consultan�� tehnic�. 

S-a stabilit de asemenea c� societatea nu a putut dovedi necesitatea 
efectu�rii acestor cheltuieli prin specificul activit��ii, neprezentând organelor de 
control situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, procese – verbale de recep�ie, studii de 
fezabilitate de pia�� sau alte materiale care s� dovedeasc� prestarea efectiv� a acestor 
servicii �i au considerat c� agentul economic a înregistrat eronat drept cheltuieli 



                                                                                
 

Pagina: 9 

deductibile acele cheltuieli cu consultan�a tehnic�. Acestea au constatat c� acele 
cheltuieli nu sunt în folosul realiz�rii de venituri impozabile, aferente activit��ii pe 
care o presteaz� �i drept urmare, au respins la deducere suma de ............. aferent� 
anului 2007 �i suma de ............., reprezentând cheltuieli cu consultan�a tehnic� �i au 
stabilit suplimentar un impozit pe profit în sum� de .............. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia aceasta justific� cu 

facturi cheltuielile înregistrate cu consultan�a tehnic�, aceast� afirma�ie nu poate fi 
re�inut� în sus�inerea favorabil� a contesta�iei, întrucât facem precizarea c� factura 
este un document justificativ de înregistrare a opera�iunilor în contabilitate, dar 
pentru deducerea cheltuielilor cu consultan�a tehnic� aferent� acestor facturi, 
contribuabilii trebuie s� prezinte pe lâng� facturi �i alte documente doveditoare prin 
care s� demonstreze necesitatea �i realitatea efectu�rii acestora în folosul activit��ii. 

De asemenea, mai facem �i precizarea c� din Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr. ....................... �i din Decizia de impunere nr. ......................., existente în copie la 
dosarul cauzei, rezult� c� unele din facturile cuprinzând cheltuielile cu consultan�a 
tehnic� respinse la deducere nu cuprind toate elementele obligatorii pe care trebuie s� 
le con�in� o factur� pentru a fi un document justificativ, respectiv nu au completat� 
data emiterii, a�a cum prevede art. 155 alin. 5 din Codul fiscal, modificat: 

 
Art. 155 
“[…] 
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
[…] 
b) data emiterii facturii; 
[…]”. 
  
Este vorba despre factura fiscal� nr. ............. f�r� dat�, înregistrat� în martie 

2008 �i factura fiscal� nr. ............. f�r� dat�, înregistrat� în martie  2008, facturi care 
sunt incomplete, acestea neavând completat� data emiterii.  

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia î�i întemeiaz� 

contesta�ia pe prevederile art. 20 din Lega nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
modificat, în care se stipuleaz� c�: 

 
ART. 20 
“Venituri neimpozabile 
Urm�toarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului 

impozabil: 
[…] 
c) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat 

deducere […];”, 
facem precizarea c� referitor la aplicarea prevederilor de mai sus, la pct. 20 din 
Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se men�ioneaz� c�: 
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„Norme metodologice: 
20. Sunt considerate venituri neimpozabile veniturile prin care se 

recupereaz� cheltuielile pentru care nu s-a acordat deducere la momentul 
efectu�rii lor, cum sunt: ramburs�rile de impozit pe profit pl�tit în perioadele 
anterioare, restituirea unor dobânzi �i/sau penalit��i de întârziere, veniturile din 
anularea unor provizioane care au fost considerate cheltuieli nedeductibile la 
data constituirii lor �i altele asemenea. Veniturile rezultate din înregistrarea în 
eviden�a contabil� a crean�elor privind impozitul pe profit amânat sunt venituri 
neimpozabile”. 

 
A�a cum rezult� �i din textul de lege de mai sus, în categoria veniturilor 

neimpozabile la calculul profitului impozabil se cuprind veniturile din anularea 
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectu�rii lor, respectiv 
ramburs�rile de impozit pe profit pl�tit în perioadele anterioare, restituirea unor 
dobânzi �i/sau penalit��i de întârziere, veniturile din anularea unor provizioane care 
au fost considerate cheltuieli nedeductibile la data constituirii lor �i altele asemenea, 
precum �i veniturile rezultate din înregistrarea în eviden�a contabil� a crean�elor 
privind impozitul pe profit amânat. 

În cazul de fa��, petenta nu are dreptul de a beneficia de reducerea profitului 
impozabil cu veniturile neimpozabile deoarece i s-a respins la deducere cheltuieli cu 
consultan�� tehnic� pentru care nu a f�cut dovada necesit��ii realiz�rii lor în scopul 
desf��ur�rii activit��ii societ��ii, iar aceast� neacceptare la deducere nu genereaz� nici 
unul din veniturile enumerate mai sus ca f�când parte din categoria veniturilor 
neimpozabile la calculul profitului impozabil. Rezult� astfel c� sus�inerea petentei nu 
poate fi re�inut� în sus�inerea favorabil� a contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile legale mai sus invocate, pentru a putea deduce 

cheltuielile cu consultan�a tehnic�, un contribuabil trebuie s� fac� dovada necesit��ii 
efectu�rii acestor cheltuieli pentru activitatea pe care o desf��oar�. De asemenea, 
prestarea acelor servicii presupune s� aib� la baz� un contract care s� cuprind� o serie 
de elemente cum ar fi date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea 
serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a 
contractului �i trebuie justificat� prin o serie de documente cum ar fi situa�ii de 
lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� 
sau orice alte materiale corespunz�toare care s� dovedeasc� prestarea efectiv� a 
acestor servicii. 

 
Deoarece în urma verific�rii efectuate la ....................... a rezultat c� 

societatea a dedus cheltuieli cu consultan�a tehnic�, dar nu a prezentat organelor de 
control nici un document din cele enumerate anterior prin care s� fac� dovada 
necesit��ii efectu�rii acestor cheltuieli pentru activitatea pe care o desf��oar� �i s� 
demonstreze prestarea efectiv� a acestor servicii, respectiv s� prezinte situa�ii de 
lucr�ri, rapoarte de lucru, procese – verbale de recep�ie, studii de fezabilitate, de pia�� 
sau alte materiale, iar în sus�inerea contesta�iei formulate nu depune nici unul din 
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aceste documente, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la deducere 
aceste cheltuieli �i au stabilit suplimentar un impozit pe profit în sum� total� de 
............., drept pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� 
cu documente contesta�ia cu privire la aceast� sum�.  

 
De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al 

major�rilor de întârziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar �i �inând 
cont c� pentru sumele care au generat aceste major�ri, contesta�ia a fost respins�, 
potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum �i principiului de drept 
„accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a 
se respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia �i pentru 
major�rile de întârziere în cuantum de ............. aferente impozitului pe profit 
stabilit suplimentar. 

 
2. Referitor la suma de ……… lei, din care ............. reprezentând TVA 

�i ............. reprezentând major�ri de întârziere aferente TVA, stabilite prin 
Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ......................., înregistrat� la Administra�ia Finan�elor 
Publice a municipiului Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
......................., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea avea dreptul la deducerea acestei 
taxe, în condi�iile în care este aferent� unor cheltuieli care nu au fost efectuate în 
folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
În fapt, în urma inspec�iei fiscale desf��urate s-a constatat c�, în perioada 

septembrie 2007 – decembrie 2008, societatea a efectuat cheltuieli cu consultan�a 
tehnic� respectiv comision intermediere, conform unor facturi fiscale emise de 
............. Suceava �i ............. din loc. Pa�cani, în baza unor contracte de consultan�� 
tehnic�. 

 
S-a stabilit de asemenea c� societatea nu a putut dovedi necesitatea 

efectu�rii acestor cheltuieli prin specificul activit��ii neprezentând organelor de 
control situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, procese – verbale de recep�ie, studii de 
fezabilitate de pia�� sau alte materiale care s� dovedeasc� prestarea efectiv� a acestor 
servicii, fapt pentru care TVA-ul aferent acestor facturi în sum� de ............. nu are 
drept de deducere. 

Consecin�a fiscal� a fost stabilirea unui TVA suplimentar în sum� de 
.............. 

Pentru neplata la termen a TVA suplimentar s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de .............. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
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• La art. 134, art. 134^1, art. 134^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� 
verific�rii, se stipuleaz� c�: 

 
ART. 134 
„Faptul generator �i exigibilitatea - defini�ii 
(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile 

legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine 

îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata 
taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�. 

(3) Exigibilitatea pl��ii taxei reprezint� data la care o persoan� are 
obliga�ia de a pl�ti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. 
(1). Aceast� dat� determin� �i momentul de la care se datoreaz� major�ri de 
întârziere pentru neplata taxei”. 

 
ART. 134^1 
„Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data 

prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol. 
[…]”. 
 
ART. 134^2 
„Exigibilitatea pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. 
[...]”. 
 
Potrivit acestor texte de lege, faptul generator al taxei pe valoarea ad�ugat� 

reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile legale necesare pentru 
exigibilitatea taxei �i intervine la data livr�rii bunurilor sau la data prest�rii 
serviciilor. 

Pe de alt� parte, exigibilitatea este data la care autoritatea fiscal� devine 
îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata TVA de c�tre persoanele obligate la plata 
taxei, respectiv este data la care o persoan� are obliga�ia de a pl�ti taxa la bugetul 
statului. 

 
• La art. 145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, 
se stipuleaz� c�: 

 
ART. 145 
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
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(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile; 
[…]”. 
 
Potrivit acestui text de lege, dreptul de deducere a TVA intervine la 

momentul exigibilit��ii acesteia. Condi�ia ca o persoan� impozabil� s� aib� dreptul la 
deducerea TVA aferent� achizi�iilor este aceea ca achizi�iile s� fie destinate în folosul 
opera�iunilor taxabile. 

 
La pct. III 1 din prezenta decizie s-a demonstrat c� petenta a înregistrat în 

eviden�a contabil� cheltuieli cu consultan�� tehnic� �i comision de intermediere 
pentru care nu a putut dovedi necesitatea �i realitatea efectu�rii acestora prin 
specificul activit��ilor desf��urate. 

Având în vedere c� respectivele cheltuieli nu au fost efectuate în folosul 
activit��ii desf��urate, rezult� c�, a�a cum prevede �i art. 145 alin. 2 din Codul fiscal 
mai sus citat, TVA corespunz�toare acestor cheltuieli nu este deductibil�, întrucât nu 
este aferent� unor opera�iuni taxabile. 

 
�inând cont de elementele prezentate anterior, de prevederile legale în 

vigoare �i luând în considerare c� societatea nu depune documente relevante prin care 
s� fac� dovada c� serviciile respective au fost necesare în scopul activit��ii 
desf��urate �i c� au fost efectiv realizate, rezult� c� în mod legal organul fiscal a 
respins la deducere TVA aferent� facturilor cuprinzând contravaloarea unor servicii 
de consultan�� tehnic� �i comision de intermediere, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia formulat� de 
petent� cu privire la suma de ............., reprezentând TVA. 

 
De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al 

major�rilor de întârziere aferente TVA respins� la deducere �i �inând cont c� pentru 
sumele care au generat aceste major�ri, contesta�ia a fost respins�, potrivit 
prevederilor legale mai sus citate, precum �i principiului de drept „accesorium 
sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia �i pentru major�rile de 
întârziere în cuantum de ............. aferente TVA respins� la deducere. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 19, art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. m, art. 134, art. 134^1, art. 134^2, art. 
145 alin. 1 �i alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, în vigoare în perioada supus� verific�rii, pct. 48 din 
Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor 
art. 21 alin. 4 lit. m din Codul Fiscal, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
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                                    DECIDE: 

 
 
1. Respingerea contesta�iei depuse de ......................., cu sediul în 

municipiul Suceava, str. …………, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
......................., înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ......................., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......................., privind suma total� de ............., 
reprezentând: 

 
•   ............. – impozit pe profit; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
• ............. – TVA; 
•   ............. – major�ri de întârziere aferente TVA, 

ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 
 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 

DIRECTOR  COORDONATOR, 
………………………. 


