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DECIZIA NR.....din ..... 09.2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. .... din 27.07.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa din 07.08.2006, asupra contestatiei
formulate de S.C.X SRL Rm. Valcea inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. ... din 27.07.2006.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei ron stabilita prin Decizia din 23.06.2006 intocmita
de Activitatea de control fiscal comunicata petentei la data de 27.06.2006 conform procesului
verbal de indeplinirea procedurii, existent in copie la dosarul cauzei, alcatuita astfel :

- .... lei ron impozit pe profit,

- ... lei ron dobéanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente impozit profit,

- ... leiron TVA,

- .... leiron dobéanzi /majorari si penalitati de intarziere aferente TVA,

precum si masura neadmiterii la deducere a TVA in suma de .... lei ron si a cheltuielilor in
suma de .... lei ron;

- suspendarea executarii Deciziei de impunere pentru sumele contestate .

Contestatia este semnata de domnul .... in calitate de reprezentant legal al SC. X SRL
Rm.Valcea.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005.

in ceea ce priveste cererea petentei privind suspendarea executarii Deciziei de impunere
pentru debitele contestate, capat de cerere distinct in cadrul contestatiei formulate, se retin
urmatoarele :

In fapt, prin contestatia formulatd de SC X SRL, inregistrata la Directia Generala a inantelor
Publice Vélcea sub nr...../27.07.2006, petenta solicita suspendarea executarii silite a actului
administrativ fiscale pentru sumele contestate pana la solutionarea contestatiei .

in drept, art.185 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald asa cum a fost
modificat de Legea 158/15 mai 2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.165/2005 pentru modificarea OG92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

“ Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1)Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competentd poate suspenda executarea, daca se
depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror
obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de péna la 2.000 lei.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate se retine ca Directia Generala a Finantelor
Publice Vélcea, prin organele abilitate sa solutioneze calea administrativa de atac exercitata de
contribuabil, impotriva Deciziei de impunere din 23.06.2006, nu mai are competenta materiala de
solutionare a acestor cereri, urmand ca potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, SC
X SRL sa se adreseze instantei judecatoresti competente .



Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.174 alin.(1) si art.178,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. inregistrata sub nr.... din 27.07.2006, pentru suma de... lei ron, precum $i masura
neadmiterii la deducere a TVA in suma de .... lei ron si a cheltuielilor in suma de .... lei ron,
stabilite prin Decizia de impunere din 23.06.2006 si rapotul de inspectie fiscala anexa la aceasta.
Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. S.C.X S.R.L. contesta Decizia de impunere din 27.06.2006, motivand urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de 7.054 lei ron

Petenta arata ca in mod nejustificat s-a retinut ca salariul d-lui ... trebuia platit de catre SC
Y SRL in baza contractului de administrare incheiat cu aceasta, intrucat acesta nu putea sa
indeplineasca functia de administrator conform dispozitilor art.152 din Legea 31/199 si ca
atributile acestuia sunt aceleasi cu cele ale societati numite ca administrator, sustinand
urmatoarele:

- potrivit dispozitilor art.139 din Legea 31/1990, persoana fizicA desemnata ca
reprezentant permanent, are aceleasi atributii ca si administratorul, persoana juridica, raspunzand
administrativ, civil sau penal pentru actele de administrare, iar legea nu dispune daca
reprezentantul administratorului trebuie " sa fie angajat al societatii administrator sau al societatii
de administrare ";

- dl ... este salariat al SC X SRL, are incheiat contract individual de munca, iar salariul
acestuia nu a facut obiectul facturilor emise de catre SC Y SRL ;

- nu au fost incalcate prevederile art.152 din Legea 31/1990 deoarece dl. ... este director
general si nu director executiv, iar potrivit art.143, alin.2 din Legea 31/1990 atributiile directorului
general se pot intrepatrunde cu atributiile administratorului.

- facturarea serviciilor de administrare s-a facut in baza unui contract de administrare, iar
acesta poarta o data anterioara infiintarii ca persoana juridicd a SC X SRL deoarece judecatorul
delegat a apreciat ca pentru a admite inmatricularea societatii i a actului constitutiv in care era
prevazuta administrarea societatii printr-o societate comerciala, trebuia sa existe contractul de
administrare.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei ron , TVA in suma de .... lei ron si
accesoriile aferente in suma de ... lei ron, petenta sustine urmatoarele:

- in mod eronat organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare documentele
prezentate ulterior datei la care i-au fost solicitate, intrucat acestea se aflau la Bucuresti, unde
societatea are deschis punct de lucru si nu la Rm. Valcea si acest fapt nu este de natura sa ridice
suspiciuni asupra operatiunilor derulate in baza acestui proiect ;

- S.C. X SRL a incheiat cu SC A SRL contractul de prestari servicii care avea ca obiect
elaborarea unui proiect in vedere sporirea productivitatii si eficientei activitati SC X SRL, in mod
eronat organele de inspectie fiscala apreciind ca proiectul nu prezinta interes, deoarece acesta
vizeaza integrarea sistemului de cai ferate romane in marile coridoare pan europene, structura
transportului privat de marfuri pe calea ferata etc. iar pentru societate are implicatii pentru
dezvoltarea pe termen lung, aceasta fiind comandata in vederea pregatirii societatii pentru
aderarea la Uniunea Europeana.

3. Petenta contesta diminuarea bazei de impunere si implicit a impozitului pe profit si TVA
cu sume inscrise in urmatoarele facturi :

-factura din 09.10.2004 in suma de ... lei- montat balustrada ;

-factura din 03.02.2005 in suma de .... lei - montat tavan fals ;

-factura din 14.01.2005 in suma de .... lei - decoratiuni interior;

-factura din 15.02.2005 in suma de .... lei - tamplarie aluminiu;

-factura din 24.11.2005 in suma de ... ron - tdmplarie cu geam termopan, deoarece pentru
functionarea punctului de lucru din Bucuresti erau necesare unele amenajari.

Petenta sustine ca asociatul societatii dl..... a cedat cu titlu gratuit dreptul de folosinta
asupra unui imobil care a necesitat amenajarea ca birouri si asigurarea securitatii si confortul
<calariatilor



B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele :

S.C. X S.R.L. ere obiect principal de activitate "Transportul pe calea ferata ".

Prin adresa din 19.06.2006, A N A F - Directia Antifrauda Fiscala, a solicitat DGFP Valcea
- Activitatea de Control Fiscal, efectuarea unei inspectii fiscale generale la SC X SRL, avand in
vedere aspectele semnalate de Garda Financiara - Comisariatul Central, cu scrisoarea
nr...../07.02.2006 .

Impozit pe profit, a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, HGR 44 /2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, organele de control constat &nd urmatoarele:

a)Obligatiile administratorului persoana juridica SC Y SRL stipulate in contractul de
administrare includ si sarcinile de serviciu ale functiei de director general la SC X SRL si sunt
aceleasi cu cele ale d-lui ...., pe care administratorul persoana juridica |-a desemnat ca
reprezentant al sau permanent la societatea verificata.

Astfel,cheltuielile cu salariile brute si contributile salariale aferente inregistrate de
societatea verificata, pentru functia de director executiv ale d-lui ...., inregistrate de SC X SRL in
suma de 28.218 lei ron in anul 2004 si 71.206 lei ron in anul 2005 care nu au fost decontate
administratorului SC Y SRL( care nu le-a scazut din suma calculata si facturata ca "procent din
cifra de afaceri a SC X SRL ", conform contractului ) au fost considerate de organele de control
drept cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, conform prevederilor punctului 48 din
HGR 44/2004.

Consecinta fiscala fiind diminuarea bazei de impunere si implicit a impozitului pe profit
datorat bugetului de stat, conform art.21 alin.1 din Legea 571/2003 coroborate cu prevederile
art.152 din Legea 31/1990 privind societatile comerciale a fost stabilit in sarcina petentei un
impozit pe profit debit suplimentar, in suma de .... lei ron aferent sumei de ... lei ron, dobanzi in
suma de ... lei ron, majorari de intarziere in suma de .... lei ron i penalitati de intarziere de .... lei
ron, iar cu suma de .... lei ron a fost diminuata pierderea in suma de .... lei ron inregistrata de
societate Tn anul 2005.

b) Suma de .. lei, reprezentand c/val facturi emise de SC A SRL Bucuresti pentru " prestari
servicii elaborare proiect " a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, conform preved. art.21 alin.1 din Legea 571/2003 privind codul fiscal, stabilindu-se un
impozit pe profit debit suplimentar in suma de ... lei ron, dobanzi aferente in suma de .... lei ron,
majorari de intarziere in suma de ... lei ron gi penalitati in suma de ... lei ron.

c)Suma de ... lei ron reprezentand c/val. facturilor mentionate la pag.16 din raportul de
inspectie fiscala a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent
anului 2004, in conformitate cu preved. art.21 alin.1 si alin.4 lit.m din Legea 571/2003 privind
codul fiscal, cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit de ... lei ron, dobanzi de intarziere de ...
lei ron, majorari de intarziere de ... lei ron si penalitati in suma de ... lei ron.

Cu suma de .... lei ron, consideratd de asemenea cheltuiald nedeductibila conform art.21
alin.1 si alin.4 lit.m din acelasi act nomativ a fost diminuata pierderea inregistrata de societate in
anul 2005.

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in conformitate cu prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, HGR44/2004 si a cuprins perioada 04.08.2004 - 28.02.2006, constatandu-se
urmatoarele:

a)pentru suma de ... lei ron nu s-a acordat drept de deducere a TVA inscrisa in facturile
fiscale emise de SC A SRL Bucuresti pentru " prestari servicii elaborare proiect”, conform art.145
alin.3 din Legea 571/2003, considerandu-se ca serviciile achizitionate nu sunt destinate utilizarii in
folosul de operatiuni taxabile, pentru debitul suplimentar astfel stabilit calculandu-se dobanzi in
suma de ... lei ron, majorari in suma de ... lei ron gi penalitati in suma de ... lei ron.

b)pentru suma de ... lei ron, reprezentdand TVA inscrisa in facturile fiscale mentionate in
tabelul 4 din raportul de inspectie fiscald, nu s-a acordat drept de deducere considerand ca au
fost incalcate prevederile art.145 alin.3 din Legea 571/2003 privind codul fiscal (cu mentiunea ca
pana la data finalizarii inspectiei fiscale nu s-a probat realitatea si necesitatea cheltuielilor
efectuate pentru montat balustrada, tavan fals, geam termopan, decoratiuni interioare etc.), iar

pentru debitul suplimentar astfel stabilit calculandu-se dobanzi in suma de ... lei ron, majorari in
climAa de lai ron i nenalitati Tn c1iMmMAa de lai ron



Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei ron reprezentand impozit pe profit suplimentar si accesoriile aferente, precum
si masura neadmiterii la deducere a TVA in suma de .... ron si a cheltuielilor in suma de .... ron,
sunt legal stabilite de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina S.C. X SRL .

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei ron.
In fapt, la data de 01.08.2004 intre SC Y SRL, reprezentata legal de domnul ...., in calitate
de director general si SC X SRL reprezentata de domnul ..., in calitate de director general, a fost

incheiat contractul de administrare, inregistrat la SC X SRL sub nr.... / 01.08.2004.

Conform incheierii din 04.08.2004 a judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului,
la SC X SRL a fost numit administrator persoana juridica SC Y SRL Rm.Valcea reprezentata de
domnul .... in baza contractului de administrare din 01.08.2004 ( anexat in copie la dosarul
cauzei).

In conformitate cu cele stipulate la art.2 din contractul de administrare, "Administratorul se
obliga sa-si desemneze un reprezentant permanent, persoana fizica. Acesta este supus acelorasi
conditii i obligatii $i are aceiagi responsabilitate civila si penala ca si un administrator, persoana
fizica, ce actioneaza in nume propriu, fara ca prin aceasta Administratorul persoana juridica pe
care o reprezinta sa fie exonerata de raspundere sau sa i se micsoreze raspunderea solidara.
Cand Administratorul igi revoca reprezentantul, are obligatia sa numeasca in acelasi timp un
inlocuitor.

Art.6 din acelasi contract precizeaza " Pentru mandatul sa, Administratorul va fi remunerat
Cu 0 suma reprezentand % din cifra de afaceri .

Societatea va suporta direct costurile si cheltuielile care sunt aferente derularii mandatului
de administrare, inclusiv chirie, cazare, deplasari, cheltuieli de protocol si transport, precum gi
orice alte cheltuieli rezonabile ale Administratorului si reprezentantului acestuia pentru justificarea
plétilor pentru aceste cheltuieli , Administratorul este de acord s& puna la dispozitia societétii toate
documentele justificative, inclusiv facturi si detalii complete cu privire la natura cheltuielilor .

Totodata, articolul 8 din contract precizeaza ca : " _reprezentantul permanent persoana
fizica, desemnat de céatre Administrator este angajatul acestuia si va fi remunerat in consecinta,
iar la art.9 " Administratorul va tine registre contabile si evidente exacte cu privire la toate costurile
si_cheltuielile sale. Pe baza acestor evidente si registre contabile ale Administratorului, acesta va
intocmi si trimite Societatii facturi pentru serviciile prestate. Administratorul va pune la dispozitia
Societatii documente justificative pentru toate cheltuielile facturate .

La data de ....08.2004 s-a incheiat actul aditional nr.1 la contractul de administare din
01.08.2004 prin care i s-au adus o serie de modificari, astfel :

Art.6, alin.1 din contractul de administrare se modificd urmand sa aiba urmatoarul continut :
" Pentru mandatul sau Administratorul va fi remunerat lunar cu o suma cuprinsa intr 1% si 10%
din cifra de afaceri, in functie de serviciile prestate conform art.5 din prezentul contract.”

Art.7 din Cap.ll - Remuneratia administratorului se modificd astfel :" Serviciile vor fi
facturate lunar in avans si regularizate la sfargit de Iuna, in functie de cifra de afaceri a
societatii ."

La data de 25.08.2004 intre SC X SRL reprezentata de domnul ... in calitate de director
general si domnul ... a fost incheiat contractul individual de munca, inregistrat la Inspectoratul
Teritorial de Munca Valcea sub nr...., din care rezulta ca acesta este angajat al SC X SRL
incepand cu data de 05.08.2004 in functia de director general .

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild pentru functia de director general a domnului
.... cheltuielile cu salariile brute si contributii aferente in suma de ... lei ron in anul 2004 si .... lei
ron in anul 2005 .

Pentru serviciile prestate, SC Y SRL a emis facturi in suma totala de ... lei ron in anul 2004
si ... lei ron in anul 2005 avand la baza "Raport de activitate privind administrarea societatii SC
Antares Logistics SRL " .

Prin nota explicativa luata domnului ...., la intrebarea nr.3 acesta precizeaza ca : " La baza
facturilor emise nentru serviciile de administrator staiy procentele stabilite nrin procesele verbale




lunare pe baza raportului de activitate si cifrei de afaceri realizate in luna respectiva semnate de
ambele parti."

in drept, referitor la modalitatea de stabilire a bazei impozabile privind impozitul pe profit in
suma de ... ron si la indatoririle organului de control sunt aplicabile prevederile, art.5, 6, 7 alin.2 si
art.106, alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza urmatoarele :

" ART. 5. Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul
Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate
bugetului general consolidat.

ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

ART. 7 Rolul activ

[...](2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va identifica
si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

“‘ART. 107 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal. ”

Din prevederile legale mentionate se retine ca, organele de inspectie fiscala au obligatia sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale in vederea stabilirii corecte a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate de contribuabili, iar rezultatele inspectiei fiscale trebuie prezentate din punct
de vedere faptic si legal intr-un raport scris care sta la baza emiterii deciziei de impunere, in
situatia in care se modifica baza de impunere .

Prin prisma acestor prevederi legale analizdnd cele consemnate in raportul de inspectie
fiscala din 22.06.2006, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere din 23.06.2006 organele
de solutionare a contestatiei au constatat urmatoarele :

- initial ( pag.7 din RIF), organele de inspectie fiscala precizeaza ca administratorul
persoana juridica SC Y SRL nu a respectat prevederile contractului de administrare emitand
facturi in suma totala de ... ron in anul 2004 si 365.806 ron in anul 2005 avand la baza " Raport
de activitate contract de administrare pe luna... " , nu si situatii cu privire la evidenta costurilor si
cheltuielilor sale de administrare prevazute in acest contract, precum si faptul ca reprezentantul
permanent al administratorului persoana juridica, domnul ... nu este salariatul acestuia asa cum
este prevazut in acest contract, ci salariatul SC X SRL .

-ulterior ( pag.8 din RIF), organele de inspectie fiscala precizeaza ca din analiza efectuata
asupra obligatiilor administratorului persoana juridica - SC Y SRL - stipulate in contractul de
administrare din 01.08.2004, au constatat ca acestea includ gi sarcinile de serviciu ale functiei de
director general la SC X SRL, ocupata ulterior si sunt aceleasi cu obligatile persoanei fizice

domnul .... care a fost desemnat de administratorul persoana juridica ca reprezentant permanent
al saula SC X SRL .
Pornind de la considerentul ca persoana fizica domnul .... are aceleasi atributii atat in

calitate de reprezentat al administratorului persoana juridica, cat si in calitate de director general
al SC X SRL, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibilre la calculul profitului
impozabil cheltuielile cu salariile gi contributiile salariale inregistrate de SC X SRL pentru functia
de director general, intrucat acestea trebuiau decontate administratorului persoana juridica sau
scazute lunar din suma facturata ca procent din cifra de afaceri a SC X SRL, de catre
administratorul persoana juridica .

Fata de cele precizate anterior, organele de solutionare a contestatiei retin ca mentiunile
organului de inspectie fiscala sunt contradictorii .

Astfel, desi intial precizeaza ca nu au fost respectate prevederile contractului de
administrare, administratorul persoana juridicd emitédnd facturi care nu aveau la baza situatii
privind costurile si cheltuielile aferente, ci raport de activitate, ulterior precizeaza ca nu sunt
dediictibile cheltuielile ct1 <alariile reprezentantiiliii nercsoana fizica al adminictratoriiliii nersoana




juridica SC Y SRL, pe motivul ca sarcinile de serviciu ale domnului ... - director general se
intrepatrund cu cele de reprezentant persoana fizica al societatii de administrare .

Contrar constatarilor ambigui, asa cum au fost precizate anterior, organele de control au
considerat nedeductibile la calculul profitului impozabil cuantumul cheltuielilor si contributiilor
inregistrate de petenta pentru salariile directorului general acordate in baza contractului individual

de munca, respectiv ... lei ron in anul 2004 si .... lei ron in anul 2005 .
Mai mult decét atat, temeiul de drept avut in vedere de organele de inspectie fiscala la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de .... lei ron, respectiv prevederile art.21,

alin.1 din Legea 571/2003 si punctul 48 din HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal in aplicare art.21, lit.m din Legea
571/2003 nu au corespondenta cu masura dispusa susmentionata, care au determinat majorarea
bazei de impunere a profitului impozabil.

Astfel, pct. 48 din HGR 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul fiscal emise in aplicarea art.21 alin.4 lit.m din lege , precizeaza:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate ".

Rezulta astfel, ca organele de inspectie fiscala desi au considerat ca sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu salariile si contributiile inregistrate de SC X SRL pentru
directorul sau general, domnul ...., pentru inhcadrarea in temeiul de drept a masurii dispuse au
avut in vedere insa prevederile din codul fiscal care se refera la deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii.

Drept urmare, organele de solutionare retin ca constatarile organului de inspectie
fiscala nu numai ca sunt ambigui, intrucat nu stabilesc cu certitudine situatia de fapt
fiscala a petentei, dar nici consecinta fiscala a abaterii constatate, nu concorda cu motivele
de drept si temeiul legal avut in vedere pentru modificarea bazei de impunere.

In consecinta, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
legalitatii debitului suplimentar in suma de .... ron, reprezentadnd impozit pe profit, precum i
accesoriile aferente in suma de .... ron stabilite prin decizia de impunere din 23.06.2006 si raportul
de inspectie fiscala din 22.06.2006 anexa la aceasta, ceea ce impune desfiintarea si refacerea
acestora in conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei ast fel pronuntate .

Astfel, organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta, cu aplicarea
dispozitilor art.186, alin.3 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict

considerentele deciziei de solutionare.”

2. in ceea ce priveste celelalte capete de cerere privind impozitul pe profit in suma

de .... lei ron si accesorii aferente in suma de .... lei ron, TVA in suma de... lei ron si
accesoriile aferente in suma de .... lei ron, precum Si privind masura neacordarii
deductibilitatii cheltuielilor in suma de .... lei ron gi a TVA in suma de .... lei ron

in fapt, la data de 13.10.2004 a fost |nche|at contractul de prestarl servicii, intre SC X SRL
Rm.Valcea in calitate de beneficiar si SC A SRL Bucuresti in calitate de prestator, avand ca
obiect : " elaborarea proiectului Strategii de dezvoltare pe termen lung in managementul si
logistica transporturilor feroviare, in vederea sporirii productivitatii si eficientei activitatii SC X SRL
Rm.Valcea".

SC A SRL Bucuresti a emis pentru S.C. X SRL facturile fiscale din 14.10.2004 , din
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Suma de ... lei a fost considerata de SC X SRL cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil, deducéand si TVA aferent in suma de ... lei in baza facturilor mai sus mentionate .

Totodata, la data de ....12.2004 intre domnul ... in calitate de comodant si SC X SRL in
calitate de comodatar s-a incheiat contractul de comodat, avand ca obiect cedarea de catre
comodant, cu titlu gratuit a dreptului de folosinta asupra unui spatiu in suprafatd de 116,95 mp
dintr-un imobilul amplasat in Bucuresti, pentru o perioada de 5 ani, incepand cu data de
01.01.2005.

In perioada octombrie 2004 - noiembrie 2005 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabil&
pe cheltuieli c/val. unor intrari de bunuri si servicii in valoare de .... ron, din care ... ron in anul
2004 si ... ron in anul 2005, reprezentand achizitionarea de tédmplarie cu geam termopan,
decoratiuni interioare, montat balustrada, montat tavan fals, destinate realizarii lucrarilor de
amenajare a imobilului pentru care a fost incheiat contractul de comodat din 28.12.2004., pentru
care si-a exercitat si dreptul de deducere a TVA aferenta acestora in suma de .... ron.

De asemenea, cu factura fiscala din 24.11.2005 emisa de SC Z SRL au fost inregistrate
cheltuieli pentru livrare si montare geam termopan la punctul de lucru declarat pentru activitati de
birou din Rm.Vélcea infiintat conform contractului de comodat inregistrat la 14.12.2004 la SC Y
SRL si 1n14.07.2004 la petenta.

in drept, pct.12.6 si pct.12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, rep. aprobate de Ordinul 519/2005 prev ad :

"12.6 In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald sau partiald a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor "

Asa fiind, organele de solutionare investite retin ca numai este oportun sa se pronunte in
considerente si asupra celorlalte capete de cerere privind impozitul pe profit in suma de ... lei ron
si accesorii aferente in suma de ... lei ron, TVA in suma de ... lei ron si accesoriile aferente TVA in
suma de ... lei ron, precum si asupra masurii de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in suma
de ... lei ron si a TVA in suma de ... lei ron, intrucét prin solutia ce urmeaza a se pronunta in
cauza, considerentele retinute anterior la pct.1 au prioritate.

Drept urmare, la analiza ce urmeaza a se efectua, organele de inspectie fiscala vor avea in
vedere gi sustinerile petentei la aceste capete de cerere din contestatia aga cum a fost formulata,
precum i toate informatile din actele si documentele depuse in sustinerea acesteia, pentru
determinarea corecta a starii de fapt si a situatiei fiscale a contribuabilului.

Asupra contestatiei formulate de S.C.X S.R.L., serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa din 05.09.2006 existenta in copie la dosarul
cauzei, opiniaza in acelasi sens, astfel :

"1.Referitor la contractul de administrare incheiat intre SC Y SRL si SC X SRL .

Contractul initial este un contract imperfect deoarece ii lipseste elementul esential si
anume pretul, respectiv contravaloarea serviciilor prestate (a se vedea contractul incheiat in data
de 01.08.2004 - art.6,alin.1 ).

Nu se poate acoperi lipsa elementului esential prin prevederile actului aditional nr.1
incheiat in 06 august 2004, deoarece nu poti completa datele esentiale lipsa dintr-un contract
imperfect printr-un act aditional .

PRETUL este elementul esential al unui contract.

Pe langa faptul ca el ( pretul) trebuie sa fie serios ( prima conditie de existentd) este
obligatoriu ca el sa fie determinat sau sa poata fi determinabil ( a doua conditie ).

Determinarea pretului poate fi facuta direct i concomitent cu acordul de vointa al partilor.
Determinarea poate fi globala sau pe unitate .

Fata de acest aspect trebuiau sa fie analizate realitatea operatiunilor desfagurate intre cei
doi operatori economici .

2.Referitor la calitatea reprezentantului administratorului SC Y SRL .

Art.8 din contractul de administrare prevede, " reprezentantul permanent, persoana fizica,
desemnat de catre Administrator este anaaiatul ace<tuia si va fi remunerat in consecinta



Dar domnul ... este salariatul in functie de DIRECTOR GENERAL al SC X SRL ( a se
vedea fotocopia contractului individual de munca si a carnetului de munca.).

Nu exista o interdictie ca cineva sa aiba mai multe contracte de munca cu mai multe
persoane doar o interdictie legata de timpul efectiv de lucru raportat la numarul de contracte .

Organul de control a analizat in extenso structura si modul de salarizare la SC X SRL, dar
trebuia accentuata verificarea modului de facturare a serviciilor de catre SC Y SRL , astfel :

- daca acesta are reprezentant permanent legal pentru administrarea a SC X SRL conform
contractului de administrare

- daca s-a respectat cuantumul platii contractuale,

- daca exista rapoarte lunare de activitate

- daca nu cumva in rapoarte s-a inscris si un salariu pentru un reprezentant si care ar fi
acela .

De verificat era si modul in care s-a ajuns la calcularea lunara a prestatiilor de servicii
conform facturilor ( baza de calcul , cifra de afaceri, -cuantum procentual lunar) .

S-a propus de catre serviciul juridic desfiintarea in totalitate a capitolului privind impozitul
pe profit si a taxei pe valoarea adaugata pentru aspectele contestate ."

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a), art.181 si art.186
alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005 se :

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere din 23.06.2006, cap.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3 privind impozitul
pe profit si cap.2.2.1, 2.2.2 gi 2.2.3 privind TVA si a raportului de inspectie fiscala din 22.06.2006
privind aceste surse, emise pentru S.C. X S.R.L., Rm. Valcea si refacerea acestora in
conformitate cu considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel pronuntate .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in termen
de 180 de zile la Tribunalul V alcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



