DECIZIA NR.89 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2006

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de catre Garda financiara sectia Hunedoara asupra contestatiei
formulata de SC X SRL, privind suma de ... lei, reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit suplimentar 2002;

- ... lei - majorari de intarziere si dobanzi aferente;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente,

stabilita prin procesul verbal nr.../..2003 de catre comisarii Garzii
Financiare Hunedoara, comunicat la data de ...2003.

Contestatia formulata a fost depusa si inregistrata la Garda
Financiara Hunedoara sub nr.../...2003.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.4 din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr.13/06.02.2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de
control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice.

Prin Decizia nr... din ...2003 emisa de Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara, s-a decis suspendarea
solutionarii cauzei SC X SRL Calan, urméand ca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara s& se investeasca cu
solutionarea pe latura civila a cauzei in functie de rezolvarea laturii
penale.

Prin Rezolutia Dosar nr.../P/2003 din data de ... 2004 Parchetul
de pe langa Judecatoria Hunedoara, comunica faptul ca s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului X pentru infractiunea
prevazuta de art.266 pct.2 din Legea nr.31/1990 Republicata, privind
societatile comerciale si neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea
prevazuta de art.13 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale.

l. Prin contestatia formulata, SC X SRL Calan, sustine urmatoarele:
Fundamentarea creantei bugetare ca obligatie, s-a facut cu
incalcarea prevederilor OG nr.70/1997 privind controlul fiscal si
Instructiunile aprobate prin HG nr.886/1999, in sensul ca, dispozitiile
legale invocate ca incalcate in actul de control nu au corespondent si
materialitate in operatiile comerciale, financiare si fiscale ale societatii
comerciale.
La fundamentarea creantei fiscale, comisarii Garzii Financiare
Hunedoara nu au luat in considerare prevederile pct.27.2 din



Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, ce
reglementeaza conditiile pentru determinarea pretului de piata, respectiv
" in termeni generali valoarea de piata este determinata prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolateO tranzactie este necontrolata daca
se desfagoara intre intreprinderi independente. O tranzactie necontrolata
este comparabila cu o tranzactie controlata daca:

a) nici una dintre diferentele dintre tranzactiile care sunt comparate
sau dintre intreprinderi care desfagoara aceste tranzactii nu poate afecta
semnificativ conditiile care sunt comparate (de exemplu pretul sau marja
de profit); sau daca

b) pot fi facute ajustari suficient de precise pentru eliminarea efectelor
oricarei diferente mentionate la lit. a).”

Comisarii Garzii Financiare Hunedoara au utilizat pretul de
revanzare pentru determinarea valorii estimata a tranzactiei dintre SC X
SRL si X.

Organele de control nu au luat in considerare faptul ca, metoda
pretului de revanzare va fi utilizatd acolo unde cel care revinde nu
majoreaza substantial valoarea produsului, asa cum se stipuleaza in HG
nr.859/2002.

De asemenea, in utilizarea pretului de revanzare nu au luat in
considerare imprejurarile previzibile in momentul in care a fost incheiat
contractul, nu au tinut cont de gradul de precizie cu care se pot face
ajustari in vederea obtinerii comparabilitatii, riscurile asumate prin
contractul de vénzare catre SCY SRL si conditile speciale de
concurenta in piata in care se situeaza activul vandut.

Il. Prin procesul verbal nr.../...2003, comisarii Garzii Financiare
Hunedoara, au consemnat urmatoarele:

Cu NC nr... din 31.07.2002, agentul economic a inregistrat in
evidenta contabila la grupa “Mijloace fixe” imobilul Statie distributie
carburanti, realizat in regie proprie la valoarea de 266.973 lei, pe care |-a
vandut in aceeasi perioada, respectiv 01.07.2002 domnului X care este
si asociat unic si administratorul SC X SRL la aceeasi valoare plus TVA
aferenta in suma de 50.725 lei, valoarea total facturata fiind de 317.697
lei.

Ulterior, la data de 18.07.2002, domnul X a vandut catre SC Y
SRL Bucuresti, imobilul reprezentadnd “Benzinarie si instalatii auiliare si
accesorii” la pretul de 592.380 lei.

In conformitate cu prevederile art.27 din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit si a punctelor 27.5 si 27.6 din HG nr.859/2002
privind aprobarea Instructiunilor cu privire la metodologia de calcul a
impozitului pe profit, s-a considerat drept valoare de piata acestei
tranzactii suma de 592.380 lei, reprezentand valoarea de revanzare



catre SC Y SRL Bucuresti, din aceasta tranzactie stabilindu-se venituri
suplimentare pentru SC X SRL Calan in suma de 325.407 lei (592.380
lei - 266.973 lei), respectiv un profit neevidentiat in contabilitate de
325.407 lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit in suma de
81.352 lei, cu majorarile de intarziere, dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se desprind
urmatoarele aspecte:

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara nu
s-a putut pronunta pe fondul cauzei SC X SRL Calan, in conditiile in
care procesul verbal de control nr.../...2003 prin care au fost stabilite
obligatiile fiscale ale agentului economic, se afla in stadiul de urmarire
si cercetare la Inspectoratul de Politie al judetului Hunedoara, nefiind
stabilit caracterul infractional al faptei care avea influenta directa si
esentiala asupra solutiei ce urma sa fie data in procedura administrativa,
respectiv asupra platii obligatiilor fiscale .

Prioritatea de solutionare in speta, au avut-o organele penale care
trebuiau sa se pronunte asupra caracterului infractional al faptelor ce
atragea plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in
virtutea faptei infractionale , potrivit principiului de drept "penalul tine in
loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.2 din Codul de procedura penala .

La data de ...2000, administratorul societatii comerciale X SRL
Calan impreuna cu sotia sa au achizitionat un teren, pe care ulterior
societatea comerciala a construit o statie peco.

La data de 01.07.2002 SC X SRL Calan vinde administratorului X
ca persoana fizica statia peco la pretul de 266.973 lei (fara TVA).

Ulterior, la data de 18.07.2002, domnul X a vandut catre SC Y SRL
Bucuresti statia peco la pretul de 592.380 lei.

Din aceasta tranzactie, organele de control au stabilit pentru SC X
SRL Calan un profit neevidentiat in contabilitate de 325.407 lei, pentru
care s-a calculat un impozit pe profit in suma de 81.352 lei, cu majorarile
de intarziere, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

In dosarul nr.../P/2003, Parchetul de langa Judecatoria Hunedoara
prin REZOLUTIA din data de ... 2004, de confirmare a scoaterii de sub
urmarire penala a invinuitului X pentru infractiunea prevazuta de art.266
pct.2 din Legea nr.31/1990 Republicata, privind societatile comerciale si
a neinceperii urmaririi penale pentru infractiunea prevazuta de art.13 din
Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale, a constatat faptul
ca, din actele premergatoare efectuate in cauza a rezultat ca nu sunt



intrunite elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
“intrucat statia peco a fost initial vanduta de societate invinuitului
care apoi a revandut-o, astfel ca, banii obtinuti nu mai apatineau SC
X SRL Calan ci invinuitului. Mai mult, invinuitul a achizitionat statia
peco de la propria societate la un pret cu circa 50.000 lei mai mare
decét valoarea de inventar a activului SC X SRL Céalan”.

In aceste conditii, Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara a
stabilit ca “fara a se putea dovedi ca prima tranzactie este fictiva
este evident ca pretul obtinut de invinuit ii apartine Ilui si nu
societatii sale, astfel ca nu se pune problema neinregistrarii unor
venituri si implicit a sustragerii de la plata impozitului pe aceste
venituri”.

Fatd de cele aratate si avand in vedere solutia pronuntata pe
latura penald, potrivit careia nu se pune problema neinregistrarii in
evidenta contabila a venitului in suma de 325.407 lei, nu se justifica
stabilirea de catre organele de control a impozitului pe profit in suma de
81.352 lei, cu majorarile de intarziere, dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.186 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata SC X SRL Calan pentru suma ...
lei, reprezentand:
- ... lei - impozit pe profit suplimentar 2002;
- ... lei - majorari de intarziere si dobanzi aferente;
- ... lei - penalitati de intarziere aferente.

DIRECTOR EXECUTIV,



