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DECIZIA nr. /
privind solutionarea contestatiei depusa de A,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr...

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala X, prin adresa nr..., inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala-Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr...cu privire la contestatia formulata de A. din..., inmatriculata la registrul
comertului sub nr..., avand cod unic de inregistrare....

Potrivit Ordinului nr.2400/2009 pentru modificarea si completarea
Ordinului  ministrului finantelor publice nr.753/2006 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili si pentru reglementarea unor
aspecte ale activitatii de administrare a marilor contribuabili societatea A. este
mare contribuabil si se regaseste la pozitia nr....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr...,
incheiata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
X prin care s-a stabilit de plata suma totala de ...lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei

« majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data luarii la cunostinta a Deciziei de impunere nr...,
respectiv ..., potrivit datei ce este inscrisa pe confirmarea de primire si de
data inregistrarii contestatiei la Directia generala X, respectiv ..., asa cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii.

Termenul de depunere a contestatiei a fost calculat in
conformitate cu prevederile art.101 alin.1 si 5 din Codul de procedura civila,
care prevede:

“Termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in socoteala
nici ziua cand a inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul.[...]
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Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau
cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei
Zile de lucru urmatoare.”

Avand in vedere faptul ca ultima zi in care societatea putea sa
depuna contestatia este duminica ..., zi nelucratoare, potrivit textului de lege
invocat, termenul de depunere a contestatiei se va prelungi pana la sfarsitul
primei zile de lucru urmatoare, respectiv .... Rezulta asadar ca in mod legal a
fost formulata contestatia la data de ...

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

I. A, contesta Decizia de impunere nr..emisa de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale X, precizand
urmatoarele:

Societatea mentioneaza ca in urma contestarii Deciziei de
impunere nr...incheiata de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili— Activitatea de inspectie fiscala, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a emis
Decizia nr...prin care a retinut urmatoarele:

Jntrucat societatea contestatoare nu a emis facturi de livrare
combustibil catre D cu taxa pe valoarea addugata, se retine ca aceasta nu
poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea adaugata prin restituire;

De asemenea, se retine ca societatea contestatoare nu poate
beneficia nici de scutirea directa de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
de combustibili cétre aeronave apartinédnd fortelor armate SUA, conform
OMEF nr.616/2007 si OMEF nr.2067/2007 pe perioada 01.09.2007-
29.02.2008, intrucéat aceasta nu detinea certificatul valabil de scutire de taxa
pe valoarea adaugata la momentul emiterii facturii pentru livrarile de bunuri
sau prestari de servicii.”

Societatea precizeaza ca prin Decizia nr..., mentionata mai sus,
s-a pus problema daca poate beneficia de scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile de combustibil catre aeronave apartinand fortelor
armate SUA, conform art.143 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea mentioneaza ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor a decis ,Desfiintarea Deciziei de impunere nr..., referitoare la
suma totala de...lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
...lei, majorarile de intarziere aferente TVA in suma de ...lei, urméand ca
organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au intocmit
decizia de impunere contestatd, s& procedeze la o noud verificare a
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aceleeagi perioade si aceluiasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.”

A. precizeaza ca “ignoradnd norma imperativa a art.216 alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, potrivit careia actul administrativ fiscal ce
urmeaza a fi incheiat trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare a contestatiilor, echipa de inspectie fiscald a procedat la
verificarea (in fapt, re-verificarea) modului de respectare a procedurilor gi
documentelor care sa justifice acordarea scutirii de TVA in baza Acordului
dintre Roménia si SUA privind statutul fortelor Statelor Unite ale Americii in
Romania, conform prevederilor OMEF nr.616/2007 si OMEF nr.2067/2007".

Societatea considera ca ,declaratiile vamale de export pe care
este certificat liberul de vama acordat de autoritatea vamala dovedeste
dincolo de orice urméa de indoiala calificarea livrérilor in discutie ca fiind
exporturi”,

Societatea precizeaza ca prevederile art.143 alin.(1) lit.i) pct.2 si
lit.m) din Codul fiscal ,nu sunt aplicabile in speta, deoarece beneficiarul D nu
are statutul unei companii aeriene care realizeaza in principal transport
international de persoane gi/sau de bunuri de platd; de asemenea,
prevederile respective nu sunt aplicabile intrucét D nu actioneazd ca forté
NATO care ia parte la efortul de aparare comun.”

Societatea invoca faptul ca ,D nu este persoana impozabila
stabilitd in Roménia, nefiind persoana impozabila si neindeplinind cumulativ
cele patru conditii stabilite de 125"1 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal.”

“De asemenea, in perioada analizata, 01.09.2007-29.02.2008, D
nu detinea in Roménia nicio structuré fixa-sediu central, sucursala, fabrica,
atelier, agentie, birou, birou de vénzari sau cumparari sau depozit.”

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala ca
societatea D are o persoana imputernicita sa o angajeze in relatile cu
furnizorii si sa efectueze achizitii, importuri, etc., societatea mentioneaza ca
Lbeneficiarul D este reprezentat de imputernicitul D, care confirma doar
receptia unor cantitéti livrate conform contractului incheiat intre parti”, si ,nu
incheie contracte cu clientii sau furnizorii”.

Societatea precizeaza ca ,in ipoteza in care D ar avea in
Romania o structura fixa, aceasta ar trebui sa aibe ca obiect de activitate
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii. Or, D nu are obiect de activitate,
fiind insarcinata cu sprijinul logistic acordat armatelor SUA.”

Societatea mentioneaza ca “afirmatia echipei de inspectie fiscala,
potrivit cdreia D se localizeaza in strada ..., deci are o structura fixa in
Roménia, este eronata, adresa respectiva localizand locul de livrare in
beneficiul D, fiind vorba despre Aeroportul International ..., (cu adresa str...,
nr.., judetul...), aeroport pe care aterizau aeronavele apartinand armatei SUA
in scopul alimentarii cu combustibil, conform intelegerii comerciale dintre
Societate si D”.
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in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala ca
prin obtinerea certificatului valabil de scutire de catre D, in conformitate cu
conditiile subcapitolului 2.1 din Normele aprobate prin OMEF nr.616/2007,
societatea respectiva este o persoana stabilita in Romania, societatea
precizeaza ca ‘D a obtinut certificatul de scutire in conformitate cu
prevederile OMEF nr.2067/2007”, si ca activeaza in Romania conform art.1
alin.10 din Anexa 1 la OMEF nr.2067/2007.

Societatea precizeaza ca prevederile Ordinului nr.2222/2006
“sunt pe deplin aplicabile” si nu au fost abrogate prin Ordinul 2067/2007, asa
cum precizeaza organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
05.10.2009, inregistrat sub nr... care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..., organele de inspectie fiscala ale Directiei generale X, au
constatat urmatoarele:

Obiectul controlului |-a constituit reverificarea taxei pe valoarea
adaugata in ceea ce priveste suma de ...lei, precum si a majorarilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatda in suma de ..lei, sume
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr...incheiata de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generaleX, decizie ce a facut obiectul
contestatiei depusa de A. si solutionata de Directia generala de solutionare a
contestatiilor, din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin
emiterea Deciziei nr...prin care s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere
nr..., referitoare la suma totala de ...lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...lei, majorarile de intarziere aferente TVA in suma de
...lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, in scopul stabilirii daca societatea poate beneficia de scutirea
de TVA pe perioada 01.09.2007-29.02.2008, pentru combustibilul livrat
entitatii apartinand fortelor SUA, in baza art.143 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003, a art.2 si art.3 din Anexa 1 privind Instructiunile de aplicare a
scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1), lit.a)-i),
art.143 alin.(2) si art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu ocazia reverificarii, societatea a prezentat organelor de
inspectie fiscala un numar de 223 de facturi, din care pentru un numar de 50
(cincizeci) societatea considera ca livrarea de combustibil Jet A1 catre
aeronave poate fi considerata o operatiune de export.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea A. are ca
obiect unic de activitate alimentarea cu combustibil a aeronavelor, asa cum
rezulta din Certificatul de inregistrare emis de Registrul Comertului, iar
facturile au fost intocmite pentru livrari de Kerosen, produs Jet A1, catre D
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entitate apartinand fortelor armate ale SUA, in vederea alimentarii navelor cu
combustibil.

Facturile au fost emise fara TVA, fapt ce demonstreaza ca
societatea a optat pentru scutirea directa, situatie in care incepand cu data
de 01.09.2007, conform prevederilor subcapitolului 2.1 din Normele aprobate
prin OMEF nr.2067/2007 ar fi trebuit prezentat Certificatul valabil de scutire,
la data emiterii facturilor, pentru ca societatea sa poata beneficia de scutirea
de TVA aferenta.

Organele de inspectie fiscala au analizat operatiunile de livrare de
combustibili, realizate de A. catre operatorul fortelor armate ale SUA,
respectiv catre D, in intregul lor, si au avut in considerare toate aspectele
legate de efectuarea acestor livrari de combustibili, asa cum s-a dispus prin
Decizia nr...gi au constatat ca facturile insotite de declaratia vamala de
export, prezentate de societate cu ocazia reverificarii efectuate sunt emise
pentru acelasi tip de activitate ca si celelalte emise pentru intreaga activitate
desfasurata de societate si anume alimentarea navelor cu combustibil,
activitate care din punct de vedere fiscal se incadreaza la art.143 alin.(1) lit.i),
pct.2 si art.143 alin.(1) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

La reverificare, analizdnd cazul in speta, potrivit art.125" alin.(2)
lit.b) si art.143 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au constatat ca livrarea de combustibil a fost efectuata catre o persoana
stabilita in Roméania, nefiind o operatiune de export, intrucéat:

- societatea a livrat combustibil catre D, client care are ca locatie
Baza aeriana de la aeroportul ..., din str..., oras ..., deci D, are o structura
fixa in Romania,

- documentele prin care a fost livratd marfa au fost semnate de
reprezentantul societatii, astfel ca D, are o persoana imputernicita sa o
angajeze in relatiile cu furnizorii si sa efectueze achizitii, importuri, etc.

- a avut loc o livrare de bunuri prin alimentarea aeronavelor cu
combustibil, astfel ca organele de inspectie au constatat ca D este o
persoana stabilita in Romania.

Totodata, prin faptul ca societatea D a prezentat documentatia
necesara obtinerii certificatului valabil de scutire si a obtinut acest certificat in
data de 14 aprilie 2008, in conformitate cu conditile subcapitolului 2.1 din
Normele aprobate prin OMEF nr.616/2007, pentru aprobarea Normelor
privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la art.143
alin.1 litj), k), 1) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceasta societate este o persoana stabilita in Romania, iar
operatiunea de alimentare a aeronavelor cu combustibil nu poate fi
considerata o operatiune de export, astfel ca societatea nu poate beneficia de
scutirea de TVA pentru operatiunile efectuate prin prisma prevederilor art.143
alin.(1) lit.b) din Codul fiscal.
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lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in _suma de ...lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca A.
beneficiaza de scutirea de TVA pentru livrarile de combustibil efectuate
in perioada 01.09.2007-29.02.2008, catre aeronave apartinand fortelor
SUA, in conditiile in care locul livrarii de combustibil din punct de
vedere al TVA este in Romania, respectiv aeroportul International ...,
fapt precizat si de societate prin contestatie, iar combustibilul este
destinat alimentarii.

in fapt, in data de 01.06.2006, societatea A. a incheiat un
contract cu societatea D, entitate apartinand fortelor SUA care are ca obiectiv
administrarea resurselor de combustibil necesare pentru fortele armate SUA,
cu durata de derulare 01.06.2006-30.09.2010.

Potrivit acestui contract, societatea contestatoare s-a angajat sa
alimenteze cu combustibil aeronavele apartindnd fortelor SUA |la
aeroportul ...din judetul ...si la aeroportul ...din judetul lifov.

in perioada 01.09.2007-29.02.2008, pentru livrarile efectuate,
societatea a emis facturi fara taxa pe valoarea adaugata pe considerentul ca
a efectuat operatiuni de export.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea de
alimentare a aeronavelor cu combustibil nu poate fi considerata o operatiune
de export si au dispus in sarcina societatii colectarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor de combustibil, potrivit art.143 alin.(1) lit.b) din
Codul fiscal.

in drept, art.143 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Sunt scutite de taxa:

b) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara
Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in Roméania sau
de altd persoana in contul sdu, cu exceptia bunurilor transportate de
cumparéatorul insusi si care sunt folosite la echiparea sau alimentarea
ambarcatiunilor de agrement gi a avioanelor de turism sau a oricérui alt mijloc
de transport de uz privat.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca sunt
scutite de taxa pe valoarea adaugata livrarile de bunuri expediate sau
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transportate in afara Comunitatii de catre cumparatorul care nu este stabilit in
Romania sau de alta persoana in contul sau.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din
contestatie, la pagina 7, se retine ca societatea precizeaza: “[...] in perioada
analizata, 01.09.2007-29.02.2008, D nu detinea in Roménia nicio structura
fixad — sediu central, sucursala, fabrica, atelier, agentie birou, birou de vanzari
sau cumpérédri sau depozit. Afirmatia echipei de inspectie fiscala, potrivit
careia D ,se localizeaza in strada ..., oras ..., aeroportul ..., deci are o
structura fixa in Roméania” este eronata, adresa respectiva localizdnd locul
de livrare in beneficiul D, find vorba de aeroportul international ...(cu
adresa in localitatea ..., strada ..., nr..., judetul ...)".

Potrivit art.132 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
operatiunilor:

“Locul livrarii de bunuri

(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:[...]

c) locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la
dispozitia cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau
transportate;”

In conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, locul
livrarii in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate este
considerat a fi locul unde se gasesc bunurile atunci cand sunt puse la
dispozitia cumparatorului.

Prin urmare, in cazul aprovizionarii cu combustibili a unei
aeronave pe teritoriul Romaniei, locul livrarii de combustibili din punct de
vedere al TVA se considera a fi locul unde s-a efectuat aprovizionarea,
respectiv in Romania.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca livrarea de carburanti efectuata pe teritoriul Romaniei de catre A. in
vederea aprovizionarii aeronavelor apartinand fortelor SUA, reprezinta o
operatiune impozabila in Romaéania gi era aplicabila scutirea de TVA prevazuta
la art.X din Acordul dintre Roméania si Statele Unite ale Americii privind
statutul fortelor Statelor Unite ale Americii in Romania, semnat la Washington
la 30 octombrie 2001, ratificat prin Legea nr.260/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si intelegerilor ulterioare semnate in baza acestui
acord.

Astfel, art.1-3 din Anexa 1 la Normele privind aplicarea scutirii de
taxa pe valoarea adaugata prevazute la art.143 alin.(1) lit.j), k), 1) si m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art.X si Xl dintre Acordul dintre Romania si Statele Unite ale
Americii privind statutul fortelor Statelor Unite ale Americii in Romania,
semnat la Washington la 30 octombrie 2001, ratificat prin Legea nr.260/2002,
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aprobate prin Ordinul nr.616/2007 in vigoare in perioada 01.09.2007-
30.11.2007 si prin Ordinul nr.2067/2007 in vigoare incepand cu 01.12.2007,
precizeaza:

“‘ART. 1

(5) Potrivit art.X din Acordul dintre Romania si Statele Unite ale
Americii privind statutul fortelor Statelor Unite ale Americii in Roménia,
semnat la Washington la 30 octombrie 2001, ratificat prin Legea nr.
260/2002, cu modificérile si completéarile ulterioare, si intelegerilor ulterioare
semnate in baza acestui acord, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
livrarile de bunuri gi prestérile de servicii pentru fortele Statelor Unite ale
Americii gi contractantii acestora, atunci cand actioneazéa pentru sau in
numele fortelor Statelor Unite ale Americii, precum si livrérile de bunuri Si
prestarile de servicii realizate de contractanti catre fortele Statelor Unite ale
Americiil...]

(10) Institutiile/persoanele eligibile prevazute la alin. (1) - (7) sunt
denumite in continuare persoane scutite. Persoanele scutite se considera
stabilite in Roméania, dacéa activeaza in Romania.

(11) [...] poate fi acordata aceasta scutire, prin autentificarea
unui certificat de scutire pe care persoana scutita trebuie sa o solicite
tarii gazda.”

Din analiza documentelor existente la dosar se retine faptul ca
pana la data de 31.08.2007 societatea a aplicat scutirea de TVA pentru
livrarile de combustibil efectuate in baza OMFP nr.507/2003 privind
aprobarea Procedurii pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art.X paragraful 1 din Acordul dintre Romaéania si Statele Unite ale
Americii privind statutul fortelor Statelor Unite ale Americii in Romania,
semnat la Washington la 30 octombrie 2001, ratificat prin Legea nr.260/2002.

Se retine, de asemenea ca OMFP nr.507/2003 mentionat mai
sus, a fost abrogat prin Ordinul nr.616/2007 pentru aprobarea Normelor
privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la art.143
alin.1 litj), k), 1) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.09.2007, astfel ca pentru livrarile efectuate dupa aceasta data, conform
celor precizate mai sus, pentru a putea aplica scutirea directa de TVA,
societatea avea obligatia sa detina la momentul emiterii facturii, certificatul de
scutire.

Prin urmare, avand in vedere ca acest contract de livrare de
combustibil incheiat cu societatea D are o durata de derulare de la
01.06.2006 pana la 30.09.2010, iar la data incheierii contractului erau
aplicabile prevederile OMFP nr.507/2003 privind aprobarea Procedurii pentru
aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la art.X paragraful 1
din Acordul dintre Roméania si Statele Unite ale Americii privind statutul
fortelor Statelor Unite ale Americii in Roménia, semnat la Washington la 30
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octombrie 2001, ratificat prin Legea nr.260/2002, pe care societatea le-a
aplicat pana la abrogare, iar incepand cu data de 01.09.2007 a intrat in
vigoare Ordinul nr.616/2007 pentru aprobarea Normelor privind aplicarea
scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la art.143 alin.1 lit.j), k), 1) si
m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia pentru a putea aplica scutirea directa de TVA,
societatea avea obligatia sa detina la momentul emiterii facturii, certificatul de
scutire, nu rezulta ca societatea A. avea motive sa modifice tratamentul fiscal
aplicabil livrarilor de combustibili destinat aprovizionarii aeronavelor
apartinand fortelor SUA.

Totodata, prin faptul ca societatea D a prezentat documentatia
necesara obtinerii certificatului valabil de scutire si a obtinut acest certificat in
data de 14 aprilie 2008, in conformitate cu conditiile subcapitolului 2.1 din
Normele aprobate prin OMEF nr.616/2007, pentru aprobarea Normelor
privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazute la art.143
alin.1 lit,j), k), 1) si m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca livrarea de carburanti
efectuatd pe teritoriul Romaniei de catre A. in vederea aprovizionarii
aeronavelor apartinand fortelor SUA, reprezinta o operatiune impozabilad in
Romania.

Se retine ca prin contestatie la pagina 7 societatea precizeaza ca
pe aeroportul international ...,aterizau aeronavele apartindand armatei SUA in
scopul alimentarii cu combustibil, conform intelegerii comerciale dintre
Societate si D”.

Din analiza raportului de inspectie fiscala ..., pagina 7, se retine
ca societatea A. are ca obiect unic de activitate alimentarea cu combustibili a
aeronavelor, asa cum rezulta din Certificatul de inregistrare emis de Registrul
Comertului.

Prin urmare, in masura in care acesti combustibili nu fac obiectul
incarcaturii navelor, pentru a fi transportati in afara Comunitatii, ci sunt
destinati alimentarii navelor, operatiunile nu pot fi incadrate ca fiind operatiuni
de export de bunuri.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia de
legislatie in domeniul taxei pe valoarea adaugata, exprimat prin adresa nr...,
pentru speta in cauza, anexata la dosarul cauzei.

Totodata, se retine ca directia de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia de legislatie in domeniul
taxei pe valoarea adaugata, s-a pronuntat in acelasi sens la o speta similara
prin adresa nr..., anexata la dosarul cauzei, rezultadnd astfel, pozitia constanta
a acesteia fata de tratamentul fiscal aplicabil in cazul aprovizionarii cu
combustibili a unei aeronave pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, prin adresa nr..., Directia de legislatie in domeniul
taxei pe valoarea adaugata, precizeaza ca:
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,,0 societate din Romania s-a adresat deja Comisiei Europene
pentru determinarea regimului corect de TVA aplicabil in speta, iar
decizia Comisiei Centrale coincide cu opinia noastra.”

Mai mult, asa cum rezultd din documentele existente la dosar,
respectiv raportul de inspectie fiscala nr..., se retine ca pentru perioada
supusa verificarii, 01.09.2007-29.02.2008, A a emis un numar de 223 facturi,
pentru livrarile de combustibil catre aeronave apartinand fortelor armate SUA,
din care un numar de 50 de facturi fara TVA, iar restul cu TVA, de unde
rezulta ca societatea nu a considerat, aga cum sustine prin contestatie ca
alimentarile cu combustibil reprezinta export, ci le-a considerat operatiuni
impozabile in Romania.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, documentele
anexate in sustinerea contestatiei, punctul de vedere al directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia de
legislatie in domeniul taxei pe valoarea adaugata, precum gi prevederile
legale in vigoare in perioada verificatd, se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma de ...lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare referitor la
faptul ca “D nu este persoanad impozabila stabilitd in Roménia, nefiind
persoand impozabila si neindeplinind cumulativ cele patru conditii stabilite de
1251 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat livrarile de carburanti pentru aprovizionarea
aeronavelor apartinand fortelor SUA, facturate de A. catre D, fara TVA, nu
pot fi calificate ca fiind exporturi de bunuri in scopul aplicarii scutirii de
TVA cu drept de deducere prevazute la art.143 alin.(1) lit.b) din Codul
fiscal, intrucat carburantii sunt destinati aprovizionarii navei, si nu constituie
incarcatura acesteia pentru a fi transportati in afara Comunitatii, iar locul
livrarii de combustibili din punct de vedere al TVA este in Romania.

In ceea ce priveste afirmatia societati ca ‘“ignordand norma
imperativa a art.216 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, potrivit careia
actul administrativ fiscal ce urmeaza a fi incheiat trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiilor, echipa de
inspectie fiscald a procedat la verificarea (in fapt, re-verificarea) modului de
respectare a procedurilor si documentelor care sa justifice acordarea scutirii
de TVA in baza Acordului dintre Roménia si SUA privind statutul fortelor
Statelor Unite ale Americii in Roménia, conform prevederilor OMEF
nr.616/2007 si OMEF nr.2067/2007”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala au efectuat o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, in scopul stabilirii daca societatea poate beneficia de scutirea de taxa
pe valoarea adaugata in perioada 01.09.2007-29.02.2008 pentru
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combustibilul livrat entitatii apartinand fortelor SUA, in baza articolelor
precizate in continutul deciziei, au analizat operatiunile realizate de
contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor livrari de combustibili, raportandu-se la toate temeiurile de
drept existente, asa cum s-a dispus prin Decizia nr...emisa de Directia
generala de solutionare a contestatiilor.

Referitor la argumentul societatii ca ,declaratiile vamale de export
pe care este cettificat liberul de vama dovedeste dincolo de orice urma de
indoiala calificarea livrarilor in discutie ca fiind exporturi”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum s-a precizat in
prezenta decizie operatiunile desfasurate de societate nu pot fi calificate ca
fiind exporturi de bunuri in scopul aplicarii scutirii de TVA cu drept de
deducere, deoarece carburantii sunt destinati aprovizionarii navei, si nu
constituie incarcatura acesteia pentru a fi transportati in afara Comunitatii, iar
locul livrarii de combustibili din punct de vedere al TVA este in Romania, iar
faptul ca societatea detine declaratiile vamale de export nu are relevanta din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, intrucat organele de inspectie
fiscala trebuie sa trateze tranzactiile comerciale desfasurate de societate nu
numai dupa tipul de documente justificative intocmite, ci si din punct de
vedere al locului unde se aflau bunurile atunci cand au fost puse la dispozitia
cumparatorului, in cazul bunurilor care nu sunt expediate sau transportate,
aspecte de care depinde incadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...lei aferente
aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina A. a
fost retinut ca datorat bugetului de stat debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de ...lei, aceasta datoreaza si suma de ...lei cu titlu de
majorari de intarziere reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, drept pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.132 alin.(1) lit.c), art.143 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.1-3 din
Anexa 1 la Normele privind aplicarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art.143 alin.(1) lit.j), k), 1) si m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.X si XI dintre
Acordul dintre Romania si Statele Unite ale Americii privind statutul fortelor
Statelor Unite ale Americii in Romania, semnat la Washington la 30
octombrie 2001, ratificat prin Legea nr.260/2002, aprobate prin Ordinul
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nr.616/2007 si prin Ordinul nr.2067/2007, si art.216 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata de A,
impotriva Deciziei de impunere nr..., referitoare la suma totala de suma totala
de ...lei, reprezentand:

« taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...lei

* majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de ...lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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