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DECIZIA nr. 52/...2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C."L"SR.L.V
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr..../02.07.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala-
Serviciul Inspectie Fiscala 3 prin adresa nr. .../12.07.2010, inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului V sub nr. .../12.07.2010, cu privire la
contestatia S.C. "L" S.R.L. cu sediul Tn municipiul V, ... judetul V CIF: RO ....7,
inregistrata la O.R.C. sub nr. J--/---/...7.

Obiectul contestatiei, nregistrata la DGF.P V sub nr. .../02.07.2010 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../05.07.2010 il constituie decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
data de 25.06.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../25.06.2010,
comunicata la data de 25.06.2010 cu adresa nr. .../25.06.2010, prin care s-a stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale, in sum a de S lei, pe care societatea le contesta in
totalitate reprezentand:

- Sl lei — impozit pe profit;

- S2lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S3lei —tax a pe valoarea ad augata;

-S4 lei — major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata;

- S5 lei —impozit pe veniturile din dividende d istribuite persoanelor fizice;
- S6 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Cu adresa nr. .../12.07.2010 inregistrata la Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului V sub nr. .../12.07.2010, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului V, a transmis dosarul contestatiei
impreuna cu Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul DGFP V, din data de 09.07.2010, prin care se propune respingerea
contestatiei formulate de S.C. "L" SRL V, ca neintemeiata gi se face precizarea ca nu
s-a formulat plangere penala.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii, in persoana d-lui
administrator "LC" gi poarta amprenta stampilei, in original.

Contestatia a fost depusa in data de 02.07.2010 la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului V, unde a fost inregistrata sub nr. ..., in termenul legal
de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat
petentei cu adresa nr. .../25.06.2010 pe care reprezentantul societatii a semnat si a
aplicat stampila in data de 28.06.2010, adresa anexata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. V
este competent sa solutioneze pe fond contestatia.



Cu adresa nr. .../13.07.2010, organul de solutionare a solicitat societatii sa
specifice cuantumul sumei contestate defalcata pe categorii de impozite si taxe,
motivele de fapt si de drept ale contestatiei si dovezile pe care aceasta se intemeiaza.

Petenta raspunde solicitarii cu adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului V sub nr. .../21.07.2010.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta:

In motivarea contestatiei, S.C. "L" S.R.L. invoca urmatoarele argumente:

- organele de inspectie fiscala au anulat unele facturi de achizitii privind
instalatii de Tncalzire si materiale de constructii in vederea dotarii si modernizarii
sediului societatii si a punctului de lucru din str. ... unde functioneaza un laborator de
metrologie si un magazin;

- organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de aprovizionarea cu piese de
schimb si materiale pentru magazin cu facturile fiscale emise de S.C. "MS" S.R.L. B,
a facturii cu seria ... nr. .../04.05.2009 in valoare totala de xxxx lei din care tva in
suma de xxx lei si a facturii cu seria ... nr....3/16.04.2009 in valoare totala de yyyy lei
din care tva in suma de yyy lei motivat de faptul ca societatea nu este platitoare de
tva,

- toate investitiile au fost efectuate in anul 2009 pentru modernizarea punctului de
lucru din str. ..., Tn vederea autorizarii;

Pentru aceste motive societatea solicita anularea deciziei de impunere motivat
si de faptul ca nu poate achita datoriile si in caz contrar va fi nevoita sa-si inchida
activitatea.

Cu adresa nr..../21.07.2010, inregistrata la DGFP V, in care societatea
reitereaza sustinerile din contestatie, completeaza dosarul contestatiei cu copii xerox
dupa facturile:

- nr. 4110/31.07.2009 emisa de S.C. "BRC" SRL V;,

- nr. .../04.05.2009 emisa de S.C. "MS" B;

- nr. ff/13.02.2007 emisa de S.C. "T" SRL V;

- nr. 78/30.07.2008 emisa de SC "TC" SRL V;

- nr. 6735/03.02.2009 emisa de SC "TC" SRL B, si

- Contractul de inchiriere inregistrat la AFP V sub nr. .../18.06.2010 incheiat
intre persoana fizica "LC" si persoana juridica SC "L" SRL V.

- Actul aditional nr. 6068/01.07.2002 , referitor la schimbare sediu societate din
V str. Stefan cel Mare bl. 90, sc A, et. 6, ap. 11, in V, str. ..., sc. A, ap. 20, parter.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. 1083/25.06.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. .../25.06.2010 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S. C. "L" SRL
obligatii fiscale Tn suma de in suma de S lei, pe care societatea le contesta n
totalitate, reprezentand:

- Sl lei — impozit pe profit;

- S2lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S3lei —tax a pe valoarea ad augata;

-S4 lei — major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata;

- S5 lei — impozit pe veniturile din dividende d  istribuite persoanelor fizice;
- S6 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Il.L1. Referitor la impozitul pe profit prin Raportul de inspectie fiscala
nr. .../25.06.2010 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organul
de inspectie fiscala a retinut urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2007-30.03.2010:

In perioada verificata societatea a incheiat exercitile financiare cu urmatoarele
rezultate:

- anul 2007, pierdere contabila in suma de ........ lei;

- anul 2008, pierdere contabila in suma de ...... lei;
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- anul 2009, pierdere in suma de ..... lei, impozit minim calculat si declarat in
suma de .... lei.

- anul 2010 (31.03.2010) profit impozabil in suma de ..... lei

La control s-a stabilit, urmatoarele diferente pentru:

- anul 2007:
a) cheltuieli nedeductibile- ..... lei,
b) profit impozabil ..... lei;
C) impozit pe profit .... lei.

- anul 2008:
a) cheltuieli nedeductibile .... lei;
b) profit impozabil ...... lei;
C) impozit pe profit ..... lei.

- anul 2009

a) cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei;
b) diferenta impozit pe profit .... lei.

- anul 2010
a) cheltuieli nedeductibile Tn suma de .... lei;

- nu s-au stabilit diferente de plata la impozitul pe profit.

Referitor la diferen ta de baza impozabil a pentru anul 2007, in sum a de
bzl lei reprezentdand cheltuieli nedeductibile, organul de inspectie fiscala
mentioneaza ca:

- societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe ih suma
de ... lei pentru instalatia de incalzire achizitionatda de la S.C. "T" SRL V cu
factura .../13.02.2007 in valoare totala de zzz lei din care tva in suma de ttt lei,
incalcand prevederile art. 21 alin (1) si alin.(4) lit. ) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare deoarece la data achizitionarii acestei
instalatii societatea mai avea in utilizare doua centrale termice asa cum rezulta din
Registrul de evidenta a mijloacelor fixe, aflat in xerocopie la dosarul cauzei.

- societatea a inregistrat cheltuieli materiale in suma de mmm lei reprezentand
parchet achizitionat de la S.C. D SA Bc cu factura ffff din 29.06.2007 in valoare totala
de dddd lei din care tva in suma de ddd lei, considerate nedeductibile fiscal conform
art. 21 alin (1) si alin.(4) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare deoarece a fost efectuata Tn favoarea asociatului unic,
parchetul nefiind montat la sediul unde contribuabilul Tsi desfagoara activitatea,

- societatea a inregistrat cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de aaa lei
care sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin.(4) lit. b) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Astfel, diferenta suplimentara de plata la impozit pe profit, pentru anul 2007
este Tn suma de iii lei [....... ]

Referitor la diferen ta de baza impozabil a pentru anul 2008 , in sum a de bzi2
lei reprezentand cheltuieli nedeductibile, organul de inspectie fiscala mentioneaza:

- societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de
chnd lei pentru instalatia de incalzire achizitionatd de la S.C. "T" SRL V cu
factura .......... /13.02.2007 in valoare totala de zzz lei din care tva In suma de ttt lei,
incalcand prevederile art. 21 alin (1) si alin.(4) lit. ) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare deoarece la data achizitionarii acestei
instalatii societatea mai avea in utilizare doua centrale termice asa cum rezulta din
Registrul de evidenta a mijloacelor fixe, aflat in xerocopie la dosarul cauzei.

- societatea a inregistrat cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de apap lei
care sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin.(4) lit. b) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta suplimentara de plata la impozit pe profit, pentru anul 2008 este in
suma de ip2 lei [(-cheltuieli nedeductibile: chnd lei+apap lei-pierdere contabila: pcpc
lei)*16%].



Referitor la diferen ta de baza impozabil a pentru anul 2009 , in suma de
bzi3 lei reprezentand cheltuieli nedeductibile, organul de inspectie fiscala
mentioneaza ca:

- societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de
chnd lei, din care iii lei pana la 30.06.2009 pentru instalatia de incalzire achizitionata
dela S.C."T" SRL V cu factura ...../13.02.2007 in valoare totala de zzz lei din care tva
in suma de ttt lei, incalcand prevederile art. 21 alin (1) si alin.(4) lit. e) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare deoarece la
data achizitionarii acestei instalatii societatea mai avea in utilizare doua centrale
termice aga cum rezulta din Registrul de evidenta a mijloacelor fixe, aflat in xerocopie
la dosarul cauzei.

- societatea a fTnregistrat cheltuieli materiale in suma de mmml lei
reprezentand cutite, ace, paftale achizitionate de la S.C. "MS" SRL B cu factura ...
nr. .../04.05.2009, in valoare totala de vf lei din care tva in suma de xxx lei i,

- cheltuieli cu costul marfurilor cu factura ... nr. ...3/16.04.2009 in valoare totala
de yyyy lei din care tva in suma de yyy lei, nedeductibile fiscal conform art. 21 alin.(4)
lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
deoarece codul fiscal inscris pe aceste doua facturi fiscale nu apartine furnizorului
S.C. "MS" SRL B ci apartine S.C. SZT SRL B

- societatea a inregistrat in mod eronat in contul 611 ,cheltuieli cu reparatiile”
suma totala de rrrr lei din care rrrrl lei tamplarie PVC achizitionata de la SC "TC" SRL
V cu factura ff//30.07.2009 in valoare totala de vfl lei din care tva in suma de tttl lei si,

- suma de cvp lei, parchet de la S.C. D SA Bc cu factura fiscala ... nr.
ffd/31.07.2009, in valoare totala de pppp lei din care tva in suma de ttt2 lei;

- suma de 2.S6 lei reprezinta cheltuieli cu impozitul pe profit nedeductibile
fiscal;

- societatea a inregistrat cheltuieli cu amenzi si penalitati in suma de aa lei
care sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Pentru ca la 30.06.2009 societatea a calculat si achitat impozit minim in suma
de iimm lei (aferent profitul impozabil Tn suma de pi2010 lei), organul de inspectie
fiscala a recalculat rezultatul fiscal obtinand un profit impozabil in suma de pi.rec lei
fata de pi 2010 si a stabilit diferenta de impozit pe profit de platd in suma de sss lei .

Pentru trimestrul |1 2010, societatea a calculat un profit impozabil Tn suma de
pill lei si un impozit minim in suma de imim2 lei, profitul impozabil stabilit de echipa
de control, ggg lei si impozit minim datorat imim2 lei. Conform Anexei nr. 3 ,Situatia
privind calculul impozitului pe profit” baza impozabila aferenta impozitului pe profit
aferenta trimestrului 1 2010 a fost modificata cu suma de bz4 lei cheltuieli cu
amortizarile considerate nedeductibile fiscal.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de S1 lei, organul
de inspectie fiscala a calculat, pana la data de 21.06.2010 majorari de intarziere in
suma de S2 lei, conform OG nr. 92/2003 si HG nr. 784/2005.

II. 2. Impozit pe dividende:

Baza legala: Legea 571/2003 privind Codul fiscal si H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2009.

Impozit pe dividende calculat si declarat de societate =idid lei.

Diferenta constatata de organul de inspectie fiscala la impozitul pe dividende in
suma de S5 lei provine din:

- societatea s-a aprovizionat cu bunuri care la control au fost considerate ca
nefiind achizitionate in scopul obtinerii de venituri impozabile ci in folosul actionarului
acestea neregasindu-se la sediul social din V, str. Victoriei bl. nr. 73, sc. A, parter
(sediu sau/si magazin), astfel:



Nr. | Denumire produs Factura Data vploare Valoare din care
ort. total & fardtva [TVA
1| Instalatie de ncalzire ff113.02.2007 77z vftl tl
2| Parchet ff2129.06.2007 dddd mmm ddd
3| Tamplarie aluminiu ff3130.07.2009 vfl vit2 t2
4| Mobilier bucatarie ff4]31.07.2009 vf2 vft3 t3
5| Parchet ffd|04.08.2009 vi3 vft3 ttt
6| Saltea 75]15.09.2009 vf4 vft4 t4
Total vt vit t

Organul de inspectie fiscala in baza prevederilor art. 7 alin. 12 lit d) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare au considerat
ca societatea a platit bunurile de mai sus in favoarea actionarului si in baza art. 67
alin. (1) din acelasi act normativ au au calculat impozitul pe dividende aferent in suma
de 1621 lei.

- societatea a calculat eronat, impozit pe dividende in suma de idid lei pentru
dividendele distribuite in anul 2007 (aprilie ... lei si septembrie ...) aferente anului
2006, in suma de 1... lei, impozitul corect idc lei (.....) Diferenta stabilita la control= dif
lei;

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe dividende in suma de S5 lei,
organul de inspectie fiscala a calculat, pana la data de 21.06.2010 majorari de
intarziere in suma de S6 lei, conform OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Il 3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

Perioada verificat a :01.01.2007-31.03.2010;

Baza legala: Titlul VI din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

a) Cu privire la taxa pe valoarea ad augata deductibil a prin raportul de
inspectie fiscala nr. .../25.06.2010 s-a consemnat:

- tva neadmis a la deducere = vtva lei care provine din:

a) bunuri achizitionate cu facturi care contin informatii eronate cu privire la
identitatea furnizorilor in suma de ssss3 lei, tva aferenta in suma de ttttt3 lei,
societatea incalcand astfel prevederile art. 146 alin. (1) lit a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

- suma de xxx lei din factura fiscala seria ... nr. 00.../04.05.2009, in valoare de
vf lei emisa de S.C. "MS" SRL B pe care s-a inscris codul de identificare fiscala
RO17068280 care conform site-ului Ministerului Finantelor Publice apartine societatii
S.C. SZT SRL B;

- suma de yyy lei din factura fiscala seria ... nr. ...3/16.04.2009, in valoare
totala de yyyy lei emisa de S.C. "MS" SRL B pe care s-a inscris codul de identificare
fiscald RO..... care conform site-ului Ministerului Finantelor Publice apartine societatii
S.C. SZT SRL B;

-b) bunuri achizi tionate de societate gi puse la dispozi tia asociatului n
suma de baa lei, tva aferenta in suma de 1.924 lei, calculata conform art. 145, alin.
(2) lit.a (din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Nr. Furnizor Factura Data Valoare Valoare tva
crt. totala fara tva
1/s.Cc."T" ff| 13.02.2007 2727 vl t1




2| S.C.DSRL ff2129.06.2007 dddd, mmm ddd
3|S.C.TC ff3|f vfl, v2 t2
4|"BRC" SRL ff4131.07.2009 vtl v3 t3
5/S.C. D SRL ffd | 04.08.2009 vf4 v4 t4
6|S.C. DO SRL ff5 vf5 v5 t5

Total VT ba T

b) Cu privire la taxa pe valoarea colectat a - nu s-au constatat diferen te .

Pe baza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ... din
25.06.2010, organul de inspectie fiscala a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. .../25.06.2010 prin care s-a stabilit ca S.C. "L" SRL
are de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei.

Pentru diferenta suplimentara de tva in suma de S3 lei, organul de inspectie
fiscala a calculat, pana la data de 21.06.2010 majorari de intarziere in suma de S4
lei, conform OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si H.G. 784/2005.

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
legislatia Tn vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca inspectia fiscala prin care
sau stabilit in sarcina S.C. "L" SRL, obligatii fiscale suplimentare de platad pentru
perioada 01.01.2007 — 31.03.2010 a fost inscrisa in Registrul unic de control la
numarul .../21.06.2010 si s-a desfasurat in perioada 11.06.2010 — 21.06.2010.

Raportul de inspectie fiscala nr. ... a fost incheiat in data de 25.06.2010 ca
urmare a verificarii fiscale efectuate de organele fiscale apartinand D.G.F.P. V -
Activitatea de Inspectie Fiscala ce a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire,
declarare si virare a obligatiilor datorate bugetului general consolidat al statului de
catre S.C. "L" S.R.L. din V, str. ..., sC.A, parter, judetul V.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Activitdfi de asistenta
spitaliceasca” - cod CAEN 8610

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organul de inspectie
fiscald a constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care,
pe total perioada verificata, respectiv 01 ianuarie 2007 — 31 martie 2010, avand in
vedere si rezultatul fiscal stabilit de societate, au condus la stabilirea unei diferente
suplimentare la impozitul pe profit in suma de S1 lei, aferent careia, conform
prevederilor art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de S2 lei.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd S.C. "L" S.R.L. V a
Tnregistrat ca deductibile fiscal unele cheltuieli efectuate, fara a respecta prevederile
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- suma de ssssl lei ( ....lei in 2007, chnd lei in 2008 si ... lei in anul 2009) -
cheltuieli cu amortizarea pentru instalatia de incalzire achizitionata de la "T" SRL cu
factura nr. 0ff/13.02.2007 si pentru care nu se justifica inregistrarea acestor cheltuieli
deoarece societatea isi desfagoara activitatea la sediul social si/sau magazin, situat in
spatiul din V str. ...., iar conform Registrului de evidenta a mijloacelor fixe mai detine
Tn patrimoniu doua centrale termice (art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. e) din Codul fiscal);

- suma de ssss2 lei - cheltuieli cu materiale obiecte de inventar si prestari
servicii din care in suma de ... lei in anul 2007 si rrrr lei, Tn anul 2009 reprezentand
parchet, tamplarie aluminiu, mobilier bucatarie, saltea, inregistrate in evidenta
contabila a societatii dar pe care nu le poate justifica ca fiind utilizate in scopul
realizarii de venituri impozabile, deoarece nu se regasesc in spatiul folosit pentru
desfagurarea activitatii (art. 21 alin. (4) lit. e) Cod fiscal);

- suma de ssss3 lei — cheltuieli cu materiale si marfuri inregistrate in anul
2009 in baza unor facturi ce contin date eronate cu privire la identitatea fiscala a
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furnizorului (art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare);

- suma de ssss4 lei - cheltuieli cu amenzi si penalitati (aaa lei in anul 2007,
apap lei in nul 2008 si 70 lei in anul 2009), (art.21 alin.(4) lit. b) din Codul fiscal);

- suma de ssssb lei - cheltuieli cu impozitul pe profit , calculat si declarat in
anul 2009 (art.21 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal);

Fatd de impozitul pe profit constituit, declarat si virat de societatea
contestatoare in perioada 01 ianuarie 2007 — 31.03.2010 in suma totala de ... lei,
avand in vedere pierderea contabila Tnregistrata in fiecare perioada fiscala si
cheltuielile nedeductibile constatate in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit un impozit
anul 2008 si ip3 lei pentru anul 2009) mai mult decéat impozitul pe profit stabilit de
societate, suma inscrisa in Decizia de impunere nr. .../25.06.2010 ca diferenta
suplimentara de plata, aferent careia s-au calculat majorari de intarziere in suma
totala de S2 lei.

Desi contesta intreaga suma stabilita ca diferenta suplimentara de plata,
societatea prin contestatia formulata face referiri doar pentru cheltuielile nedeductibile
stabilite la control in suma de ccccc lei, din care:

- cheltuieli cu amortizarea instalatiei de incalzire in suma de ssssl lei;

- cheltuieli cu materiale si servicii prestate pentru care nu s-a justificat
necesitatea prestarii precum si prestarea efectiva in suma de ssss2 lei;

- cheltuieli inregistrate in baza unor facturi care nu cuprind date corecte privind
identificarea furnizorului, Tn suma de ffffff lei.

Pentru cheltuielile considerate nedeductibile la control cu care s-au diminuat
pierderile contabile inreqistrate de societate in suma de ..... lei, adica cheltuieli cu
amenzi i penalitati in suma de ssss4 lei (aaa lei in anul 2007, apap lei in anul 2008 si
7aa lei In anul 2009) si cheltuieli proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
(impozitul minim din anul 2009) in suma de 2.S6 lei contestate insa nemotivate, se va
respinge contesta tia ca nemotivat a, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit. c) si d)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza cu privire la
forma si continutul contestatiei:

(1) Contesta tia se formuleaz a in scris sgi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;”
coroborate cu prevederile pct 2.4. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.519/2005. ,Organul de
solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv fiscal
respectiv’ i pct.12.1 lit. b) din acelasi ordin care precizeaza: ,Contesta tia poate fi
respins a ca: b) nemotivat a, n situatia Tn care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solu  tionarii;”

Referitor la cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit in suma de
xxxxxx_lei din care 1.. lei apartinand anului 2007, chnd lei pentru 2008 si 5,,,, lei
pentru anul 2009 reprezentand amortizarea mijloacelor fixe, materiale si prestari
servicii nejustificate cu documente ca fiind efectuate in vederea realizarii de venituri
impozabile, precizam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata societatea
a inregistrat:

- in contul 681 cheltuieli in suma de ssss10 lei ( ... lei in anul 2007, chnd lei in
anul 2008 gi ... lei in anul 2009) cu amortizarea unei instalatii de incalzire achizitionata
cu factura nr. .. nr. ff/13.02.2007, cheltuieli pe care nu le poate justifica deoarece la
data achizitionarii bunului mai detinea in patrimoniu 2 centrale termice pentru acelagi
spatiu,




- in contul 602 a inregistrat in anul 2007 suma de mmm lei reprezentand
parchet care nu se regaseste in spatiul in care igi desfagoara activitatea,

- In contul 611" Cheltuieli cu reparatiile” a inregistrat in anul 2009 suma de rrrr
lei reprezentand tamplarie aluminiu achizitionata cu factura ../30.07.2009 in suma de
rrrrl lei si parchet cu factura nr. ffd/31.07.2009 in suma de cvp lei.

intrucat in timpul controlului nu a prezentat documente justificative care s&
dovedeasca realitatea si oportunitatea cheltuielilor, precum si faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate (situatii de lucrari, procese verbale, rapoarte de lucru, comenzi
etc.), cheltuielile in suma totala de xxxxxx lei au fost considerate nedeductibile fiscal,
conform prevederilor art. 21 alin (1) si alin.(4) lit. e si f) din Codul fiscal.

Societatea sustine ca nu au fost incalcate prevederile Codului fiscal in
materie de impozit pe profit intrucat, toate cheltuielile au fost Tinregistrate in
contabilitate avand la baza documente justificative si se refera la amenajarea unui
Jlaborator de Metrologie” si a unui magazin mixt in spatiul din V, str. ..., Sc. ., parter gi
pentru dotarea unui birou dispecerat in V str. ........... unde are deschis un punct de
lucru si depune la dosarul cauzei copii xerox dupa facturile privind achizitile de
materiale de constructii, instalatie de ncélzire si mobilier, contractul de inchiriere a

spatiului in suprafata de 12 m.p. + dependinte in strada ........... inregistrat la AFP V
in data de 18.06.2010 sub nr. ... precum si actul aditional din 01.07.2001 de
schimbare sediu din V strada ........... inVstr. ..., sc. .., parter.

Legisla tia Tn vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
- H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare ,ART. 21

Cod fiscal;

LArt. 21 (1) Pentru determinarea profitului impoza  bil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no  rmative in vigoare”.

Norme metodologice:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
Codul fiscal:

»(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile f acute in favoarea ac tionarilor sau asocia tilor, altele decat cele
generate de pl ati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate c ontribuabilului,
la pre tul de pia ta pentru aceste bunuri sau servicii”;

Norme metodologice:

+43. Sunt considerate cheltuieli facute Tn favoarea participanfilor urmatoarele:

[...]

b) bunurile, mérfurile gi serviciile acordate participantilor, precum si lucrérile

executate in favoarea acestora,

[...]

d) alte cheltuieli in favoarea acestora.

Codul fiscal:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

44. Inregistrarile In evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza

inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza



rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementdrilor contabile n
vigoare.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, se constata ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile Tn
suma totala de xxxxxx lei deoarece societatea, nici la control dar nici la dosarul
contestatiei nu produce probe veridice care sa justifice efectuarea acestor cheltuieli.

Sustinerea contestatoarei ca aceste cheltuieli s-au efectuat pentru amenajarea
Jlaborator de Metrologie” si a unui magazin mixt in spatiul din V, str. ..., si pentru
dotarea unui birou dispecerat in V str. ........... nu poate fi retinuta intrucéat:

- prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a stabilit obligativitatea dovedirii
de catre beneficiar a necesitatii efectuarii cheltuielilor cu bunurile achizitionate si
prestarile de servicii executate de terti, precum si faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate, justificind aceasta prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare serviciilor prestate

- art. 64 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza ,Documentele justificative gi
evidenfele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere” iar art. 65 din acelasi act normativ
stipuleaza: ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Prin adresa nr. .../06.08.2010, organul de solutionare a contestatiilor a dat
posibilitatea societatii contestatoare sa depuna la dosarul contestatiei orice document
pe care-l considera relevant in [amurirea spetei, insa societatea nu a dat curs acestei
solicitari in sensul ca nu a adus si alte documente care sa nu fi fost analizate in timpul
controlului.

Astfel, pentru instalatia de incalzire, tamplaria PVC, materialele de constructii
si mobilierul pe care societatea afirma ca le-a utilizat pentru amenajarea ,laborator de
Metrologie” si a unui magazin mixt in spatiul din V, str. ..., si pentru dotarea unui birou
dispecerat in V str. .... ar fi trebuit sa prezinte, pe langa facturile de aprovizionare si
alte documente Tn dovedire a celor sustinute cum ar fi: autorizatii, proiecte, situatii de
lucrari, devize de cheltuieli, comenzi etc. emise pe numele sau prin care realitatea si
necesitatea operatiunilor efectuate.

Actul aditional din anul 2001 de schimbare a sediului din V str. ........... nV,
str. ..., parter si contractul de inchiriere inregistrat la AFP V in data de 18.06.2010,
depuse la dosarul cauzei demonstreaza ca in perioada verificata, societatea nu putea
inregistra cheltuielile pentru spatiul din V str. ........... , lar organul de control a retinut
prin raportul de inspectie fiscala ca la sediul din V, str. ..., sc. A, parter nu se
regasesc bunurile in cauza.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. e si f) din
Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 22, 43 si 44 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cheltuielile in suma totalda de xxxxxx lei sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Prin urmare, datorita faptului ca petenta nu a dovedit ca aceste materiale,
obiecte de inventar gi servicii prestate de terti sunt destinate realizarii obiectului de
activitate, si ca acestea bunuri au intrat in patrimoniul sau se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru baza impozabil a in suma de xxxxxx lei si
implicit pentru impozitul pe profit aferent.

Referitor la suma de ssss3 lei — cheltuieli cu materiale si marfuri Tnregistrate
in anul 2009, in baza unor facturi ce contin date eronate cu privire la identitatea
fiscalda a furnizorului pe care organul de inspectie fiscalda le-a considerat




nedeductibile in baza art. art.21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2009, S.C. "L" S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila intrari de materiale si marfuri in baza a 2 facturi
fiscale in valoare totala de ... lei, din care ...lei valoare fara tva si ... lei tva deductibila (
factura 00.../04.05.2009 si factura nr. emise de SC MS SRL B, cod de identificare
fiscala RO societate inexistenta. Din consultarea site-ului M.F.P. cu privire la aceasta
societate, avand datele de identificare inscrise pe facturi ... si nr. inregistrare la
ONRC- J.... au constatat faptul ca societatea careia 1i apartine codul de identificare
fiscala este S.C. SZT S.R.L. din B, inregistrata la ONRC sub nr. J.....4.

Avand in vedere deficientele constatate gi prezentate mai sus, organele de
control au concluzionat ca cele 2 facturi nu au calitatea de a justifica legalitatea si
realitatea operatiunilor inscrise in facturi, drept pentru care, la control nu au fost luate
in considerare tranzactile efectuate si consemnate de furnizorul inexistent,
provenienta bunurilor nefiind elucidata la data inspectiei fiscale.

In consecinta, cheltuielile in suma totald de .... lei inregistrate in baza celor 2
facturi -. seria ... nr. 00.../04.05.2009, in valoare de vf lei( din care c/val materiale in
suma de mmm1 lei gi tva in suma de xxx lei) si factura seria ... nr. ...3/16.04.2009, in
valoare totala de yyyy lei din care marfuri in valoare de .... lei si tva in suma de yyy
lei) au fost considerate nedeductibile fiscal, conform prevederilor art.21 alin. (4) lit. f)
din Codul fiscal.

Astfel, la control s-a procedat la majorarea profitului impozabil cu cheltuielile
nedeductibile Tn suma de b z1 lei.

S.C. "L" S.R.L. contesta masura organului de control de a stabili diferenta de
profit impozabil aferenta anului 2009 cu aceasta suma pretinzand ca nu a stiut la data
achizitionarii bunurilor ca in cele doua facturi codul de identificare fiscala nu este
corect.

Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma vala  bila in anul 2009 :

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen fa intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate n scopul realiz  arii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile nei mpozabile gila care se adaug a
cheltuielile nedeductibile.][...]".

"Art.21. -[...]
(4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care s & se fac & dovada efectu &rii opera fiunii sau
intr &rii in gestiune, dup & caz, potrivit normelor”;
- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004:
"12. - Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii
contabilitafii nr. 82/1991, republicatad, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal. [...]".

- Legea contabilitatii nr. 82/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“Art. 6. - (1) Orice operafiune economico-financiaré efectuatd se consemneazé in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza Tinregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrdrilor in contabilitate
angajeaza raspundere persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum gsi a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca operatiunile
consemnate in cele doua facturi nu au continut economic, tranzactiile inscrise in
facturile respective nu sunt reale, S.C. "L" SRL nu are drept de deducere la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor inregistrate in baza lor gi pe cale de consecinta
contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
intrucat:

- In urma verificarii site-ului Ministerului Finantelor Publice efectuate de
organele fiscale s-a stabilit ca S.C. "MS" SRL CUI .... nu este real, nefiind inregistrat
in baza de date a O.N.R.C, datele de identificare inscrise pe facturile emise
apartinand altei societatii comerciale.....RO .... mentionate in prezenta decizie nu
indeplinesc calitatea de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "L" S.R.L.,
conform prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare valabile in anul 2009 si ale Legii contabilitati nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se cunoagste care
este furnizorul real al bunurilor inscrise in aceste facturi.

- sustinerea societatii, conform careia la data efectuarii operatiunilor inscrise in
cele doua facturi nu avea cunostinta de faptul ca ... nu apartine SC "MS" SRL nu
poate fi retinutd in solutionarea cauzei deoarece chiar din facturile anexate in copie
xerox la dosarul cauzei reiese ca la data de 03.02.2009 contestatoarea a facut
achizitii si de la SC "TC" SRL care are intradevar ..... si pe cale de consecinta la data
la care au avut loc tranzactiile in cauza, respectiv, 16.04.2009 si 04.05.2009 avea
cunostea cui apartine acest cod de identificare fiscala.

In concluzie in mod corect si legal organul de inspectie fiscald a modificat baza
impozabila la impozitul pe profit cu:

- suma de bzl lei, cheltuieli nedeductibile, in anul 2007, a diminuat pierderea
contabila inregistrata de societate la 31.12.2007 (in suma de ppp lei) si a stabilit un
impozit de plata in suma de iii lei si majorari de intarziere aferente in suma de mj lei
calculate pana la 21.06.2010;

- cu suma de bzi2 lei, cheltuieli nedeductibile, in anul 2008, a diminuat
pierderea contabila inregistrata de societate la 31.12.2008 (in suma de 1... lei) si a
stabilit un impozit pe profit de plata in suma de pi2 lei si majorari de intarziere
aferente in suma de mjl1 lei calculate pana la 21.06.2010;

- cu suma de bz2 lei, cheltuieli nedeductibile, in anul 2009, a diminuat
pierderea contabila inregistratda de societate la 31.12.2009 (in suma de ... lei) si a
stabilit pierderea fiscala pentru anul 2009 in suma de pfl lei.

In ceea ce priveste stabilirea impozitului pe profit de platd pentru anul 2009 se
retin urmatoarele:

- pentru trim. II, trim. 1l si trim. IV 2009 societatea a declarat si achitat impozit
minim;

- la 30.06.2009 societatea a calculat un profit impozabil Tn suma de pi2010 lei
la care a calculat si achitat impozitul minim in suma de iimm lei;

- inspectia fiscala a stabilit ca la 30.06.2009, societatea a realizat profit
impozabil in suma de ....ei (pi2010+ ... lei cheltuieli nedeductibile din care iii lei cu
amortizarea + ... cheltuieli cu costul marfurilor +... lei materiale) pentru care a calculat
impozitul pe profit datorat in suma de ipd lei si prin urmare diferenta suplimentara de
plata in suma de ... lei.

- la data de 31.12. 2009 societatea a inregistrat o pierdere contabila in suma
de .. lei care a fost diminuata la control cu suma de ... lei cheltuieli nedeductibile,
pierderea fiscala stabilita de inspectia fiscala fiind la aceeasi data in suma de ... lei.

- prin decizia de impunere s-a stabilit ca pentru anul 2009 societatea datoreaza
diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de ... lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de ...lei.
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in drept , potrivit art. 32 pct. 1 si pct. 6 din O.U.G. nr. 34 din 11 aprilie 2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale ,Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicat a in M. O., Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modific arile si complet arile ulterioare se
modific a si va avea urm atorul cuprins :
(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele corespunz atoare

impozitului minim, stabilite in func  tie de veniturile totale inregistrate la data de
31 decembrie a anului precedent, sunt urm  atoarele:

Venituri totale anuale (lei) Impozit minim anual (lei)
0- 52.000 2.200

6. La articolul 34 , dup a alineatul (14) se introduc patru noi alineate, ali  neatele
(15) - (18), cu urm atorul cuprins:

15) Pentru anul 2009, contribuabilii prev azuti la alin. (1) lit. b) aplic a
urm atoarele reguli:

a) pentru trimestrul al ll-lea se compar a impozitul pe profit datorat la sfar  situl
trimestrului cu impozitul minim anual, prev  azut la art. 18 alin. (3), recalculat n
mod corespunz ator pentru perioada 1 mai - 30 iunie 2009, prin imp artirea
impozitului minim anual la 12 luni si inmul tirea cu num arul de luni aferent
perioadei respective;

b) pentru trimestrele al lll-lea i al IV-lea se compar a impozitul pe profit
datorat la sfar_situl fiec arui trimestru cu impozitul minim anual, prevazut la art.
18 alin. (3), recalculat Tn mod corespunz ator pentru trimestrul respectiv, prin
impartirea impozitului minim anual la 12 luni si inmul tirea cu num arul de luni
aferent trimestrului res pectiv.”

Art. 34 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

Plata impozitului  (...)

b) contribuabilii, alfii decat cei prevazuti la lit. a), au obligafia de a declara gi plati
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmé&toare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, dacad in prezentul articol nu se
prevede altfel. incepand cu anul 2010, acesti contribuabili urmeaza s& aplice sistemul
pl&filor anticipate prevazut pentru contribuabilii mentionafi la lit. a).

Din Raportul de inspectie fiscala nr. .../25.06.2010 se retine ca organul de
inspectie fiscala a stabilit ca la data de 30.06.2009 societatea datora impozit pe profit
n suma de ipd lei cu ... lei mai mult decat impozitul minim stabilit i declarat in suma
de iimm lei iar la data de 31.12.2009, societatea a incheiat exercitiul financiar cu
pierdere fiscala in suma de... lei, a calculat, declarat si achitat impozit minim in suma
de 2.56 lei.

Fata de aceasta situatie, organul de inspectie fiscala in mod eronat a emis
decizie de impunere pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ...
lei si majorari de intarziere aferente in suma de .. lei aferent anului 2009.

In fapt societatea datoreaza diferenta suplimentara la impozitul pe profit in
suma de ... lei numai pana la data de 30.09.2009 cand se fac aplicabile prevederile
pct. 15 introdus dupa pct. 14 al art. 34 prin O.U.G. nr. 34 din 11 aprilie 2009 cu privire
la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale
prin care s-a modificat Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza ca:
.0) pentru trimestrele al lll-lea si al IV-lea se compard impozitul pe profit datorat la
sfarsitul fiecarui trimestru cu impozitul minim anual, prevédzut la art. 18 alin. (3),
recalculat in mod corespunzator pentru trimestrul respectiv, prin Tmpértirea
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impozitului minim anual la 12 luni si inmulfirea cu numarul de luni aferent trimestrului
respectiv."”

Intrucat, societatea incheie atat trimestrul 1l cat si trimestrul 1V al anului 2009
cu pierdere fiscala (cumulat de la inceputul anului), se retine ca pentru anul fiscal
2009 societatea nu datoreaza decat majorarile de intarziere la plata in suma de .. lei,
calculate conform prevederilor art. 119 al O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, fata de obligatile de plata stabilite de inspectia fiscala prin decizia de
impunere nr. .../25.06.2010 emisd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .../25.06.2010 in suma de ...i din care impozit pe profit in suma de S1 lei i
majorari de intarziere la plata in suma de S2 lei, societatea datoreaza la bugetul
statului impozit pe profit in suma de .. lei (iii lei pentru anul 2007 si ip2 lei pentru anul
2008) si majorari de intarziere aferente in suma de MJ lei(mj lei+mjll lei+.mj22 lei)

Fata de cele retinute mai sus urmeaza a se admite partial contestatia pentru
suma totala de S11 lei reprezentand impozit pe profit in suma de ...lei si majorari de
intarziere laplata in suma de S12 lei si a se respinge partial pentru suma de ... lei
impozit pe profit si MJ lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

[ll. 2. Referitor la obliga tiile suplimentare de plat a in sum a total a de ST lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende ac ordate persoanelor fizice in
suma de S5 lei si major ari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende acordate persoanelor fizice.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. .../25.06.2010 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. .../25.06.2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit, aferent perioadei verificate, respectiv 01.01.2007 — 31.12.2009, diferenta
suplimentara de platd in suma de S5 lei constand in impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice si majorari de intarziere aferente, in suma de
S6 lei, calculate pana la data de 21.06.2010.

Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ...
lei s-a calculat de catre inspectia fiscala asupra cheltuielilor nedeductibile in suma
de .... lei reprezentand cheltuieli care nu sunt efectuate in interesul afacerii ci, n
interesul asociatului "LC" (c/val parchet, tamplarie PVC, mobilier bucatarie, saltea
saltea).

Diferenta la impozitul pe dividende in suma de ... lei reprezinta eroare de calcul
stabilita la control.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, as cum a fost modificata prin
O.G. nr. 83/2004, la art. 7 (12) lit. d), precizeaza urmatoarele:
“Defini tii ale termenilor comuni
1) Tn intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de m  ai jos au urm &toarea
semnifica tie:
dividend - o distribuire Tn bani sau in natur  a, efectuat a de o persoan a juridic a
unui participant la persoana juridic &, drept consecin ta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoan a juridic a, [...]"
d) [...] Dac a suma pl atita de o persoan a juridic a pentru bunurile sau serviciile
furnizate c atre un participant la persoana juridic ~ a depaseste pre tul pie tei pentru
astfel de bunuri sau servicii, atunci diferen ta se trateaz a drept dividend. De
asemenea, daca suma platita de o persoan a juridic a pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui ac tionar sau asociat al persoanei juridice
este efectuat a in scopul personal al acestuia, atunci suma respec tiva este
tratat a ca dividend”.

Potrivit textului de lege sus citat, se retine ca dividendul este definit ca o
distribuire de bani sau in natura, efectuata de o societate comerciala catre o
persoana ce detine titluri de participare (actiuni, parti sociale) la societatea respectiva.
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In cazul in spetd, S.C. "L". S.R.L. a inregistrat In evidenta contabild ca si
cheltuieli deductibile si a achitat catre furnizori:

- instalatie de Tncalzire Tn suma de ...lei, conform facturii nr. 0ff/13.02.2007 de
la S.C."T" SRL

- parchet in suma de .. conform facturilor nr. ..7 din data de 29.06.2007 si nr.
ffd din data de 4.04.2009 emise de S.C. D;

- tamplarie PVC in suma de rrrrl lei conform facturii nr. ../30.07.2009, de la
S.C."TC" SRL;

- mobilier bucatarie in suma de ..lei,din factura nr. .../31.07.2009 de la SC
"BRC" SRL,;

- saltea in suma de .... lei, conform facturii nr. .../15.09.2009, de la SC DO SRL.

Se retine ca societatea nu a putut face dovada ca aceste bunuri au fost
achizitionate n interesul afacerii iar asociatul unic nu a oferit nici o contraprestatie
societatii, astfel ca suma de .... lei inregistrata de in conturi de cheltuieli in perioada
01.01.2007 - 31.12.2009, se impune a fi incadrata in categoria dividendelor,
dividendele reprezentand singura modalitate legala prin care actionarul unic putea
dispune de acesti bani.

Din acest motiv organul de solutionare nu Tsi poate insusi punctul de vedere al
petentei prin care sustine, fara sa produca nici o proba care sa justifice aceasta, ca
toate cheltuielile Tnregistrate in evidenta contabila si considerate nedeductibile de
catre inspectorii fiscali sunt deductibile deoarece au fost efectuate in vederea
amenajarii uni laborator Metrologic, a unui magazine mixt si a unui dispecerat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca in mod legal organul de
inspectie fiscala a ncadrat suma de .... ca fiind dividende care se impoziteaza in
conformitate cu prevederile art. 67 (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
potrivit caruia :

“,(1) Veniturile sub form a de dividende, inclusiv sume primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchi se de investi tii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obliga tia calcul arii si re tinerii impozitului pe
veniturile sub form a de dividende revine persoanelor juridice o dat a cu plata
dividendelor ¢ atre actionari sau asocia ti. Termenul de virare impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urm atoare celei in care se face plata[...]” se
retine c&, in mod legal organul de inspectie fiscala a calculat impozitul pe dividende in
suma totala de 1.621 ei.

Referitor la diferenta in suma de 31 lei impozit pe dividende in conformitate cu
prevederile art. 82 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza:

»(3) Contribuabilul are obliga tia de a completa declara tiile fiscale
inscriind corect, complet i cu bun a-credin ta informa tiile prev azute de formular,
corespunz atoare situa tiei sale fiscale. Declara tia fiscal a se semneaz a de catre
contribuabil sau de ¢ atre imputernicit”.

Deoarece societatea a calculat declarat si achitat impozitul pe dividendele
aferente anului 2007 in mod eronat, se retine ca diferenta in suma de... lei stabilita la
control este datorata la bugetul de stat de catre contestatoare.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de SC "L" SRL va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe dividende ih suma de S5 lei.

Totodata, conform principiului de drept “ accesorium sequitur principale”, se
retine ca intrucét a fost respinsa contestatia societatii pentru obligatia suplimentara de
plata de natura impozitului pe veniturile din dividende Th suma de S5 lei, avand in
vedere si faptul ca in contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de
calcul al majorarilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de S6 lei cu titlu de
majorari de intarziere, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiat a
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contesta tia si pentru cap atul de cerere privind major arile aferente impozitului
pe dividende Tn sum a de S6 lei.

lll. Referitor la taxa pe valoarea ad augata de plata in suma de S3 lei si
major arile de intarziere aferente in sum a de S4 lei se retin urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2007-31.03.2010

Cauza supus a solutionarii DGFP V prin Compartimentul solu tionare
contesta tii este s a se pronun te daca S.C. "L" SRL poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad augata aferenta unor facturi care con tin
informa tii eronate cu privire la identitatea furnizorului precum si de pe facturile
in baza carora s-au achizi tionat bunuri  si servicii pentru care nu face dovada
utiliz arii lor in interesul opera tiunilor sale taxabile.

in fapt, prin decizia de impunere nr. .../25.06.2010, in sarcina S.C. "L" SRL s-
au stabilit obligatii de plata in suma totala in suma de 4.001 lei din care S3 lei taxa
pe valoarea adaugata si S4 lei majorari de intarziere la plata aferente taxei pe
valoarea adaugata, obligatii fiscale pe care societatea le contesta in totalitate.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei provine din taxa pe
valoarea adaugata neadmisa la deducere din:

a) facturi care contin informatii eronate cu privire la identitatea furnizorilor in
suma de ssss3 lei, tva aferenta in suma de tttt3 lei, societatea incalcand astfel
prevederile art. 146 alin. (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel

- tva in sum a de xxx lei din factura fiscala seria ... nr. 00.../04.05.2009, in
valoare de vf lei emisa de S.C. "MS" SRL B pe care s-a inscris codul de identificare
fiscala RO care conform site-ului Ministerului Finantelor Publice apartine societatii
S.C. SZT SRL B;

- suma de yyy lei din factura fiscala seria ... nr. ...3/16.04.2009, in valoare
totala de yyyy lei emisa de S.C. "MS" SRL B pe care s-a inscris codul de identificare
fiscala .... care conform site-ului Ministerului Finantelor Publice apartine societatii S.C.
SZT SRL B;

-b) facturi in baza carora societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
cu bunuri pentru care nu a facut dovada ca au fost utilizate pentru operatiunile sale
taxabile in suma de ....lei, tva aferenta in suma de ....lei, calculatéa conform art. 145,
alin. (2) lit. a (din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare cu urmatoarea componenta:

- tva in suma de ttt lei - factura nr. 0ff/13.02.2007 in valoare totala de ... lei
emisa de S.C. "T" SRL (instalatie de incalzire);

- tva In suma de. tt3 - facturile nr. 3..../29.06.2007 si nr. ffd /4.04.2009 in
valoare totala de vtx lei emise de S.C. D (parchet);

- tva in suma de ttl lei - factura nr. .../30.07.2009 in valoare totala de vfl. lei,
emisa de S.C. "TC" SRL (tamplarie PVC);

- suma de vtx1 lei — ff4/31.07.2009 1in valoare totala de vt4 lei emisa de SC
"BRC" SRL ( mobilier bucatarie);

- tva Tn suma de ... lei -factura nr. ../15.09.2009 in valoare totala de vt5 lei emisa
de SC DO SRL (saltea).

Cu privire la constatarea organului de control privind faptul ca pe facturile
emise de SC "MS" SRL B codul unic de inregistrare nu apartine emitentului,
societatea sustine ca la data efectuarii operatiunilor de nu avea cunostinta de aceasta
neregularitate.

Cu privire la bunurile pentru care organul de inspectie fiscala a constatat ca nu
au fost pentru operatiunile sale taxabile, societatea sustine ca au fost utilizate pentru
amenajarea unui laborator de metrologie, a unui magazin mixt si a unui dispecerat in
doua locatii din V unain str. , parter gi alta in str. S..............

in drept , se fac aplicabile prevederile prevederile:
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- Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
astfel:

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de de ducere a taxei, persoana
impozabil a trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi tii:
a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost o ri urmeaz a sa i fie
prestate in beneficiul s au, sa detina o factura care s a cuprind & informa tiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...].

Art. 155. - [...]
(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa tii: [...]
c) denumirea/numele, adresa si codul de inreqgistrare prev azut la art. iii, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura; [ ...]."

In ceea ce privegte facturile emise de SC "MS" SRL, chiar daca operatiunile au
fost reale, aga cum sustine societatea contestatoare, se retine ca o operatiune reala
implica obligatoriu cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia,
si nu doar a unei singure parti — beneficiarul- aga cum este cazul de fata si, Legea nr.
571/2003 prevede acordarea dreptului de deducere pentru beneficiar doar daca
facturile fiscale sunt intocmite “de céatre o persoana impozabilé inregistrata ca platitor
de taxd pe valoarea addugatd”. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunoaste
adevarata societate furnizoare, deci nu se poate afirma ca aceasta este persoana
impozabila, platitoare de TVA..

De asemenea, facturile fiscale nu indeplinesc conditia prevazuta la art.155
alin.(5) lit. ¢) din Legea nr.571/2003, in sensul ca nu se cunoaste care este codul de
inregistrare fiscala al societatii furnizoare - persoana impozabila, intrucat furnizorul
inscris n facturi nu este cel real.

Rezultad astfel ca S.C. "L" S.R.L. nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
pentru suma de ...... lei Tnscrisa in cele 2 facturi fiscale emise in anul 2009 de SC
"MS" SRL, intrucat nu a fost indeplinita conditia ca furnizorii sa fie persoane
impozabile, inregistrate ca platitori de TVA, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
coroborat cu prevederile art. 155 alin.(5) din Legea nr .571/2003  privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd pentru care societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei dar nu poate face dovada ca bunurile
achizitionate au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile:

Contestatoarea sustine ca a efectuat cheltuieli pentru amenajare ,laborator de
Metrologie” si magazin mixt in spatiul din V, str. ..., sc. A, parter si pentru dotarea
unui birou dispecerat in V str. ........... , sustinere care nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat:

- prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a stabilit obligativitatea dovedirii
de catre beneficiar a necesitatii efectuarii cheltuielilor cu bunurile achizitionate si
prestarile de servicii executate de terti, precum si faptul ca serviciile au fost efectiv
prestate, justificand aceasta prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare serviciilor prestate

- art. 64 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza , Documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de
impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere” iar art. 65 din acelagi act normativ
stipuleaza: ,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Prin adresa nr. .../06.08.2010, organul de solutionare a contestatiilor a dat
posibilitatea societatii contestatoare sa depuna la dosarul contestatiei orice document
pe care-l considera relevant in [amurirea spetei, insa societatea nu a dat curs acestei
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solicitari in sensul ca nu a adus si alte documente care sa nu fi fost analizate in timpul
controlului.

Astfel, pentru instalatia de incalzire, tamplaria PVC, materialele de constructii
si mobilierul pe care societatea afirma ca le-a utilizat pentru amenajarea ,laborator de
Metrologie” si a unui magazin mixt in spatiul din V, str. ..., si pentru dotarea unui birou
dispecerat in V str. ........... aceasta ar fi trebuit sa prezinte, pe langa facturile de
aprovizionare gi alte documente in dovedirea celor sustinute cum ar fi: autorizatii,
proiecte, situatii de lucrari, devize de cheltuieli, comenzi etc. emise pe numele sau
prin care probeze realitatea si necesitatea operatiunilor efectuate.

Actul aditional din anul 2001 de schimbare a sediului din V str. ........... nyV,
str. ..., parter si contractul de inchiriere inregistrat la AFP V in data de 18.06.2010,
depuse la dosarul cauzei demonstreaza ca in perioada verificata, societatea nu putea
suporta cheltuielile pentru spatiul din V str. ........... , iar organul de control a retinut
prin raportul de inspectie fiscala ca la sediul din V, str. ..., parter nu se regasesc
bunurile Tn cauza.

in drept se fac aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

~ART. 145

(2) Orice persoan a impozabil & are dreptul s & deduc & taxa aferent & achizi fiilor,
daca acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca S.C. "L" SRL. nu
beneficiaza de dreptul de deducere a tva aferenta bunurilor pentru care nu face
dovada utilizarii pentru operatiunile sale taxabile in suma de ..... lei aferente facturilor
fiscale: nr. 0ff/13.02.2007; nr. ff1/29.06.2007 nr. ffd/4.04.2009, nr. ff3/30.07.2009 nr.
ff4/31.07.2009; nr. ff5/15.09.2009.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia ca neintemeiata, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146
alin. (1) lit.a) din Codul fiscal, forma valabila in anul 2009, intrucéat nu a fost justificata
legalitatea si realitatea operatiunilor inscrise in facturile in cauza

Referitor la major arile de intarziere in sum a total a de S4 lei aferente TVA
de plata in suma totala de S3 lei, precizam ca acestea au fost calculate Tn stricta
concordanta cu prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata pentru TVA de plata stabilitd suplimentar in suma de S3 lei,
conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului* se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata si pentru majorarile de intarziere in suma totala
de S4 lei.

Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "L" S.R.L. din
V, str. Victoriei , bl. 73 sc. A, parter, jud. V, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata in data de
31.07.2007, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiata si nemotivata, pentru suma
total a de S11 lei reprezentand:
di lei - diferenta impozit pe profit;
- MJ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S3lei - TVA de plata stabilita suplimentar la control;
S4 lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata:
S5 lei - impozit pe dividende;
S6 lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende
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2. Admiterea par tiala a contesta tiei formulata de S.R.L. din V, str. Victoriei.
bl. 73 parter, jud. V gi anularea partiala a Deciziei de impunere nr. .../25.06.2010
pentru suma totala de S 21 lei reprezentand:

- S211 lei - diferenta impozit pe profit;

- S212 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata in data de
31.07.2007 si ale art.11 alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta deciziei poate fi atacata in termen de 6 luni de la data primirii la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului V.

DIRECTOR EXECUTIV
ec. MIHAITA PANTIRU
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