DECIZIA nr. 589 in 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr.x/13.07.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Sector 3 a Finantelor Publice —Activitatea de
inspectie fiscala , cu adresa nr. x/13.07.2017 inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr.
x/13.07.2017, asupra contestatiei formulata de SC x SRL CUI - x cu sediul in str.x
Bucuresti.

Obiectul contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x/07.07.2017, il
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.x/23.05.2017, comunicata sub semnatura de primire in data de 24.05.2017, prin care s-a
stabilit obligatia de plata in suma totala de x lei reprezentand TVA stabilita suplimentar.

Suma contestata este TVA suplimentar de plata in suma de x lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art.270, art. 272 alin. (2) lit. (a)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC x
SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
personae juridice nr.x/23.05.2017, SC x SRL aduce in sustinerea contestatiei urmatoarele
argumente:

In iunie 2014, contestatara a dobandit in baza unui contract de vanzare-cumparare
dreptul de proprietate a unui lot de teren impreuna cu intreaga activitate desfasurata de SC
x SRL.

In vederea continuarii dezvoltarii proiectului imobiliar D+P+6E+Et a incheiat contract
cu SC x SRL de dezvoltare imobiliara, precum si cu furnizorii de utilitati.

SC x SRL a subcontractat terte companii in vederea efectuarii serviciilor si a furnizarii
materialelor necesare realizarii acestui proiect.

Contestatara considera neintemeiata motivatia organului de control de a nu admite
la deducere TVA aferenta facturilor emise de SC x SRL din urmatoarele considerente:

1. In materie de TVA, justificarea exercitarii deducerii pentru achizitile destinate
realizarii de operatiuni taxabile se realizeaza pe baza facturii potrivit prevederilor art.145
alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.(a) din Codul fiscal (respectiv art.297 alin.(4) lit.a) si art.299
alin.(1) lit.a) din noul Cod fiscal), astfel incat solicitarea de documente suplimentare
depaseste ceea ce e necesar pentru asigurarea deducerii si pune in discutie principiul
neutralitatii statuat de Directiva 2006/112/CE.

Invocarea art.134' alin.(7) (devenit art.281 in noul Cod fiscal) ce reglementeaza
faptul generator pentru prestarile de servicii nu incumba cerinte suplimentare de
documentare a tranzactiilor , relevanta lor fiind de natura a stabili data prestarii serviciilor,
aceasta avand loc la data emiterii lor sau a acceptarii dupa caz, fapt pentru care cerintele
organului fiscal privind continutul situatiilor de lucrari depasesc cadrul legal de acordare a
deducerii TVA. Nelegalitatea constatarilor prin solicitarea de documentatie suplimentara
este sanctionata de instantele nationale si de CEJ.

2. Societatea contestatara arata ca in plus fata de factura detine si documente de
justificare a serviciilor achizitionate de la SC x SRL, contrar celor retinute de organul fiscal.



Cu privire la mentiunea organului fiscal potrivit caruia nu detinea documente
justificative care sa contina un set de informatii predefinite, contestatara precizeaza ca SC x
SRL nu detinea resursele necesare prestarii serviciilor contractate cu aceasta, motiv pentru
care le-a subcontractat catre furnizori si care au emis facturi catre SC x SRL insotite de
documentele justificative aferente si care ofera informatii relevante privind lucrarile realizate
pentru imobilul in cauza.

Codul fiscal nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA de existenta
unor documente justificative , altele decat factura corect intocmita si dupa caz dovada platii.

Situatiile de lucrari sunt relevante doar in vederea determinarii momentului cand taxa
devine exigibila, respectiv in vederea determinarii faptului generator de taxa care
influenteaza momentul exigibilitatii taxei pentru lucrarile de constructii montaj. Nici in acest
context nu se vorbeste de anumite informatii pe care sa le cuprinda documentele.

Societatea detine suficiente documente justificative pentru probarea achizitilor care
au fost destinate operatiunilor taxabile, respectiv edificarea unei constructii de apartamente
care au fost livrate in regim de taxare, fiind indeplinita conditia de fond.

Organul fiscal s-a rezumat la pretinse conditii de forma a situatiilor de lucrari.

3. Neregulile semnalate de organul fiscal in urma controalelor incrucisate realizate la
furnizorii SC x SRL care au fost luate in considerare la neadmiterea deducerii TVA in suma
de x lei incalca prevederile legale in materie de deducere TVA si este in contradictie cu
jurisprudenta CEJ.

Pentru stabilirea realitatii tranzactiilor efectuate, contestatara arata ca este evident ca
insasi existenta cladirii construita prin intermediul serviciilor prestate de SC x SRL,
constatata si de organul fiscal, a avut la baza operatiuni de construire si constituie o stare
de fapt suficienta in vederea probarii dreptului de deducere.

De asemenea, neconformitatile de la nivelul subantreprenorilor implicate nu prezinta
relevanta din perspectiva situatiei fiscale a contestatarei, intrucat nu a avut raporturi
contractuale cu acestia si nu a cunoscut si nu ar fi trebuit sa cunoasca situatia exacta a
acestora.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.x/23.05.2017 emisa in baza RIF nr. x/23.05.2017, Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice — Activitatea de inspectie fiscala a stabilit in sarcina SC x SRL TVA suplimentara de
plata in suma totala de x lei pe perioada 01.10.2010 — 31.03.2016, prin:

-diminuarea TVA deductibila cu suma de x lei reprezentand TVA aferenta facturilor
emise de SC x SRL in calitate de antreprenor pentru lucrari efectuate pentru realizarea
unui imobil de locuinte D+P+6E+Et pe terenul aflat in proprietatea sa, situate in Bucuresti,
X.

-majorarea TVA colectata cu suma de x lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale Tn vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca organul fiscal a stabilit corect ca este
nedeductibila TVA in suma de x lei, in conditile in care societatea a procedat la deducerea
TVA fara a avea la baza documente justificative care sa ateste efectuarea prestarilor de
servicii si fara sa depuna in sustinere documente din care s& rezulte prestarea efectiva a
serviciilor de céatre prestator.

In fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. x/23.05.2017 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x/23.05.2017, cu privire
la TVA contestata de societate in suma de x lei, rezulta urmatoarele:
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SC x SRL a solicitat prin decontul de TVA cu optiune de rambursare aferenta
trimestrului 1 2016 nr.x/25.04.2016 rambursarea sumei totale de x lei, din care TVA in suma
de x lei reprezinta TVA aferenta serviciilor de constructii montaj facturate de SC x SRL pe
perioada 01.07.2014-31.03.2016.

Pentru a justifica necesitatea gi prestarea efectiva a serviciilor mai sus mentionate, in
timpul inspectiei fiscale, organele de control au solicitat societatii documente justificative din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor mai sus mentionate, documente care nu au
fost prezentate de contestatoare pana la data finalizarii inspectiei fiscale gi nici ulterior n
sustinerea contestatiei.

Cu privire la achizitia serviciilor, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
nu are drept de deducere pentru TVA in suma de x lei, pe motiv ca nu sunt indeplinite
conditile legale prevazute la art. 146 alin. (1) lit a) din Codul fiscal si art.147* alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, diminuand
TVA deductibila cu suma de x lei (conform anexa 4 din RIF nr. x/23.05.2017).

In contestatia formulata, contestatara sustine ca a justificat TVA deductibila pentru
prestarile de servicii achizitionate in vederea realizarii imobilului situat in Bucuresti, str. X si
considera ca, organele de inspectie fiscala din eroare au stabilit drept nedeductibila TVA
aferenta serviciilor achizitionate de la SC x SRL, solicitand astfel, recunoasterea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitiilor.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.134%, art.145, art.146 si art.147* din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificata, care dispun:

Codul fiscal

“Art. 134%. — (7) Prestarile de servicii care determing decontari sau pléafi succesive,
cum sunt serviciile de construc fii-montaj , consultanfa, cercetare, expertizg si alte servicii
similare, sunt _considerate efectuate la data la care sunt emi _ se situa fii de lucr ari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora_se_stabilesc_serviciile
efectuate sau, dup & caz, in _func fie de prevederile contractuale, la data accept _arii
acestora de c_atre beneficiari. Totu _si, perioada de decontare nu poate dep _asi un an.”

Alineatul (7) a fost modificat prin punctul 39. din Ordonant{a nr. 30/2011 incepand cu
05.09.2011 astfel:

“Art. 134%. — (7) Prestdrile de servicii care determind decontari sau plafi succesive,
cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultan{d, cercetare, expertizd si alte servicii
similare, sunt _considerate efectuate la data la care sunt emi _ se situa fii_de lucr ari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora_se_stabilesc_serviciile
efectuate sau, dup & caz, in _func fie de prevederile contractuale, la data accept _arii
acestora de c_atre beneficiari.

“Art. 145. - (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizifiilor, daca acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmétoarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
cédtre o persoand impozabild, s& defing o facturd emisa in conformitate cu prevederile art.
155;”

“Art. 147*. - (1) Orice persoand impozabila inregistratd in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala,
valoarea totald a taxei pentru care, in aceeagi perioadd, a luat nagtere si poate fi exercitat
dreptul de deducere, conform art. 145-147.

(2) Tn situatia in care nu sunt indeplinite condifile si formalitstile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabild isi poate
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exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
condifii gi formalitadfi sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat
nastere dreptul de deducere.

(3) Prin norme se vor preciza condifile necesare aplicérii prevederilor alin. (2), pentru
situafia in care dreptul de deducere este exercitat dupd mai mult de 3 ani consecutivi dupd
anul in care acest drept ia nastere.”

Cu privire la faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, incepand
cu data de 01.01.2016 sunt cuprinse prevederi similare la art.281 alin.(7) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal:

“(7) Prestérile de servicii care determind decontdri sau plafi succesive, cum sunt
serviciile de construc fii-montaj , consultanta, cercetare, expertizd si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emi  se situa fii de lucr ari, rapoarte de
lucru, alte documente similare pe baza ¢ arora se stabilesc serviciile efectuate  sau,
dupéa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptdrii acestora de céatre
beneficiari.”

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine cé taxa pe
valoarea adaugatéa aferenta serviciilor achizitionate este deductibila doar in conditiile in care
serviciile au fost efectiv prestate gi sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

De asemenea, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative , si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunilor sale taxabile, persoana impozabila este obligata
nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si_demonstreze ca serviciile facturate au fost pres  tate efectiv_ in folosul operatiunii
taxabile respective.

Astfel ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de
utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
justificarea realitatii si utilitatii serviciilor destinate operatiunilor sale taxabile revenindu-i
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat
serviciile respective.

In ceea ce priveste prestarile de servicii care determind decontari sau plati succesive,
cum sunt cele de consultanta si alte servicii similare, acestea sunt considerate efectuate la
data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

De asemenea, potrivit art.125"1 alin.(1) pct.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a art.266 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal :

“(1) Tn sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificafii:

1.achizitie reprezintd bunurile gi serviciile obfinute sau care urmeaza a fi obfinute de
0 persoand impozabild, prin urmatoarele operafiuni: livrdri de bunuri gi/sau prestari de
servicii, efectuate sau care urmeaz a a fi_efectuate de altd persoanad catre aceasta
persoand impozabil&, achizifii intracomunitare gi importuri de bunuri;”

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
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completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA,
societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite Tn mod cumulativ,
astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a TVA.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de deducere a TVA
aferentd unui serviciu, trebuie sa faca in primul rand dovada achizitionarii acestuia,
respectiv obtinerea serviciului urmare operatiunii de prestare, operatiuni cuprinse in sfera
de aplicare a TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele :

- societatea a depus decontul de TVA cu optiune de rambursare prin care s-a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de TVA cu optiune de rambursare aferenta trim.| 2016,
in suma de x lei;

- din totalul sumei solicitata la rambursare, suma de x lei provine din TVA
neacceptata la deducere in baza constatarilor din RIF nr. x/23.05.2017;

- organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de x lei
aferente facturilor emise de SC x SRL in calitate de antreprenor general, urmare a analizei
documentelor fiscale emise de subantreprenorii SC x SRL, respectiv SC x SRL, SC x SRL,
SC x SRL si SC x modului de conformare fiscala in raport de declaratiile fiscale existente in
baza de date a Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice.

In vederea justificarii serviciilor achizitionate, SC x SRL a prezentat in timpul
inspectiei fiscale urmatoarele documente:

- documente justificative cu denumirea situatii de lucrari intocmite de SC x SRL in
care se enumera operatiunile executate pentru obiectivul imobil cu destinatia locuinte;

- facturi fiscale care au o anexa ce cuprinde nr. si data facturilor, valoarea facturilor
de achizitie.

-contractul de antrepriza lucrari nr.x/16.07.2014 incheiat intre contestatara, in calitate
de beneficiar si SC x SRL in calitate de antreprenor general, care are ca obiect executarea
lucrarilor de constructii montaj (pilotaj, excavatie si structura, utilitati, izolatie, lucrari
implementare ascensor, gaze, instalatii electrice si sanitare, lucrari de finisaje) pentru
realizarea unui imobil de locuinte D+P+6E+Et pe terenul proprietatea SC x SRL situat in
Bucuresti, str. x.

De asemenea, in vederea clarificarii datelor inscrise in documen tele justificative
prezentate de contestatara, au fost efectuate controale inopinate la societatile ce urmeeaza
Si s-au constatat urmatoarele:

1. SC x SRL in calitate de antreprenor general (procesul verbal nr.39/03.05.2017)
care nu a efectuat lucrarile de constructii montaj, ci a avut numai calitatea de intermediar
intre subantreprenorii acesteia si SC x SRL, societatea refacturand la aceeasi valoare
bunurile si serviciile ( lucrarile de constructii montaj) efectuate de diversi subantreprenori pe
baza contractelor de executie incheiate.

In urma verificarii s-a constatat ca SC x SRL nu detinea situatii de lucrari care sa
contina lista cu consumurile de materiale, cantitati, lucrarile executate, manopera, rapoarte
de lucru, alte documente pe baza carora sa se stabileasca serviciile efectuate etc.
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Refacturarea catre SC x SRL a bunurilor si serviciilor primite de la subantreprenori s-
a efectuat la valoarea achizitiilor astfel :
- pentru lucrarile facturate de SC x SRL in suma totala de x lei din care TVA in suma

de x lei ;

- pentru lucrarile facturate de SC x SRL in suma de x lei din care TVA in suma de X
lei ;

- pentru lucrarile facturate de SC x SRL in suma totala de x lei din care TVA in suma
de x lei ;

-pentru marfurile facturate de SC x SRL in suma totala de x lei din care TVA in suma
de x lei.

2. SC x SRL nu a intocmit si nu a prezentat situatii de lucrari aprobate de beneficiar
in conformitate cu situatia reala de pe santier (cofraje, armatura,zidarie exterior, montat
armaturi, etc) pentru lucrarile de constructii-montaj sau manopera executate catre SC x
SRL.

De asemenea, nu s-a putut identifica in timpul controlului corelarea informatiilor
privind valoarea manoperei executate din facturile emise catre SC x SRL, in raport de
angajatii societatii sau de existenta personalului calificat inregistrat in evidentele contabile.

Din controlul incrucisat efectuat de organele de inspectie fiscala conform procesului
verbal nr. x/20.02.2012 rezulta ca achizitile de materiale de constructii pe baza de facturi
fictive de la furnizori care nu declara ca au efectuat aceste livrari de bunuri catre SC x SRL
au avut ca scop inregistrarea in evidentele contabile a TVA deductibila nereala si neplata la
bugetul consolidat de stat a TVA colectata din facturile de prestari servicii emise catre SC x
SRL.

3. SC x SRL nu figureaza cu angajati activi conform informatiilor existente in Revisal,
nu a depus declaratiile 112 cu privire la obligatiile de plata salariale, nu a depus declaratiile
300 privind TVA pe perioada in care a emis facturi de livrari bunuri/prestari servicii
(noiembrie-decembrie 2015) .

4. SC x SRL nu figureaza cu angajati activi conform informatiilor existente in Revisal,
nu a depus declaratiile 112 cu privire la obligatiile de plata salariale, nu a depus declaratiile
300 privind TVA pe perioada in care a emis facturi de livrari bunuri/prestari servicii (august
2015) si nici declaratia 394 in perioada in care a emis facturi de livrari bunuri/prestari
servicii.

5. SC x SRL- societate inactiva incepand cu data de 06.09.2016, care nu a raspuns
solicitarii organului de inspectie fiscala de prezentare la sediul AS3FP in vederea clarificarii
aspectelor fiscale derulate cu SC x SRL.Cu privire la operatiunile derulate in perioada
01.07.2014-31.12.2015 cu SC x SRL s-au solicitat informati si documente de la
administratorul domnul x, care nu a prezentat avize de expeditie materiale de constructii cu
destinatia de descarcare SC x SRL sau documente justificative cu receptia marfii semnata
de reprezentantii beneficiarului.

In urma analizei documentelor financiar contabile prezentate de SC x SRL ,
informatiilor furnizate de controalele inopinate la antreprenorul general si subantreprenorii
mai sus mentionati, ale caror facturi au stat la baza deducerii TVA s-au retinut urmatoarele:

-furnizorii nu au colectat TVA la bugetul de stat si nu s-a identificat colectarea TVA
facturata beneficiarului in cazul SC x SRL, SC x SRL si SC x SRL ;

- TVA colectata in facturile emise de SC x SRL catre SC x SRL a fost anulata prin
achizitii fictive si nelegale de bunuri si servicii , fapt constatat la controlul inopinat si care
urmare a fost formulata sesizare penala impotriva administratorului acesteia;

-in situatiile de lucrari emise de SC x SRL catre SC x SRL nu se regasesc situatiile
de lucrari, rapoartele de lucru sau alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile effectuate si nici data acceptarii de catre beneficiar

Din prevederile legale invocate se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este indisolubil legat de notiunea de operatiune taxabila, efectuata in folosul
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activitatii societatii, in vederea obtinerii de venituri. Pentru a justifica ca au fost efectuate in
acest scop cheltuielile cu serviciile ce fac obiectul contractului in cauza, respectiv pentru a fi
deductibila TVA, in sensul dispozitilor Codului fiscal, nu este suficienta existenta numai a
facturilor fiscale, societatea avand obligatia de a detine si alte documente; ori in vederea
justificarii serviciilor achizitionate, societatea nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
rapoarte de activitate din analiza carora sa rezulta serviciile enumerate in contractul de
antrepriza, in conditiile in care prestatorul se angajeaza sa presteze serviciile de constructii
montaj pentru imobil.

Se retine ca societatea nu a depus niciun document suplimentar (in afara celor
prezentate in timpul inspectiei fiscale) care sa detalieze si sa exemplifice in ce au constat
prestarile de servicii, niciun raport de activitate din care sa rezulte ca au fost prestate
servicii, respectiv din care sa numarul de ore prestate pentru fiecare operatiune in parte,
resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in cauza, etc neputand
fi stabilita realitatea serviciilor facturate.

Avand in vedere caracterul de maxima generalitate al documentelor prezentate de
societate, se retine ca acestea nu sunt de natur a a proba prestarea efectiv a a
serviciilor .

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar,
inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie
C-110/94(INZO), paragrafului 23 se face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN
(C-268/83) unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Simpla prezentare a contractului, a facturilor emise in baza acestuia in lipsa unor
rapoarte care sa contina activitatile si documentele care dovedesc prestarea efectiva de
servicii nu este suficienta pentru a justifica deducerea taxei pe valoarea adaugata, intrucat
asa cum s-a retinut mai sus, taxa pe valoarea adaugata devine exigibila numai in masura in
care societatea justific a prestarea efectiv a a serviciilor cu documente , iar societatea nu
a prezentat documente din care sa rezulte punerea n executare a acestora, respectiv:

» documente din care sa reiasa prestarea efectiva a serviciilor;

* numarul de ore prestate pentru fiecare operatiune (serviciu prestat) in parte;
* resursele umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor in cauza;
s.a.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 276 alin. (1) din acelasi Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza ca "[...] Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesiz  arii".

Avand in vedere ca SC x SRL este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune este aceea ca sarcina probei revine acesteia or contestatoarea nu a prezentat
argumente clare si precise care sa constituie izvorul material al pretentiilor deduse
contestatiei, iar organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

De asemenea, n speta se retin si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

.(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care s& faca dovada prestérii efective a serviciilor dar gi a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.



Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistentd sau alte
servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeazd o listd exhaustiva de
mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care nu
a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora n corela tie cu serviciul prestat si cu specificul activit atii desf agurate.
Asadar, sintetizand cele retinute mai sus, pentru a avea drept de deducere a TVA
inscrisa in facturile emise de SC x SRL, societatea trebuie sa faca dovada prestarii
serviciilor respective gi masura in care sunt efectuate in folosul operatiunilor sale
taxabile, or, potrivit celor constatate de catre organele de inspectie fiscala, societatea nu
a prezentat nici organelor de inspectie fiscala gi nici in sustinerea contestatiei documente
care sa justifice prestarea servicillor in cauza, din care sa rezulte modul si perioada de
efectuare a serviciilor, valoarea serviciilor, precum si rapoarte de lucru, studii, analize,
situatii privind receptionarea si finalizarea unor lucrari, grafic de lucréri, receptia provizorie la
terminarea lucrérilor, receptia finald, proces verbal de receptie la terminarea lucrérilor,
proces verbal de receptie finald, cheltuielile cu personalul si cu desfasurarea acestor
activitati, din care sa rezulte prestarea efectivd a acestor servicii gi faptul ca serviciile in
cauza au fost destinate realizérii de operatiuni taxabile, Tn conditiile in care numai pentru
servicii concrete, efective poate fi exercitat dreptul de deducere.

Avand n vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute argumentele contestatarei.

Referitor la mentiunea contestatarei potrivit careia neacordarea deducerii TVA in
suma de X lei este neintemeiata, in conditile in care a prezentat facturile , nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila intrucat, in materie de TVA, legislatia fiscala trateaza n
mod distinct acest impozit indirect, existand reglementari speciale referitoare la dreptul de
deducere, colectare si stabilire a taxei pe valoarea adaugata de plata sau de rambursat.

Astfel, pentru perioada verificata, contribuabila in calitate de persoana impozabila
avea obligatia de a respecta dispozitiile legale in materie de TVA, referitoare la intocmirea
documentelor, la evidenta operatiunilor, precum si cele referitoare la plata taxei pe valoarea
adugata, prevazute de lege.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care s& combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatatd de acestea, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

“(1) Prin decizie contestafia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, citat mai sus, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulatd de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia pentru persoane juridice
nr.x/23.05.2017 emisa in baza RIF nr. x/23.05.2017, pentru TVA suplimentar de plata in
suma de X lei.



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.134%, art.145, art.146 si
art.147* din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art.279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC x SRL impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x/23.05.2017 emisa de
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice —Activitatea de inspectie fiscala, pentru TVA
suplimentar de plata in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata potrivit legii in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Bucuresti.



