DECIZIA nr. 792 din 07.10.2019 privind solutionarea
contestatiei formulatd de SG, cu domiciliul in ... sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2019

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizatd cu adresa nr. ... .2019, inregistrata sub nr.
MBR_REG_... 2019 de catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la
solutionarea contestatiei contribuabilei SG inregistrata la organul fiscal teritorial sub
nr. ....2019.

Obiectul contestatiei il constituie decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. daccx/2018, comunicata in
data de ....2019 prin incarcarea in SPV in data de ....2019, prin care s-au stabilit
aferente obligatiilor fiscale in suma de A lei reprezentand:

- Ax lei dobanzi de intarziere aferente diferentelor de impozit anual de
regularizat;

- Az lei penalitati de intarziere aferente diferentelor de impozit anual de
regularizat;

- Ay lei dobanzi de intarziere aferente CAS.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de doamna SG.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia inregistratd sub nr. ... .2019 contribuabila SG solicita
anularea deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. daccx/2018 pentru suma
de A lei sustindnd ca toate documentele mentionate in anexa la decizie prin care sunt
individualizate debitele nu i-au fost comunicate, iar sumele sunt prescrise fatd de
dispozitiile art. 110 din Codul de procedura fiscala.

Contribuabila invoca in sustinere sentinta civila nr. scf/xx.tt.zz pronuntata
de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti din dosarul nr. dsf/xxx/tttt, precum si incheierea
de sedintd din data de 21.07.2016 data in dosarul nr. dsu/www/qqq prin care s-au
anulat accesoriile aferente deciziei/actului nr. diif/21.12.2007. Cat priveste obligatiile de
CAS, contribuabila apreciaza ca nu le datoreaza deoarece a formulat cerere de
pensionare inca din luna aprilie 2016.

Il. Prin decizia referitoare la obligatile de platd accesorii reprezentand
dobanzi si penalitdti de intarziere nr. daccx/2018 Administratia Sector X a Finantelor
Publice a stabilit in sarcina contribuabilei SG suma de A lei reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere aferente diferentelor de impozit anual de regularizat si CAS-ului,
calculate pentru perioada 31.12.2017-31.12.2018 pentru debite individualizate prin
decizile de impunere nr. diif/21.12.2007, nr. dio/2013, nr. dio/2016 si nr. cas1/2001,
respectiv cas2/2012.



lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionérii este dacéd organele fiscale puteau stabili si
comunica contribuabilei accesorii aferente obligatiilor fiscale, in conditiile in care actele
din dosar dovedesc comunicarea titlurilor de creanta pentru aceste obligatii si existenta
unor cauze de suspendare si de intrerupere a cursului prescriptiei pentru debitele
principale.

in_fapt, prin decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere nr. daccx/2018 organele fiscale din
cadrul Administratiei Sector X a Finantelor Publice au stabilit in sarcina contribuabilei
SG accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma de A lei, calculate pentru
perioada 31.12.2017-31.12.2018, aferente urmatoarelor obligatii fiscale:

- diferente de impozit anual de regularizat (cod 63) stabilite prin deciziile de
impunere nr. diif/21.12.2007 (debit D1 lei), nr. dio/2013 (debit D2 lei) si nr. dio/2016
(debit D3 lei);

- contributia de asigurari sociale (CAS) stabilita prin documentul nr. cas1/2001
(C1leix4 + C2lei + C3 lei = C4 lei) si decizia de impunere nr. cas2/2012 (C5 lei + C5
lei = C6 lei).

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

Contribuabila SG a fost supusa unei inspectii fiscale din partea organelor
de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice Ploiesti, finalizata prin
decizia de impunere nr. Al/diif/21.12.2007, comunicata sub semnatura de primire in
data de 03.01.2008, prin care au fost stabilite Tn sarcina acestuia obligatii fiscale de
plata in suma totala de Ov lei, din care Od lei diferenta impozit pe venit (debit) si Oa lei
accesorii aferente.

Impotriva deciziei de impunere nr. Al/diif/21.12.2007 contribuabila a
formulat contestatie care a fost respinsa ca neintemeiata prin decizia nr..../19.03.2008.

Contribuabila a introdus actiune in contencios administrativ impotriva
deciziei de impunere nr. Al/diif/21.12.2007 si a deciziei de solutionare a contestatiei
nr. .../19.03.2008, care a format obiectul dosarului nr. dif/ccc/2008 pe rolul Tribunalului
Prahova.

Dupa stramutarea cauzei prin incheierea din data de inch/2008 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie si dispunerea rejudecdrii ei de catre Tribunalul
Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal, cauza a fost inregistrata pe rolul
acestei instante forménd obiectul dosarului nr. dif/ggg/2012. Prin sentinta civila nr.
scx/pp.jj.2013 a Tribunalului Galati, ramasa irevocabila in urma respingerii recursului
prin decizia civila nr. scdf/aa.ff.2013 a Curtii de Apel Galati, actiunea contribuabilei
impotriva deciziei de impunere nr. Al/diif/21.12.2007 si a deciziei de solutionare a
contestatiei nr. .../19.03.2008 a fost respinsa ca nefondata.

Totodata, impotriva executarii deciziei de impunere nr. Al/diif/21.12.2007
contribuabila SG a formulat contestatie la executare in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, care a facut obiectul dosarului nr. dex/rrr/2008 si care a fost
admisa de Tribunalul Prahova prin incheierea din data de 1...2008, recursul organelor



de inspectie fiscala fiind respins ca nefondat de Curtea de Apel Ploiesti in data de
17.07.2008.

Deoarece contribuabila si-a mutat domiciliul fiscal in Bucuresti, obligatiile
fiscale neachitate consemnate in certificatul de atestare fiscala nr. .../29.03.2012
(inclusiv debitul in suméa de Od lei) au fost transferate si inregistrate in evidenta fiscala
a Administratiei Sector X a Finantelor Publice.

Din situatiile analitice debite-plati-solduri reiese ca in contul diferentelor de
impozit anual de regularizat (cod 63) contribuabila SG figureaza cu:

a) obligatii de plata principale:

- debit Od lei stabilit de Administratia Finantelor Publice Ploiesti prin decizia de
impunere nr. Al/diif/21.12.2007, comunicata contribuabilei sub semnatura in data
de ....2008;

- debit D3 lei stabilit de Administratia Sector X a Finantelor Publice prin decizia
de impunere din oficiu nr. dio/2016, comunicata contribuabilei prin posta cu confirmare
de primire din data de 26.09.2016, cu scadenta la data de 26.11.2016;

- debit D2 lei stabilit de Administratia Sector X a Finantelor Publice prin decizia
de impunere din oficiu nr. dio/2013, comunicata contribuabilei prin publicitate in data de
11.05.2018 conform anuntului colectiv nr. ...4/25.04.2018 si procesul-verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate nr. .../11.05.2018, cu scadenta la
12.07.2018;

b) plati:

- D3 lei suma achitata cu documentul nr. 2210/14.10.2016;

-Sx lei suma compensata prin decizia privind compensarea obligatiilor fiscale
nr. .../08.03.2017;

- Sy lei suma compensata prin decizia privind compensarea obligatiilor fiscale
nr. .../28.04.2017;

- D3 lei suma achitata cu documentul nr. .../26.07.2017.

Sumele inregistrate ca plati in cuantum de D3 lei + 744 lei + Sy lei + D3 lei
= H lei au stins obligatile de platé principale (debite) existente in evidenta fiscala, in
ordinea vechimii, astfel ca la data de 31.12.2017 contribuabila SG figura cu obligatii
fiscale principale in cuantum de X lei, individualizate prin decizia de impunere nr.
diif/21.12.2007 (debit Od lei - H lei = D1 lei), decizia de impunere nr. dio/2016 (debit D3
lei) si decizia de impunere nr. dio/2013 (debit D2 lei).

La obligatii fiscale principale privind diferentele de impozit anual de
regularizat organele fiscale au calculat si accesoriile aferente in cuantum de Ax+Az lei
prin decizia de calcul accesorii nr.daccx/2018.

in ceea ce priveste contributia de asigurari sociale (CAS), din
documentele existente reiese ca in baza Protocolului-cadru stabilit prin Ordinul comun
nr. 806/608/934/2012, Casa Judeteana de Pensii Prahova a transmis organelor fiscale
cu adresa nr. .../16.10.2013 debitele restante ale contribuabilei la data de 21.09.2012 in
suma totald de R lei, din care R1 lei reprezintd obligatii fiscale principale de CAS
restante si R2 lei accesorii.

Aceste debite au avut la baza declaratia de asigurare nr. CAS1/2001 prin
care contribuabila SG s-a asigurat conform Legii nr. 19/2000 incepand cu data de
01.04.2001 si pentru care contribuabila nu si-a achitat in integralitate si la termen



obligatile de platd aferente, fiind inregistrate informatic in evidentele fiscale sub nr.
cas1/2001.

Din situatia analitica debite-plati-solduri reiese ca doamna SG a efectuat o
plata in contul CAS cu documentul nr. .../07.03.2014 in suma de P lei, care a stins in
parte debitele transmise de Casa Judeteana de Pensii Prahova.

La obligatii fiscale principale privind CAS organele fiscale au calculat si
accesoriile aferente in cuantum de Ay lei prin decizia de calcul accesorii nr.daccx/2018.

Prin contestatia formulatd contribuabila SG invoca necomunicarea
documentelor de impunere si prescrierea obligatiilor fiscale principale pentru care s-au
stabilit accesoriile contestate.

in_drept, potrivit art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 347. - (1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod
se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia termenelor
care au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru care legiuitorul a
statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresd de la principiul
neretroactivitatii.

Astfel, prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul organului
fiscal la actiune, iar cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.

In conformitate cu prevederile art. 91, art. 92, art. 111, art. 131 si art. 132 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, republicata, cu
modificarile si completarile Tn vigoare la momentul stabilirii celui mai vechi debit:

"Art. 91. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in
care acestea rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie
infractiune sanctionata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva”.

"Art. 92. - (1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2)Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda
pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale”.

"Art. 111. - (2) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru
obligatiile fiscale accesorii, stabilite potrivit legii, termenul de plata se stabileste in
functie de data comunicarii acestora, astfel:



a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din luna, termenul de
plata este pana la data de 5 a lunii urmatoare;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din luna, termenul de
plata este pana la data de 20 a lunii urmatoare”.

"Art. 131. - (1) Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
luat nastere acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si creantelor provenind
din amenzi contraventionale”.

”Art. 132. - Termenul de prescriptie prevazut la art. 131 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) in cazurile si in conditile in care suspendarea executarii este prevazuta de
lege ori a fost dispusa de instanta judecatoreasca sau de alt organ competent, potrivit
legii;

c) pe perioada valabilitatii Tnlesnirii acordate potrivit legii;

d) cat timp debitorul isi sustrage veniturile si bunurile de la executarea silita;

e) in alte cazuri prevazute de lege”.

"Art. 133. - Termenul de prescriptie prevazut la art. 131 se intrerupe:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe data indeplinirii de catre debitor, Tnainte de inceperea executarii silite sau
in cursul acesteia, a unui act voluntar de plata a obligatiei prevazute in titlul executoriu
ori a recunoasterii in orice alt mod a datoriei;

c) pe data indeplinirii, in cursul executarii silite, a unui act de executare silita;

d) in alte cazuri prevazute de lege”.

Aceste dispozitii sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste obligatiile
fiscale accesorii in baza principiului de drept accesorium sequitur principale, in
sensul ca acestea nu mai pot fi stabilite dupa implinirea termenelor de prescriptie pentru
debitele principale, in conformitate cu prevederile art. 1 teza a doua din Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva conform carora "odata cu stingerea dreptului
la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul la actiune privind
drepturile accesorii’. in acelasi sens sunt si prevederile art. 2.503 alin. (1) din Codul
civil, in vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2011.

In ceea ce priveste comunicarea actelor administrative fiscale, potrivit art. 44
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 44. - (2) Actul administrativ fiscal se comunica dupa cum urmeaza:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal emitent si primirea
actului administrativ fiscal de catre acesta sub semnatura, data comunicarii fiind
data ridicarii sub semnatura a actului;

b) prin remiterea, sub semnatura, a actului administrativ fiscal de catre persoanele
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub
semnatura a actului; [...]".

Totodata, conform art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare incepand cu anul 2016:



"Art. 47. - (3) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie se comunica
contribuabilului/platitorului ori Tmputernicitului sau curatorului acestora, la domiciliul
fiscal, prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (3) nu a fost posibild, aceasta se
realizeaza prin publicitate potrivit alin. (5) - (7)”.

in speta, referitor la necomunicarea actelor administrative fiscale invocata de
contribuabila SG, se retine faptul ca decizia de impunere nr. Al/diif/21.12.2007 i-a fost
comunicata sub semnatura in data de 03.01.2008 si a fost contestata de
contribuabila atat pe cale administrativa, cat si in contencios administrativ, decizia de
impunere nr. dio/2016 i-a fost comunicata prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire in data de 26.09.2016, iar decizia de impunere nr. dio/2013 i-a
fost comunicatd prin publicitate in data de 11.05.2018 conform anuntului colectiv
nr. ..//25.04.2018, urmare imposibilitati comunicarii acesteia prin posta constatata prin
procesul-verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate
nr. .../11.05.2018.

In privinta creantelor restante reprezentand contributia de asiguréari sociale
(CAS) preluate de organele fiscale de la Casa Judeteana de Pensii Prahova, se retine
ca acestea au la baza declaratia de asigurare nr. CAS1/2001, depusa sub propria
raspundere a contribuabilei insasi, iar conform art. 6*1 alin. (6) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ”declaratia si
contractul de asigurare sociala constituie titluri de creanta si devin titluri executorii
la data la care creanta bugetara este scadenta conform legii”, astfel ca nu poate fi
vorba de o lipsa de comunicare pentru obligatii pentru care legea speciala in materie
prevede in mod expres ca insasi declaratia de asigurare a contribuabililor reprezinta
titlu de creanta fiscala.

Prin urmare, sustinerea contribuabilei privind necomunicarea actelor
administrative este vadit neintemeiata, cu atat mai mult cu cat impotriva deciziei de
impunere nr. Al/diif/21.12.2007 contribuabila insasi a formulat contestatie
administrativa si actiune in contencios administrativ.

in ceea ce priveste prescriptia, se retine ca pentru debitul in suma de Od lei
stabilit de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Ploiesti prin decizia de impunere nr. Al/diif/21.12.2007 contribuabila SG avea obligatia
achitarii pana la data de 5 februarie 2008, in raport de data comunicarii deciziei de
impunere sub semnatura in data de 03.01.2008, in lipsa achitarii nascandu-se dreptul
organelor fiscale de a valorifica creanta fiscala individualizata prin aceasta decizie
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator, respectiv incepand cu data de 1
ianuarie 2009.

Contribuabila nu si-a indeplinit obligatia de plata in termenul prevazut de
lege, in schimb a solicitat si a obtinut suspendarea executarii deciziei de impunere in
cadrul actiunii formulata in contradictoriu cu Administratia Finantelor Publice Ploiesti ce
a format obiectul dosarului nr. dex/rrr/2008si care a fost admisa de Tribunalul Prahova
prin incheierea din data de 18.03.2008, recursul organelor de inspectie fiscala fiind
respins ca nefondat de Curtea de Apel Ploiesti in data de 17.07.2008, in conditiile in
care potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:

"Art. 14. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatji



ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vatdmatd nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate.

(4) Hotararea prin care se pronunta suspendarea este executorie de drept.
Ea poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare. Recursul nu este
suspensiv de executare”.

Cum contribuabila SG a formulat actiune impotriva deciziei de impunere nr.
Al/diif/21.12.2007 si a deciziei de solutionare a contestatiei nr. .../19.03.2008, care a
format obiectul dosarului nr. dif/ccc/2008, care a fost respinsa prin sentinta civila nr.
scx/pp.jj.2013 a Tribunalului Galati, ramasa irevocabila in urma respingerii recursului
prin decizia civila nr. scdf/aa.ff.2013 a Curtii de Apel Galati, iInseamna ca suspendarea
executarii debitului stabilit prin decizia de impunere nr. Al/diif/21.12.2007, dispusa
de instanta in data de 18.03.2008 a persistat pana la data pronuntarii instantei de
contencios administrativ pe fondul litigiului prin sentinta civila nr. scx/pp.jj.2013 a
Tribunalului Galati, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea contribuabilei
impotriva deciziei de impunere.

in consecinta, tindnd cont de faptul ca prin suspendarea executarii deciziei
de impunere in temeiul Legii nr. 554/2004, plata debitului principal constand in
diferentele de impozit pe venit in suma de Od lei a fost suspendata pana la data de
20.05.2013 si calculul accesoriilor aferente acestui debit a fost suspendat pana la
data de 20.05.2013, dupa cum reiese chiar din prevederile art. 14 alin. 7 din Legea
nr. 554/2004 potrivit carora "Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect
incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei suspendarii”.

Deoarece la data de 18.03.2008, cand a devenit executorie suspendarea
executarii debitului principal de Od lei prescriptia nu incepuse sa curgad, termenul
general de prescriptie fiscala de 5 ani a inceput sa curga la data de 20.05.2013 si
s-ar fi implinit la data de 20.05.2018, daca in decursul acestei perioade nu intervenea o
alta cauza de intrerupere ori suspendare a cursului prescriptiei.

Din documentele transmise de organele fiscale reiese ca, dupa reluarea
cursului prescriptiei si ramanerea irevocabild a sentintei civile prin care s-a respins ca
nefondatd actiunea contribuabilei SG impotriva deciziei de impunere nr.
Al/diif/21.12.2007, debitul principal de Od lei stabilit prin aceasta decizie a fost
evidentiat n titlul executoriu nr. T1 din data de 13.02.2014 si in somatia nr. T2 din
aceeasi data, acte emise de organele fiscale in cadrul dosarului de executare nr. T3
din 13.02.2014 si comunicate contribuabilei prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire nr. AA..., sub semnatura, in data de 28.02.2014.

Si impotriva acestor forme de executare silitd contribuabila SG a formulat
contestatie la executare ce a format obiectul dosarului nr. dex/ddd/2014 din 17.03.2014
aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului X Bucuresti, care a fost anulatd prin incheierea
instantei din 30.04.2014. Ulterior, cererea de reexaminare formulata impotriva incheierii
din 30.04.2014 a fost respinsa prin incheierea finala din data de 14.12.2015 in cadrul
dosarului nr. dex/ddd/2014/a1, asa cum reiese chiar din incheierea din data de
06.09.2016 data de Judecatoria Sectorului X in dosarul nr. dex/ddd/2014/a2 prin care
contribuabila a solicitat restituirea cautiunii platite fara a fi solicitata de instanta.



Prin urmare, se constata ca, inainte de implinirea termenului de
prescriptie, care a inceput sa curga dupa incetarea suspendarea executarii deciziei
dispusa de instanta in temeiul Legii 554/2004, respectiv dupa data de 20.05.2013 ca
urmare a respingerii ca nefondatad a actiunii contribuabilei de instanta de fond, in data
de 28.02.2014 a intervenit o cauza de intrerupere a cursului prescriptiei pentru
debitul in suma de Od lei, prin comunicarea catre contribuabila a titlului
executoriu si a somatiei in cadrul dosarului de executare nr. T4 din 13.02.2014, acte
de executare nedesfiintate de instanta urmare anularii contestatiei la executare
dispusa de instantd in cadrul dosarului nr. dex/ddd/2014. in consecint, la data de
28.02.2014 se naste o noua prescriptie de 5 ani pentru debitul principal in suma
de Od lei, care incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2015 si care se implineste la
data de 1 ianuarie 2020.

Cum la data de 30.06.2019, cand i-a fost comunicata contribuabilei decizia
nr. daccx/2018 debitul principal stabilit prin decizia de impunere nr.
Al/diif/21.12.2007 si ramas de plata nu era prescris, nici accesoriile aferente
acestui debit stabilite prin decizia nr. daccx/2018 nu pot fi considerate prescrise,
in temeiul art. 2.503 alin. (1) din Codul civil.

in mod similar, nici accesoriile aferente debitului in sumé& de D3 lei stabilit
prin decizia de impunere nr. dio/2016, comunicata in data de 26.09.2016 ori cele
aferente debitului in suma de D2 lei stabilit prin decizia de impunere nr. dio/2013,
comunicata in data de 11.05.2018 nu pot fi considerate prescrise, in conditile Tn care
accesoriile se calculeaza numai dupa expirarea scadentei debitelor stabilite prin aceste
decizii de impunere (26.11.2016, respectiv 12.07.2018), astfel ca la data comunicarii
accesoriilor termenul de prescriptie de 5 ani nu era implinit.

in cazul accesoriilor aferente debitelor restante de CAS transmise de Casa
Judeteana de Pensii Prahova, prin plata voluntard efectuatd de contribuabilda cu
documentul nr. .../07.03.2014 in suma de P lei s-a intrerupt cursul prescriptiei, astfel
ca incepand cu data de 01.01.2015 a inceput sa curga un nou termen de
prescriptie de 5 ani, care nu era implinit la data emiterii Si comunicarii deciziei nr.
daccx/2018 prin care s-au stabilit accesoriile contestate.

in privinta celorlalte motive invocate de contribuabila SG se retine ca prin
sentinta civila nr. scf/xx.tt.zz, respectiv incheierea din data de 21.07.2016 instantele de
judecata au retinut doar necomunicarea unor decizii de calcul a accesoriilor pentru
diferentele de obligatii fiscale neachitate si nicidecum necomunicarea deciziilor de
impunere §i a titlurilor de creantd prin care s-au stabilit debitele principale generatoare
de accesorii ori prescrierea acestor debite, astfel ca aceste solutii ale instantelor nu au
incidenta asupra comunicarii ori prescrierii debitelor principale. Nici formularea cererii
de pensionare in luna aprilie 2016 nu are nicio legatura de cauzalitate cu cauza supusa
solutionarii intrucat debitele principale de CAS pentru care s-au calculat accesoriile sunt
aferente unor perioadei anterioare depunerii cererii de pensionare.

in sfarsit, se retine c& necomunicarea si prescriptia obligatiilor fiscale sunt
doar invocate la modul general de catre contestatoarea SG,_cu ignorarea flagranta a
propriilor actiuni intreprinse de ea insasi din momentul in care a fost supusa
inspectiei fiscale de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Ploiesti si care dovedesc contrariul: solicitarea si obtinerea
suspendarii executarii deciziei de impunere nr. diif/21.12.2007 prin care i s-au stabilit




obligatii fiscale insemnate (Od lei debit principal impozit pe venit plus Oa lei accesorii
aferente, calculate la nivelul anului 2007), cu consecinta suspendarii cursului
prescriptiei - dosar nr. ...; formularea contestatiei fiscale si a cererii in contencios
administrativ impotriva deciziei de impunere prin care s-au stabilit aceste obligatii,
actiuni finalizate prin respingerea lor definitiva si irevocabila de catre instantele de
contencios administrativ - dosar nr. dif/ccc/2008, stramutat de inalta Curte de Casatie
si Justitie pe rolul Curtii de Apel Galati - dosar nr. dif/ggg/2012; contestatia la
executare anulata definitiv de instantd in cadrul dosarului de executare nr. ... din
13.02.2014 pentru aceleasi obligatii fiscale, care a intrerupt cursul prescriptiei -
dosar nr. dex/ddd/2014.

In consecinta, fata de cele anterior retinute, contestatia contribuabilei SG se
va respinge ca neintemeiata.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul si art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de contribuabila SG impotriva deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr. daccx/2018 pentru accesorii in suma de A lei, emisa de organele fiscale
din cadrul Administratiei Sector X a Finantelor Publice.

Prezenta decizie poate fi atacata, potrivit legii, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Bucuresti.



