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DECIZIA NR. DGc__7147 /_28.01_2014
privind solutionarea contestatiei formulate de

d-1 X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ....... din 19.06.2012 si reinregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ........ din 20.01.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Serviciul Juridic din
cadrul aceleiasi institutii, prin adresa nr. ........ din 20.01.2014, cu privire la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de d-l X,
domiciliat in municipiul lasi, str. D nr. 10, jud. lagi, cod numeric personal
........... , reptezentat de Cabinet de avocat M D, anexand in acest sens si
solicitarea Cabinetului de avocat Monica Danila de a se proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei inregistratda sub nr.
.......... 125.05.2012.

Contestatia este formulatda impotriva Actului constatator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr.
..... /10.06.2004, emis de Biroul Vamal lasi, in prezent Biroul Vamal de
Frontiera lasi.

Suma contestata este in valoare de A lei si reprezinta:

- B lei - taxe vamale;

- C lei - accize;

- D lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de imputernicitul contestatorului,
in persoana doamnei avocat M D si poarta stampila Cabinetului de
avocat in original, in baza Tmputernicirii avocatiale fara numar din data
de 25.06.2012.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, urmarea contestatiei d-lui X,
inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi
sub nr. ....... 25.05.2012, formulata impotriva Actului constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr.
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...... /10.06.2004, a emis Decizia de solutionare nr. DGc
...... /29.06.2012, prin care, in conformitate cu prevederile art. 177 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a dispus
,Respingerea, ca nedepuséa in termen a contestatiei formulate de d-| X,
pentru suma de ...... lei, stabilitd prin Actul constatator privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. 328/10.06.2004”.

Prin adresa nr. .......... din 20.01.2014, Serviciul Juridic din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice lasi, comunica Serviciului
Solutionare Contestatii din cadrul aceleiagi institutii, Sentinta nr.
...... /2013 din 25.04.2013, pronuntata de Tribunalul lagi, Sectia Civila —
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ...... /99/2012, devenita
irevocabila in urma respingerii recursului, prin care se hotaraste:
L~Anuleaza decizia nr. ...../29.06.2012 gi obliga péréata Directia Generala
a Finantelor Publice a Jud. lasi la solutionarea pe fond a reclamantului
impotriva actului constatator nr. ....... /10.06.2004 emis de Biroul Vamal
lagi, in prezent Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
lagi, prin Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi”.

Ca urmare, avand in vedere hotararea instantei mentionata
mai sus, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, se va investi cu solutionarea pe fond
a contestatiei formulate de d-l X, impotriva Actului constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr.
...[10.06.2004, emis de Biroul Vamal lasi, pentru suma de A lei
reprezentand:

- B lei - taxe vamale;

- C lei - accize;

- D lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de imputernicitul contestatorului,
in persoana doamnei avocat M D si poarta amprenta stampilei
cabinetului de avocat in original, in baza imputernicirii avocatiale fara
numar din data de 25.06.2012.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr.
..... /ISFC/RC/18.09.2012, semnat de conducatorul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, prin care se propune:
Lrespingerea contestatiei prezentate de domnul X cu Nr. 25/04.2012 si
mentinerea masurilor dispuse prin AC ...../10.06.2004 si Deciziile pr/vmd
calculul majorarilor si penalitatilor de /ntarZIere Nr. oo

. D-l X, prin aparator ales, avocat M D, formuleaza
contestatie impotriva Actului constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ........ din 10.06.2004, motivind in
sustinere faptul ca actul constatator nu i-a fost comunicat niciodata de
organul vamal, care a indicat pentru el o adresa de domiciliu gresita,
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respectiv in strada N nr. 194, sc. B, et. 1, ap. 1, desi nu mai locuieste la
acea adresa din anul 1995, apartamentul fiind instrainat, potrivit
contractului de vanzare — cumparare autentificat sub nr. ..... din
21.02.1995, precizand totodata ca domiciliul sau este in lasi, str. D nr.
10.

Pe fond, petentul considera ca actul constatator este nelegal
si solicita anularea, pentru urmatoarele motive:

in anul 2001, a achizitonat un autoturism marca Ford
Mondeo, din Comunitatea Europeana, respectiv din Germania, iar la
momentul introducerii in tara i s-a aplicat regimul preferential la calculul
taxelor vamale, avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr.
626/1997 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei.

Intrucat a importat un autoturism produs in intregime in
Comunitatea Europeana i s-au aplicat si dispozitiile art. 2 al Protocolului
din 27.12.2001 referitor la definirea notiunii de ,produse originare” i
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001.

Faptul ca autoturismul este produs in intregime in
Comunitatea Europeana, precizeaza contestatorul, rezulta si din
metiunile date de S.C. A, care este reprezentanta FORD ROMANIA,
care confirma ca autoturismul Ford Mondeo, este construit in uzinele de
la Genk, asa cum rezulta si din extrasul de pe internet, respectiv un
comentariu facut de ziarul Gandul din anul 2007.

D-I X mentioneaza ca in cazul in care organul vamal ar fi
avut indoieli asupra realitatii din dovada de origine, ar fi putut sa se
prevaleze de dispozitiile art. 106 alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului
nr. 626/1997 care prevad urmatoarele: ,Biroul vamal poate solicita
autoritatii emitente a certificatului de origine a marfurilor verificarea
acestuia in urmatoarele cazuri: c) in orice alte situatii decat cele
prevézute la lit. a) si b), in care autoritatea vamala are indoieli asupra
realitatii datelor din dovada de origine. In acest caz, regimul preferential
se acorda si ulterior se solicita verificarea dovezii de origine”.

Contestatorul precizeaza ca a facut dovada provenientei
bunului prin Certificatul EUR 1 depus la autoritatea vamala romana, iar
pana la proba contrarie este dovedit caracterul licit al operatiunii vamale,
autoturismul importat fiind taxat in functie de regimul tarifar preferential,
iar Certificatul EUR 1 intruneste toate conditiile solicitate de dispozitiile
art. 17 din Protocolul din 27.12.2001 referitor la definirea notiunii de
.,produse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la
Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
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Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001.

Petentul invoca si prevederile art. 109 din Regulamentul
Vamal Comunitar (CEE) nr. 2913 din 1992 care stipuleaza ca produsele
originare din tara sau teritoriul comunitar, beneficiaza de preferintele
tarifare mentionate la art. 98 la prezentarea unuia din actele enumerate
limitativ de respectivul articol, printre aceste acte fiind si certificatul de
circulatie a marfurilor EUR 1, eliberat fie de autoritatile vamale, fie de
alte autoritati guvernamentale competente ale unei tari sau stat
beneficiar.

D-l X motiveaza ca in cazul in care autoritatea vamala
romana, dupa verificarea ulterioara a originii produselor importate,
constata ca acestea nu ar proveni din UE, nu are posibilitatea sa inlature
regimul tarifar preferential, prin intocmirea unui act constatator cu datorii
vamale puse in sarcina importatorului roman, intrucat prin aceasta
modalitate se incalca prevederile constitutionale, ale codului civil i
comercial, in sensul ca nici o persoana fizica sau juridica, comerciant
sau necomerciant, nu poate fi raspunzatoare de culpa altuia.

Prin protocol amintit, precizeaza petentul, este stabilita
procedura de eliberare a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1,
certificatul eliberandu-se pe baza cererii scrise a importatorului, care
trebuie sa prezinte oricand la cererea autoritatilor vamale ale ftarii
exportatoare care eliberase certificatul de circulatie EUR 1 toate
documentele care dovedesc caracterul originar al produselor, ori atata
timp cat autoritatile vamale germane au eliberat certificatul in cauza,
acestea au fost in posesia documentelor, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 34 din Protocol, raspunderea apartine exportatorului care
a emis certificatul EUR 1, iar importatorul nu avea nici o posibilitate sa
influienteze emiterea documentului.

Faptul ca ulterior, dupa 3 ani, autoritatea vamala a efectuat
verificari si a apreciat ca nu s-au prezentat documentele justificative ale
originii autoturismului, contestatorul considera ca acest lucru nu poate
conduce la inlaturarea regimului vamal preferential asa cum a procedat
Biroul Vamal lasi prin intocmirea Actului constatator nr. 328/10.06.2004
si stabilirea in sarcina sa a diferentelor vamale, ca urmare solicita
anularea actului constatator si restituire sumei de 3.824 lei incasata in
mod nejustificat.

Il. Organul vamal din cadrul Biroului Vamal lasi, in prezent,
Biroul Vamal de Frontiera lasi lasi, au intocmit Actul constatator privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr. ....... din
10.06.2004 prin care a stabilit in sarcina d-lui X diferente vamale in
suma totala de ........ lei, reprezentand taxe vamale, accize si taxa pe
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valoarea adaugata, pentru autoturismul marca Ford Mondeo, importat
din Germania in anul 2001.
Motivul recalcularii drepturilor vamale este faptul ca potrivit

adresei Directiei Regionale Vamale lasi nr. ......... /25.05.2004,
inregistrata la Biroul Vamal lagi sub nr. ........ /25.05.2004, se cerifica
faptul ca Certificatul de origine EUR 1 nr. L ........ din 14.11.2001, nu

indeplinesgte conditiile de acordare a regimului tarifar preferential.

lll. Avand in vedere constatarile organului vamal,
motivele invocate de contestator, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca d-l X poate
beneficia de regimul vamal preferential, in conditiile in care
Administratia vamala germana, in urma controlului ,,a posteriori” a
comunicat faptul ca ,,exportatorul din casuta 1 a certificatului EUR
1NR. I ....... nu a solicitat eliberarea unui astfel de document, nu a
semnat in caseta 12 a certificatului si originea preferentiala nu a
fost probata, deci autoturismul acoperit de certificatul mentionat ne
beneficiaza de regim tarifar preferential”.

in fapt, d-1 X a importat din Germania un autoturism marca
Ford Mondeo cu numar de identificare W......, vamuit cu chitanta nr.
...... Z din 28.12.2001, pentru care organele vamale au acordat regim
tarifar preferential, in baza Certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1
nr.L ... din 14.11.2001.

Ulterior, Directia Regionala Vamala lasi, prin adresa nr.
...... din 25.05.2004, inregistrata la Biroul Vamal lasi, comunica acestei
institutii urmatoarele: ,Prin adresa nr. ....... /14.05.2004, inregistrata la
D.R.V. lagi cu nr. ......... /14.05.2004, Autoritatea Nationala a Vamilor ne
comunica raspunsul Administratiei vamale germane din care rezultad ca
exportatorul din casuta 1 a certificatului EUR 1 nr. L ......... nu a solicitat
eliberarea unui astfel de document, nu a semnat in caseta 12 a
certificatului si originea preferentiala nu a fost probata, deci autoturismul
acoperit de certificatul mentionat nu beneficiazd de regim tarifar
preferential’.

in baza acestei comunicari, intrucat autoturismul nu
beneficiaza de regim tarifar preferential, Biroul Vamal lasi a intocmit
Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
de stat nr. ...... /10.06.2004, prin care au stabilit diferente in suma de A
lei reprezentand:

- B lei - taxe vamale;



- C lei - accize;

- Dlei - taxa pe valoarea adaugata.

in drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar
favorabil, la art. 68 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
importului, se precizeaza ca:

»(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament
tarifar favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor specifica,
potrivit  reglementérilor vamale sau acordurilor si  conventiilor
internationale la care Romania este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelege o reducere sau
0 exceptare de drepturi vamale, care poate fi aplicata si in cadrul unui
contingent tarifar”.

Totodadata, potrivit art. 16 pct. 1 lit. a) si 17 din Protocolul
din 25 ianuarie 1997, referitor la definirea notiunii de ,produse originare”
si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001:

ART. 16

,1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza Ila
importul in Romania si produsele originare din Roméania beneficiazéa la
importul in Comunitate de prevederile acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a méarfurilor EUR 1, al carui
model este prezentat in anexa nr. lll, [......].”

ART. 17

,Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1

1. Un certificat de circulatie a méarfurilor EUR 1 este eliberat
de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului  sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul sau autorizat. |[......].

3. Exportatorul care solicitd eliberarea unui certificat de
circulatie a marfurilor EUR 1 trebuie s& prezinte oricand, la cererea
autoritatilor vamale ale tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul
de circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum Si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol. |[......]".

Se retine ca d-l X a beneficiat initial de preferintele tarifare
vamale, pentru importul autoturismului marca Ford Mondeo cu numar de
identificare W.

Acordarea regimului tarifar preferential s-a facut de
autoritatile vamale romane in baza Certificatului de circulatie a marfurilor
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EUR1nnr. L .......... din 14.11.2001, certificat care a a fost supus ulterior
controlului ,a posteriori” in baza adresei Directiei Regionale Vamale lasi
fara numar din data de 29.01.2002.

In ceea ce priveste verificarea ulterioard a dovezilor de
origine, art. 32 din Protocolul mentionat mai sus, prevede urmatoarele:

»1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza
prin sondaj sau ori de céate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni intemeiate in legaturd cu autenticitatea acestor documente,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte
condlitii stipulate in acest protocol. [....]

3. Verificarea este efectuata de catre autoritdtile vamale ale
t&rii exportatoare. In acest scop ele au dreptul sd ceard orice dovads si
sa realizeze orice verificare a conturilor _exportatorului _sau orice alt
control considerat corespunzétor. |[....]

5. Autoritétile vamale care solicita verificarea vor fi informate
asupra rezultatelor verificarii cat mai curand posibil. Aceste rezultate
frebuie sa indice cu claritate dacd documentele sunt autentice si daca
produsele in cauzd pot fi considerate ca produse originare din
Comunitate, din Romania sau din una din tarile la care se face referire la
art. 3 si 4 si_daca indeplinesc celelalte conditii _stipulate in acest

protocol”.

Astfel, in urma verificarii, autoritatile vamale gerrmane au
informat autoritatile vamale romane cu privire la faptul ca: ,exportatorul
din casuta 1 a certificatului EUR 1 nr. L ............ nu a solicitat eliberarea
unui astfel de document, nu a semnat in caseta 12 a certificatului si
originea preferentiald nu a fost probata, deci autoturismul acoperit de
certificatul mentionat nu beneficiaza de regim tarifar preferential’.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
motivatia petentului, conform careia, vina apartine exportatorului, intrucat
aceasta constatare nu poate determina organele vamale sa acorde
tratament tarifar preferential, aceasta deoarece, reducerea sau
exceptarea de drepturi vamale poate sa fie aplicata numai daca sunt
indeplinite conditiile expres si limitativ prevazute de lege.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatile vamale
germane nu au putut sa stabileasca caracterul originar al produsului, se
retine ca organele vamale au procedat corect si legal la retragerea
preferintelor tarifare pentru importul autoturismului in cauza, intrucat
prevederile art. 107 din Hotararea Guvernului nr. 1.114/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii actului
constatator, stipuleaza ca: , In toate cazurile in care in urma verificarii
dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului preferential a fost
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neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei
vamale prin infocmirea de acte constatatoare’.

Prin urmare, rezulta ca Biroul Vamal lasi a procedat
corect si in conformitate cu prevederile legale in vigoare prin intocmirea
Actului constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului de stat nr. .......... /10.06.2004, in conditiile in care autoturismul
importat nu mai beneficiaza de regim tarifar preferential, urmand a se
respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art.
210 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de d-I X ca
neintemeiata, pentru suma totala de A lei, stabilita prin Actul constatator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului de stat nr.
....,/10.06.2004, ce reprezinta:

- B lei - taxe vamale;

- Clei-accize;

- D lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatorului si Directiei Regionale Vamale lasi,
Biroul Vamal de Frontiera lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
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solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune 1in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior

4ex/24.01.2014



