DECIZIEnr. ..... /20.06.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L inregistrata la DGRFP
Timisoarasub nr. ...... /24.03.2014

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice Il nr. ..../17.03.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ..../24.03.2014 asupra
contestatiel formulate de

SC.xSR.L
CIF. ..... :
cusediulin.......... , jud. Arad

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../06.03.2014 si la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..... /24.03.2014, a procedat la analizarea dosarului
contestatiel, constatand urmatoarel e:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR nr. .... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitind anularea in parte a
acestela cu urmatoarel e consecinte:

1. Exonerarea de la plata a urmatoarelor sume:

- .... le reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru livrari
intracomunitare efectuate de catre petenta;

- .... lel reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru exportul liniel de
productie R n Coreeg;

- ..... lel reprezentdand TVA stabilita suplimentar pentru unele dintre
componenteleliniilor de productiel, R si N;

- ..... lel reprezentand TVA stabilita suplimentar pentru o serie de servicii
refacturate de catre petenta unor societati din grup.

2. Constatarea ca fiind deductibila a sumei de ..... lei reprezentand TVA
aferenta serviciilor prestate petentel de SC G.

3. Anularea sumelor stabilite cu titlu de obligatii fiscale accesorii
(dobanzi/majorari de intarziere si penditati de intarziere) aferente obligatiilor
stabilite lapct. 2 si 3.

Suma totala contestatd, Tn considerarea prevederilor Ordinului nr.
978/2005, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se va
pronunta asupra sumei de..... lei reprezentand:

- TVA- ... le

- majorari deintarziere aferente TVA — ... lei



- penditati deintarziere aferente TVA — ... lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petente, dl. ..... , avand
calitatea de imputernicit n baza imputernicirii data de administratorii d-na. ... si
d. ..., la data de 21.01.2014 si stampilata cu stampila societatii, asa dupa cum

prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie Deciziei de impunere nr.
F-ARnr. ...../21.01.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si solicita
anulareain parte a acesteia, in sustinerea contestatiel lapct. | prezentand starea de
fapt urmare cireia au fost stabilite sumele contestate, iar la pct. Il precizand
motivele de nelegalitate adeciziel de impunere, astfel:

1. Cu privire la suma de ..... lei reprezentand TVA suplimentara aferenta
livrarilor intracomunitare ef ectuate de petenta:

- lipsa semnaturii si a stampilel beneficiarului de pe documentul de
transport (CMR) reprezinta o ,,neregularitate” de ordin formal, nefiind de natura a
determina stabilirea TV A suplimentara pentru livrarile intracomunitare indicate la
pct. 1.2. lit. 8) din contestatia formulata;

- face trimitere la legidlatia internationala din domeniul transportului rutier
de marfuri pe sosele, citand expres art. 5 pct. 1 din Decretul 451/1972
concluzionand ca ,,scrisoarea de trasura reprezinta dovada ca bunurile au fost
predate transportatorului si concomitent proba in baza caruia transportatorul
justifica serviciile de transport ce au fost contractate cu expeditorul sau
beneficiarul marfii, iar stampila beneficiarului nu reprezinta un element
obligatoriu Tn cuprinsul acesteia.”;

- prezinta abordarea reprezentantilor ANAF continuta Tn pagina oficiala
(Anexa nr. 9 la contestatie), respectiv faptul ca ,,pentru livrarile intracomunitare
efectuate de catre 0 societate romaneasca, nu este necesara stampila beneficiarului
— pana la proba contrara — pe documentul de transport pentru justificarea scutirii
de TVA.;

- invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene — cauza C
587/10, Vogtlandische Stral3en-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch
(VSTR) impotriva Finanzamt Plauen, din care rezulta ca se impune acordarea
scutirii de TVA daca cerintele de fond privind TVA sunt Tndeplinite, chiar daca
,,anumite cerinte de forma nu au fost respectate de catre persoanele impozabile.”

2. Cu privire lasumade ..... lel reprezentand TV A suplimentara calculata
pentru operatiunea de export aliniei de productie R din Frantain Coreea de Sud:



- informatiile cuprinse Tn documentele depuse de petenta: factura prin care
a fost vanduta linia de productie R, documentul de asigurare, documentul de
transport ,,bill of lading” coroborate cu informatiile continute in declaratia de
export eliberata de catre biroul vama din Dunkerque, Tntocmita la data de
06.12.2010, dar editata la data de 17.01.2014, depusa in probatiune in original la
contestatie (tradusa si legalizata), justifica, Tn opinia petentel, faptul ca desi la
rubrica exportatorului este inscrisa firma X Franta, ,,operatiunea de export a fost
efectuata Tn numele subscrisal”;

- petenta arata ca ,,Din examinarea coroborata a facturii prin care a fost
vanduta linia Rosendahl (...) si a declaratiei vamale de export (...) se poate
observa cu usurinta ca cele doua documente se refera la accesasi operatiune: atét
in factura, cét si in declaratia de export pretul mentionat este de .... euro. Mai
mult, chiar in cuprinsul declaratiei de export, la pct. 44, cu referire la
documentele atasate, se face trimitere lafacturanr. ...../15.11.2010.”

3. Cu privire la suma de ...... lel reprezentand TVA aferenta unor
componente ale liniilor de productiel, R si N:

- petenta arata ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat
ca operatiunea de transmitere a acestor componente catre depozitul de laJa X
Franta reprezinta ,,0 punere la dispozitie cu titlu gratuit a unui bun” Tn conditiile
n care aceste echipamente au fost trimise in scopul depozitarii pana la o data
ulterioara la care vor fi valorificate prin vanzare sau casare, stocarea,.fiind cu titlu
gratuit, de fapt X Franta face un serviciu societatii noastre si nu invers”;

- Tn considerarea faptului ca petenta nu poate face dovada unui fapt negativ,
ca bunurile nu au fost utilizate in Franta, considera ca «in acord cu regimul
general a probelor, revine organului de inspectie fiscaa sa nu se rezume la
simple aprecieri subiective (am stabilit) ci sa probeze starea de fapt fiscala
acoperita de dispozitiile invocate la art. 128 alin. (4) lit. b) Cod fiscal, si anume ca
,bunurile au fost puse la dispozitia ator persoane in mod gratuit™»

- subliniaza faptul ca si linla R afost trimisa in Franta cu acelasi regim, dar
afost valorificata in Coreea fiind trimisa de la depozitul din Franta, acest regim
nefiind pus in discutie de organele fiscale, concluzionand ca «acele bunuri care au
putut fi vandute nu au fost considerate ca ,,puse la dispozitie cu titlu gratuit”, iar
cele ramase nevandute au fost calificate drept o astfel de punere la dispozitie»;

- totodata Tn conditiile in care sumele stabilite cu titlu de TVA au fost
caculate Tn timpul inspectiel fiscale pe baza de estimari, petenta depune
documentele prin care au fost achizitionate aceste echipamente, procedand si la
recalcularea TVA daferenta valorii neamortizate pentru fiecare echipament,
rezultand TV A totala pentru cele trei echipamente in cuantum total de 320.531,42
lel, fata de..... l&l.

4. Cu privire la suma de .... lei reprezentand TVA aferenta facturilor
intocmite de ciatre SC G SRL, considerata de inspectia fiscala ca fiind
nedeductibila:

- serviciile de studii de piata, contractate de catre punctul de lucru a
societitii petente din Bucuresti, intitulate ,,Studii de piata referitoare la industria



petroliera, industria de material rulant si industria miniera din Bulgaria” au fost
comandate cu intentia de a desfasura activitati comerciale pe piatadin Bulgaria;

- petenta precizeaza ci ,,punctul de lucru din Bucuresti comercializeaza
produse ale intregului grup X catre Europa de Est si Sud-Est, asa cum face si in
prezent, dupa 4 ani de la oprireafabricatiei Tn Romania. Acest birou din Bucuresti
este 0 parte componentd a subscrisei si asa cum am mentionat este inca
operational si in prezent.”;

- prin actele emise organele de inspectie fiscaa au neglijat concluziile
desprinse din spetele CJUE, respectiv cauza C-110/94 (INZO), cauza C-268/83
(Rompelman), cauza C-97/90 (Lennartz) si cauza C-32/03 (Fini H), aratand si ca
,.In negarea intentiei se citeaza Normele metodologice, pct. 45 ain. (1), care insi
arata clar ca angajarea de costuri reprezinta o proba a intentiei, adica tocmai
situatiain care ne gasim, a studiilor, care au generat costuri.”;

- prezinta motivele pentru care petenta nu a perseverat in intentia de a face
vanzari si in Bulgaria, argumentele raportandu-se la piata de desfacere si la
calitatea produselor din Bulgaria care ar urma sa fie in concurenta directa cu
produsel e comercializate de societatea petenta;

- Tn concluzie solicita considerarea ca deductibila a TVA dabilita
suplimentar in suma de .... lei aferenta serviciilor prestate de catre SC G SRL.

5. Cu privire la suma de .... lel reprezentand TVA stabilita suplimentar
pentru o serie de servicii refacturate de catre petenta unor societati din grup:

- Tn opinia petentei, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 133 alin. (4) lit. a), ¢)
si d) cheltuielile refacturate (trening, cazare, restaurant etc.) reprezentand o parte
componentd a unui pachet de servicii pe care petenta le presteaza societatilor din
grup, respectiv servicii de administrare a personalului acestor societati din
Roménia, aratand ca ,,cheltuielile despre care face vorbire organul de inspectie
fiscala pot fi catalogate drept cheltuieli accesorii unui serviciu principal si vor
urma, n privinta determinarii locului impozitarii, regimul acestui din urma
serviciu.”

Il. Inspectia fiscala desfasurata la S.C. X Roménia S.R.L s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ..../21.01.2014 care a stat |a baza emiterii
Deciziei deimpunerenr. F-ARnr. ..../21.01.2014, contestata.

In urmaverificarii efectuate, organele de inspectie au constatat urmatoarele:

1. Tn ceea ce priveste suma de .... lei reprezentdnd TVA colectats pentru
livrari intracomunitare fara documente de transport intocmite conform
prevederilor legale:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat venituri
din livrari intracomunitare de bunuri, preponderent catre persoane dfiliate,
constand in livrari de echipamente tehnologice, ocazionate de inchiderea
fabricii din Chisineu - Crig, operatiuni scutite cu drept de deducere, conform art.
143, din. (2), lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
sl compl etirile ulterioare.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea petenta, in unele cazuri
nu a prezentat documentul de transport (CMR), iar Tn alte cazuri, desi detinea



documente de transport, acestea nu erau ntocmite conform prevederilor
legale, respectiv nu erau semnate si stampilate de beneficiari, fapt pentru care
n sarcina petentei organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in

sumade ..... lei, pentru livrarile intracomunitare pentru care nu s-a putut justifica
scutireade TV A, respectiv pentru:
- Facturanr...... /19.02.2010 emisa catre T, in valoare de ...... lel, pentru

care TVA colectatd estein sumade.... lgi;

- Facturanr. .../04.02.2010 emisa catre X Deutschland, Tn valoare de ...
lel, pentru care TVA colectata este in suma de ... lei (nu face obiectul
contestatiel);

- Factura nr. .../21.05.2010 emisa catre X Sweden, in valoare de .... l€,
pentru care TVA colectata estein sumade ... lei;

- Facturanr. .../17.05.2010 emisa catre X Sweden, in valoare de .... €,
pentru care TV A colectata estein suma de ... lei;

- Factura nr. .../28.06.2010 emisa catre X Sweden, in valoare de .... g,
pentru care TVA colectata estein sumade.... lel.

2. Cu privire la suma de .... lei reprezentand TVA suplimentara calculata
pentru facturarea liniei de productie R catre X Coreea, pentru care societatea
nu ajustificat operatiunea de export cu documente legale:

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de ... lei
aferenta facturii nr. .../15.11.2010, in valoare de ... EUR, respectiv ... ld,
reprezentand linia de productie R, expediata initial la depozitul delaJal firmel X
Franta, In vederea depozitirii pentru o eventuala valorificare ulterioara,
intocmindu-se urmatoarele documente (anexa nr. 12 din raportul de inspectie
fiscaa):

- packing list nr. .../06.01.2010 st CMR /06.01.2010 (are CMR
semnat s stampilat)

- packing list nr. ..../07.01.2010 si CMR nr. /07.01.2010; (are
CMR semnat si stampilat)

- packing list nr. .../07.01.2010, pozitia|"pl.82 Cable marker
for RD line" (are CMR semnat s stampilat)

- packing list nr...... /25.06.2010, pozitia  2"Sikora
diameter and centricity measurement device + spark tester”.

Prin Nota explicativa luata d-lui. ...., Tn calitate de director general a SC
X Romania SRL, acesta a aratat ci ,,dupa realizarea unui acord de vanzare a
acestei linii, Tn integralitatea sa, cu societatea X Korea, echipamentele au fost
transportate din Franta in Coreea de sud, transportul fiind organizat din Franta.";
in timpul inspectiei fiscale petenta prezentand documentele aferente acestei
livrari: factura nr. ..... /15.11.2010 emisa de SC X Romaénia SRL catre X
KOREEA, documentul de transport ,Bill of lading" nr.
....109.12.2010, s certificatul de asigurare nr. ..../09.12.2010. (anexa nr. 13 la
Raportul de inspectie fiscala).

Urmare verificarii documentelor prezentate, respectiv a declaratiei vamale
de export, organele de inspectie fiscala au constatat ca declaratia vamala de export



prezentata Tn data de 20.01.2014 este in fotocopie, avand stampila de confirmare
din partea biroului francez din data de 17.01.2014, iar la datele privind
expeditorul/exportatorul este inscrisa ca societate doar ,,X” avand adresa in
localitatea ...... , Franta, SC X Romania SRL nefiind Tnscrisa nici ca exportator,
nici ca expeditor, stabilind astfel ca din cuprinsul declaratiei vamale de export
nu reiese faptul ca exportul a fost efectuat de catre SC X Roménia SRL sau in
numele SC X Roméania SRL, fiind astfel incilcate prevederile legale privind
justificarea scutirii de TVA (art. 143, ain.(l), lit. @) din Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 2 a OMFP nr.
3419/2009), motiv pentru care in sarcina petentel s-a stabilit o TVA colectata in
suma de XX XXX lei aferenta facturii nr. XXXX/15.11.2010.

3. Cu privire la suma de XXXX le, reprezentand TVA stabilita
suplimentar pentru unele componente ae liniilor de productiel, R si N:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta pe perioada
supusa verificarii, cu ocazia inchiderii fabricii de productie cabluri de la Chisineu
- Cris, a scos din gestiunea societitii, trei linii de productie, respectiv linia R, linia
N si linial.

Aceste linii de productie au fost scoase din gestiune fie prin vanzare, fie
prin trimiterea lor, fara intocmirea de facturi, doar cu documente de transport, la
sediul unei societati afiliate din Franta, respectiv la X Franta din J. Unele
din echipamentele care au alcatuit liniile de productie au fost vandute direct din
Romania, altele au fost vandute dupa ce au gjuns la locatia din J, iar altele au
ramas nevalorificate pana la data incheierii inspectiel, insa ele, la data inspectiei
fiscadle nu ma erau nregistrate in evidenta contabila si Tn gestiunea SC X
Roménia SRL.

Asgtfel, linia defabricatie R afost vanduta catre X Corea conform facturii
nr. ..../15.11.2010, Tnregistrata in evidenta contabila in luna decembrie 2010, cu
valoareade ... EUR, respectiv .... ldl.

Din notelor explicative date de dl. .... si de d-na ...., linia Rosendhal a
fost initial expediata la depozitul delaJa X Franta, in vederea depozitarii pentru
0 eventuala valorificare ulterioara, expedierea fiind efectuata in luna ianuarie
2010. La data expedierii in Franta, respectiv la data de 07.01.2010, valoarea
neamortizataerain sumade...... lel.

Conform Notei explicative, dl. ...., in calitate de director a societatii
petente, a precizat ci ,,dupa realizarea unui acord de vanzare a acestel linii, in
integralitatea sa, cu societatea X Korea, echipamentele au fost transportate din
Frantain Coreea de Sud, transportul fiind organizat din Franta."

SC X Romania SRL a prezentat documentele de transport (CMR-uri)
intocmite n luna ianuarie 2010 si factura nr. ..... /15.11.2010, emisi de SC X
Romania SRL, rezultand ca linia de productie a fost vanduta, citre X KOREEA
mai putin echipamentul take-up.



Linia de fabricatie N afost vanduta catre X Maroc cu valoarea de ....
lel, valoarea neamortizata a mijlocului fix fiind de ... ld, la data de 30.06.2010.
Livrarea s-a efectuat in baza facturii nr. .../18.06.2010, avand valoarea de ...
EUR (din care ..... EUR afost costul transportului) si aCMR nr. ..../18.06.2010.
In aceasta factura sunt cuprinse si ate bunuri (scule, dulap, macara etc.). Desi n
facturanr. .../18.06.2010, se precizeaza calinia Nokia a fost vanduta in totalitate
(,,complete line insulation), dl. ..... arata laraspunsul nr. 4 din nota explicativa
de la raportul de inspectie fiscala ca linia N a fost vanduta fara componenta
take-up |. Aceasta componenta a liniel de fabricatie N se gaseste Tnscrisa in
packing list nr. ..../25.06.2010, fiind trimisa in Franta, conform explicatiilor date
ded!. .....

Linia I, conform notei explicative a d-lui ....., si a documentelor
prezentate, afost partial vanduta si partial casata.

SC X Roménia SRL, a emis in data de 28.06.2010 factura nr.
....128.06.2010 catre X Sweden, in valoare de .... EUR (.... lei), reprezentand
"parts of extrusion line 1", din care valoarea transportului a fost de .... EUR.
Conform notel explicative, aceste bunuri facturate au fost expediate catre X
Sweden cu packing list nr. ..../25.06.2010 s .../28.06.2010.(anexa nr.15), in
acestea regasindu-se si echipament take-up marca |; niciunul din CMR-urile care
au Tnsotit packing list nu sunt semnate si stampilate de catre beneficiar, respectiv
de catre X SWEDEN.

La Tnregistrarea acestei facturi, nu a fost operata descarcarea de gestiune
aferenta echipamentelor vandute, reprezentand parti din linia de fabricatie |I.,
societatea nestabilind o val oare aferenta acestor echipamente vandute.

Totodata, conform notel explicative, de la X Roménia catre X Franta, la
locatiadin Jau fost expediate parti aeliniei I, dupa cum urmeaza:

-cu packing list nr. ..../07.01.2010 st CMR nr. /07.01.2010 (anexa nr.12
din raportul de inspectie fiscala), urmatoarele componente :-take-up ... cu
masa de transport si dulap electric, carusel linia.l, racitor; ... KG;( nevandut );

-cu packing list nr. .../08.01.2010 s CMR nr. din 08.01.2010 (anexa
nr.12), urmatoarele componente: 2 buc. .... mari-3400 KG;

-cu packing list nr. .../25.06.2010 s CMR nr. din 25.06.2010 (anexa
nr.12), urmatoarele componente: take up ital, echipament de masurare a
diametrului si excentricitatii; .... KG;

Intrucét la raspunsul nr. 9, din nota explicativa, dl. .... a mentionat ca
linia Ital functiona cu 2 componente take-up, unul marca N si unul marca l, iar
un take-up marca | afost vandut catre X Sweden, rezulta de fapt ca echipamentul
marca | din packing list nr...../25.06.2010 apartine de linia N, despre care dl.
.... amentionat caafost vandut fara componenta take-up.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca in luna decembrie 2010, cu
ocazia inventarierii, societatea petenta a Tntocmit Procesul verbal nr.
...131.12.2010 de scoatere din functiune a mijloacelor fixe/ de declasare a unor



bunuri materiale, constand n imobilizari corporale in valoare de ... lei, (valoare
deinventar), din care liniade productie | cu o valoare de inventar de ... lel.

Conform notei explicative date de dl. ...., linia de productie Ital a fost
achizitionata in anul 2001 si pusa in functiune in anul 2002, a avut o valoare de
inventar de .... lel.

Ladata casarii (31.12.2010) a avut o valoare neamortizata de ... lai, iar
la data de 01.01.2010 cénd a fost expediata in Franta a avut o valoare
neamortizata de ..... lei. (anexanr. 14 din raportul de inspectie fiscala).

Parte din aceasta linie de fabricatie a fost expediata in Franta, Tn urma
deciziel luate de departamentul .... industrial management din Franta, asa cum
rezultadin Nota ...../22.12.2009.

Aceste echipamente nu au fost facturate, dl. ... aratand ca: ,,avand n

-

decizia de casare a acestora. Totodata, dI. ..... precizeaza ca ,,dintre mijloacele
fixe incluse Tn procesul verbal mentionat, precizam ca valoarea liniei | a fost
inclusa Tn aceasta lista Tn mod eronat. Cea mai mare parte a componentelor liniei |
afost vanduta catre .... Suedia, iar restul au fost trimise spre depozitare la J."

Vaoarea intregii linii de fabricatie | a fost descarcata din evidenta
contabila Tn luna decembrie 2010 cand s-a intocmit procesul verbal de casare,
valoarea ramasa neamortizata fiind Tnregistrata in contul 6583, cheltuiala pe care
societatea a considerat-o nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Avand in vedere ca la data efectuarii inspectiel fiscale, reprezentantii
societatii nu au oferit explicatii cu privire la valoarea exacta a echipamentelor
take-up nevandute ce intrau Tn componenta liniilor de fabricatie, precizand doar
ca ele reprezinta aprox. 20-40% din valoarea unel linii de fabricatie, organele de
inspectie fiscala au calculat valoarea acestora prin estimare, aplicand procentul
de 40% la valoarea neamortizata la data de 01.01.2010 a liniel de productie
aferente, data la care liniile de productie erau deja neutilizate, societatea inchizand
activitatea de productie.

Aferent acestor echipamente, scoase din gestiune a SC X Romania SRL si
nevandute, organele de inspectie fiscala au calculat TVA suplimentara in suma
de....le, dincare

- pentru echipamentul aferent liniei fabricatie R sumade.... lei;
- pentru echipamentul aferent liniel fabricatie N sumade.... l&i;
- pentru echipamentul aferent liniel fabricatie L sumade..... lai.

4. Cu privire la suma de .... lei reprezentand TV A aferenta facturilor
ntocmite de SC G SRL.:

Organele de inspectie fiscala, avand Tn vedere prevederilor art. 145 alin 2
lit adin Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile s completarile
ulterioare, nu au acordat drept de deducere pentru sumade .... lei, aferente unor
facturi emise de SC G SRL, respectiv factura:

- nr. ..../30.09.2011 in valoare totala de ... lei din care TVA 1n suma
de .... lel, reprezentand contravaloare studiu de piata referitor la industria
miniera din Bulgaria;



- nr. .../12.10.2011 in valoare totala de ... lei din care TVA in suma
de ... lei, reprezentand contravaloare studiu de piata referitor la industria
petroliera, respectiv laindustria de material rulant din Bulgaria.

5. Cu privire la suma de .... le, reprezentand TV A colectata suplimentar
pentru anumite servicii refacturate de ciatre SC X ROMANIA SRL unor societiti
din cadrul grupului:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2010-
31.10.2011 societatea petenta a reaizat venituri din comertul cu bunuri, precum si
din prestari de servicii intracomunitare, constand Tn refacturarea aproape in
totalitate a cheltuielilor generate de activitatea pe care SC X Roméania SRL o
desfasoara, majoritatea cheltuielilor fiind generate de activitatea pe care o
desfasoara personalul de la punctul de lucru din Bucuresti, in fapt doar la
Bucuresti existand personal salariat.

In conditiile in care petenta a emis citre clientii intracomunitari facturi
privind refacturari servicii de Tnchiriere imobil, pentru punctul de lucru din
Bucuresti, pentru servicii de organizare evenimente, servicii de cazare, restaurant,
fara a aplica TVA aferenta acestor operatiuni, organele fiscale au stabilit ca
petenta a incalcat prevederile art. 133 din. (4) lit. a), ¢), d) din Legeanr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru aceste
servicii locul prestarii reprezentand o exceptie de la regula generaa, ele fiind
impozabile in Romania, astfel in sarcina petentei organele fiscale au calculat o
TVA colectata suplimentar insuma de...... lei.

1. S.C. X RomaniaS.R.L. cusediul in ....., jud. Arad, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., are cod unic de inregistrare ....si are ca
obiect principal de activitate,,..” — cod CAEN ......

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzel,
motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine
ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina petentei
sumatotala de.... lel reprezentand taxa pe valoarea adiugata si accesorii aferente,
contestata de petenta.

In fapt, In urma inspectiei fiscale efectuate la SC X Romania SRL,
organele de inspectie fiscala au inchelat Raportul de inspectie fiscala nr.
....21.01.2014, in baza caruia a fost emisi Decizia de impunere nr.
...121.01.2014, prin care au modificat baza de impozitare a taxel pe valoarea
adaugata aferenta periocadei 01.01.2010 - 31.10.2011, stabilind in sarcina
petentei 0 TVA suplimentara in suma de..... lei, din care:

- TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei, din care:

- suma de .... lei, reprezentand TVA colectata suplimentar pentru
vanzare teren (suma necontestata);




- suma de .... lei, reprezentdnd TVA colectata pentru livrari
intracomunitare fara documente de transport intocmite conform prevederilor
legale (dinsumade... lel, sumade.... lel afost contestatasi sumade. ... lel
nu afost contestata);

- suma de .... ld, reprezentand TVA colectata suplimentar pentru
refacturari de servicii catre societati din grup (suma contestata);
- suma de .... lal reprezentand TVA colectata suplimentar pentru

exportul liniel de productie R in Coreea, nejustificat cu declaratie vamala de
export Tntocmita conform prevederilor legale (suma contestata);
- sumade .... lel, reprezentand TV A colectata suplimentar pentru unele

dintre componentele liniilor de productie I, R si N, scoase din
gestiunea societatii, faraintocmirea de facturi (suma contestata);
- TVA dedusa eronat in sumatotalade ....le, din care:
- suma de .... lei, reprezentand TVA dedusa eronat pentru
combustibil; (suma necontestata);
-sumade .... lei, reprezentand TV A dedusa eronat pentru cazari

ale unor persoane nesalariate; (suma necontestata);
- suma de ... le, reprezentand TVA dedusa eronat pentru diverse
cheltuieli facturate de SC P SRL (suma necontestata);
-sumade.... le, reprezentand TV A dedusa eronat pentru reparatii auto
fara deviz dereparatii (Suma necontestata);
- sumade ... lei, reprezentand TVA dedusa eronat pentru cheltuieli de
asigurare fara detinerea unei facturi; (suma necontestata)
- sumade .... lei, reprezentand TVA dedusa eronat pentru serviciile
facturate de SC G SRL; (suma contestata)
Pentru neplata la termenul legal a TVA in sarcina petentel au fost
calculate accesorii aferente TVA suplimentarain suma totala de.... lei, din care:
- ..lei—mgorari deintarziere
- ....lei —penditati deintérziere.

1. Cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA colectatd pentru
livrdri intracomunitare, se retin urmatoarel e:

In fapt, Tn cazul unor livrari intracomunitare societatea petenta nu a
detinut Tn timpul inspectiei fiscale documentele de transport semnate si
stampilate de beneficiari, neexistand astfel dovada ca produsele au parasit
Romania.

Tn drept, art. 143 din. (2) lit. @ din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,»(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care ii comunica
furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritarile fiscale din alt stat membru (...)”



In conformitate cu prevederile art. 128 alin. (9) din Codul fiscal,
livrarea intracomunitara reprezinta o “livrare de bunuri, in Tnzelesul alin.() [al
art. 128], care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru n alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueazi livrarea ori
de alta persoana in contul acestora”.

Pentru explicitarea si aplicarea uniforma a acestor prevederi a fost emis
Ordinul nr. 2.222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 dlin. (1) lit. @-i), art. 143 din. (2) si art. 144*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarem care la art. 10
ain. (1) prevede:

“ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu excepriile dela pct. 1 s5i 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa conrina informariile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie
menrionat codul de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului n alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpdrare,
documentele de asigurare.”

O data cu formularea contestatiel petenta a anexat fiecarei facturi scrisoarea
de transport (CMR), din care rezulta urmatoarele;

- pentru facturanr. ..../19.02.2010 emisa catre ... LTD, in valoare de ...
lei, pentru care TVA colectata este in suma de ... lel, CMR-ul nu este semnat si
stampilat de beneficiar, nu este indicat numarul de Tnmatriculare a mijlocului
de transport si numele soferului;

- pentru factura nr. .../21.05.2010 emisa catre X Sweden, in valoare de
.... lel, pentru care TVA colectata este in suma de .... lei, cele doua CMR-uri
nu sunt semnate si stampilate de beneficiar, nu este indicat numele
soferului, nu se pot distinge date privind expeditorul, destinatarul, bunurile
livrate, cantitatea;

- pentru factura nr. .../17.05.2010 emisa catre X Sweden, in valoare de
..... lei, pentru care TVA colectata este in sumade .... lei, CMR-ul nu este semnat
si stampilat de beneficiar;

- pentru factura nr. ..../28.06.2010 emisa catre X Sweden, in valoare de
.... lei, pentru care TVA colectata este in suma de .... lei, cele doua CMR-uri
sunt semnate si stampilate de beneficiar.

Desi petenta sustine ca documentul de transport nu este obligatoriu sa fie
semnat s stampilat de catre beneficiar pentru justificarea realitatii transportului




intracomunitar, si implicit pentru justificarea scutirii de TVA, totusi, la dosarul
contestatiei, anexeaza doua CMR-uri, semnate s stampilate de catre beneficiar,
care, initial, atét in timpul desfasurarii inspectiei fiscale cat si la discutia finala au
fost prezentate fara afi semnate si stampilate de catre beneficiar. Astfel, petentaa
prezentat CMR-urile semnate si stampilate pentru factura nr. ..... /28.06.2010, in
valoarede ... lel, emisacatre X Sweden.

Pentru celeldte facturi, societatea petenta a prezentat CMR-urile, in
fotocopie, fara insa afi semnate si stampilate de catre beneficiar.

Din analiza dispozitiilor legale incidente cauzei rezulta ca scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decét atunci cand dreptul de a dispune de bun ca un proprietar a fost
transmis persoanel care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca acest bun
afost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei expeditii
sau acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare.

Astfel faptul ca societatea petenta invoca faptul ca aceste facturi au fost
Tncasate nu poate constitui o proba determinanta pentru scutirea de TVA aferenta
livrarilor intracomunitare, Tn conditiile Tn care pentru aplicarea scutirii de TVA in
cazul unei livrari intracomunitare, furnizorul trebuie sa faca dovada nu doar ca
bunurile au parasit teritoriul statului membru de livrare, ci si ca acestea au gjunsin
at stat membru, dovada reprezentdnd-o scrisoarea de transport semnata si
stampilata de catre beneficiar.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de

inspectie fiscala au avut Tn vedere si punctul de vedere, din 14.09.2009, emis de
catre Directia Generala de Coordonare s Inspectie Fiscala din cadrul ANAF, in
care se precizeaza urmatoarele:
"..in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri, rezulta cu claritate, conform
prevederilor legale redate mai sus, ca documentul de transport reprezinta
document obligatoriu in vederea justificarii scutirilor de TVA si in oricare
din situariile in care transportul bunurilor la destinasie nu poate fi dovedit
cu un astfel de document, scutirea nu este aplicabila.

Facem precizarea ca prevederile legale invocate nu cuprind mensiuni
privitoare la obligativitatea stampilarii documentului de transport, Ci
condifioneaza justificarea scutirii cu drept de deducere de existenta
documentului care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru, sarcina probei revenind in acest context persoanel impozabile care
aplica scutirea de TVA."

Tn acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv
Tn cazul C-409/04 Teleos si altii versus Commisioners of Customs & Excise din
Regatul Unit, din cuprinsul careia rezulta ca firma Teleos a vandut bunuri unel
firme spaniole TT, Teleos fiind obligata sa puna bunurile la dispozitia firmei
TT intr-un antrepozit din Regatul Unit, aceasta din urma fiind obligata sa
realizeze mai departe transportul Tn statul membru convenit. Desi |a cateva zile
de la vanzare, firma Teleos primea documentele de transport semnate si
stampilate, ulterior s-a dovedit ca marfurile nu au parasit teritoriul Regatului



Unit, fapt pentru care, autoritatile fiscale din Regatul Unit au aplicat TVA la
vanzarile careinitial au fost scutite.

Potrivit unel jurisprudente constante, scutirea livrarii intracomunitare a
unui bun nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de acest
bun n calitate de proprietar a fost transmis persoanei care 1l achizitioneaza si
cand vanzatorul dovedeste ca bunul respectiv a fost expediat sau transportat in
at stat membru si ca, Tn urma acestel expeditii sau a acestui transport, acelasi
bun a parasit Tn mod fizic teritoriul statului membru de livrare (a se vedea
Hotararea Teleos si altii, citata anterior, punctul 42, Hotararea din 27 septembrie
2007, Twoh International, C-184/05, Rep., p. 1-7897, punctul 23, Hotarareadin 7
decembrie 2010, R., C-285/09, nepublicata Tnca in Repertoriu, punctul 41, si
Hotararea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, nepublicata
Tnca n Repertoriu, punctul 29).

In concluzie, singura posibilitate ca furnizorul si dovedeasca acest fapt
este prezentarea unui document de transport semnat S stampilat de catre
beneficiar.

De dtfel Tn ceea ce priveste sarcina probei in cazul solicitarii unel scutiri,
C.E.J1n cauza C-184/05, lapct. 26 a statuat ca:

,,26 Tn aceasta privi nta, trebuie considerat, dupa cum arata in mod intemeiat
Comisia Comunitatilor Europene, ca principiul potrivit caruia sarcina probe
privind dreptul la beneficiul unei derogari sau al unel scutiri fiscale revine partii
care a solicitat beneficiul unui astfel de drept, se inscrie in limitele impuse de
dreptul comunitar. Tn consecinta, potrivit articolului 28c sectiunea A litera (a)
primul paragraf din a sasea directiva, revine furnizorului de bunuri sa faca
dovada indeplinirii conditiilor de scutire mentionate la punctul 23 din
prezenta hotaréare.”

Pe cale de consecinta, Th considerarea celor expuse mai sus rezulta ca
pentru suma de ... lel reprezentdnd TVA aferenta facturii nr. ../28.06.2010
emisi catre X Sweden, in valoare de .... ld, pentru care societatea petenta a
prezentat CMR-urile, semnate si stampilate de catre beneficiar, Tndeplinindu-si
astfel sarcina probei, contestatia urmeaza a fi admisa, iar pentru sumade..... lei
reprezentand TV A colectata pentru livrari intracomunitare pentru care petenta nu
a prezentat documente de transport care si faca dovada ca dreptul de a dispune de
acest bun in calitate de proprietar afost transmis persoanel care il achizitioneaza,
respectiv ca bunul afost expediat sau transportat n alt stat membru si ca, in urma
acestel expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul
statului membru de livrare, contestatia urmeaza afi respinsa.

2. Cu privire la suma de .... lei reprezentand TVA suplimentard
calculata pentru facturarea liniei de productie R cdtre X Coreea, se retin
urmatoarele:

In fapt, societatea petenta a emis aemisfacturanr. ..../15.11.2010 catre X
KOREEA, anexand acesteia documentul de transport ,Bill of



lading" nr. ..../09.12.2010, s certificatul de asigurare nr. .../09.12.2010. (anexa
nr. 13 din raportul de inspectie fiscala).

Tn vederea justificarii scutirii de TVA conform art. 143, alin.(l), lit. a)
din Legea nr. 571/2003, petenta a prezentat declaratia vamala de export, in
fotocopie, avand stampila de confirmare din partea biroului francez din data de
17.01.2014, iar la datele privind expeditorul/exportatorul este inscrisa ca societate
doar ,,X” avand adresa in locdlitatea ...., Franta, SC X Roméania SRL nefiind
Tnscrisa nici ca exportator, nici ca expeditor.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile s
completarile ulterioare:

,ART. 143
Scutiri pentru  exporturi sau  alte operasiuni  similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul internagional si intracomunitar

(1) Sunt scutite de taxa:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara Comunitdarii
de catre furnizor sau de alta persoand in contul sau;

(...)

(3) Prin ordin al ministrului finanselor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operariunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si condiriile care
trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa."

Ordinul nr. 3.419 din 21 decembrie 2009 privind modificarea si
completarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 ain. (1) lit. @)-i), art. 143 din. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
2.222/2006:

“2. Articolul 2 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

"Art. 2. - (1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatd, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, livrarile de bunuri expediate
sau transportate in afara Comunitarii de furnizor sau de alta persoana in contul
squ. Prin persoand care expediaza sau transporta bunuri in afara Comunitdrii in
contul furnizorului se Tnselege orice persoanda care face transportul. Scutirea se
aplica numai Tn Situaria in care, potrivit prevederilor contractuale dintre furnizor
sicumpdrator, transportul bunurilor in afara Comunitarii este Tn sarcina
furnizorului, care poate face transportul cu mijloace proprii sau poate apela la o
alta persoana pentru efectuarea transportului.

(2) Sutirea de taxa prevazuta la art. 143 alin. (1) lit. @) din Codul fiscal se
justifica de catre exportator cu urmatoarele documente:

a) factura, care trebuie sa consing informayiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, sau, daca transportul bunurilor nu presupune o tranzacrie,
documentele solicitate de autoritatea vamala pentru Tntocmirea declarayiel
vamale de export;

b) unul dintre urmatoarele documente:




1. declararia vamala de export, certificata de biroul vamal deiesire din spayiul
comunitar, si/sau, dupad caz, sa fie certificat liberul de vamag acordat de
autoritatea vamald; sau

2. documentul de nsorire la export (EAD), certificat de biroul vamal de iesire
din spariul comunitar, si/sau, dupd caz, sa fie certificat liberul de vama acordat
de autoritatea vamala; sau

3. confirmarea electronica a parasirii teritoriului comunitar, transmisa de
biroul vamal;

c) documente din care sa rezulte ca transportul este realizat de furnizor ori in
numele squ, cum sunt: documentul de transport, comanda de cumpdgrare, de
vanzare sau contractul, documentele de asigurare."”

Din dispozitiile legale precitate rezulta ca beneficiaza de scutirea de TVA
livrarea de bunuri expediate sau transportate Tn afara Comunitatii (export) de catre
cumparatorul care nu este stabilit Tn Romania sau de alta persoana in contul siu,
persoana impozabila care realizeaza operatiunea de livrare (furnizorul) avéand
obligatia sa dovedeasca ca bunurile au parasit teritoriul comunitar si sa justifice
scutirea cu documentele eliberate pe numele siu de autoritatile vamale
competente.

Tn speta, se retine ca SC X Roméania SRL a vandut marfa (parti din linia de
fabricatie R) catre clientul X Koreea, fara si faca dovada ca bunurile livrate au
fost, ntr-adevar, expediate in afara Comunitatii, avand in vedere cain declaratia
vamala de export prezentata n data de 20.01.2014, in fotocopie, avand stampila
de confirmare din partea biroului vamal francez din data de 17.01.2014, SC X
Roménia SRL nu apare ca expeditor/exportator al bunurilor, in aceasta
rubrica fiind inscrisa firma ,,X” cu adresa din locadlitatea ...., Franta, si, in
consecinta, livrarea nu poate beneficia de scutirea de TVA reglementata de art.
143 din. (1) lit. @ din Codul fiscal.

In contestatia formulata SC X Roméania SRL recunoaste toate elementele
faptice constatate de organele de inspectie fiscala, dar sustine ca echipa de
inspectie fiscalda nu a folosit toate informatiile pentru stabilirea situatiei reae
Tncalcand prevederile art. 7 din Codul de procedura fiscala.

Sustinerile societitii contestatoare sunt vadit pro-causa si nu pot fi luate Tn
considerare in solutionarea favorabila a cauzei pentru motivele ce succed:

Astfel, orice scutire de TVA constituie o exceptie de laregulile generale in
materie de TVA si, In consecintd, reglementarile care instituie scutiri sunt de
stricta interpretare si aplicare. Totodata, Curtea Europeana de Justitie a considerat
caintemelat principiul potrivit caruiasarcina probe privind dreptul la beneficiul
unei derogari sau al unel scutiri fiscale revine pdr¢ii care a solicitat beneficiul
unui astfel de drept si, Tn consecinta, revine furnizorului de bunuri obligatia sa
faca dovada indeplinirii conditiilor de scutire (cazul C-184/05 Twoh, pct. 26). in
acest sens, corelatiile pe care contestatoarea le invoca respectiv faptul ca pregul
inscris atét in factura, cét si in declaratia de export este acelasi: 70.000 euro si
,ma mult, chiar in cuprinsul declaratiei de export, la pct. 44, cu referire la
documentele atasate, se face trimitere la factura ..../15.11.2010”, nu au nicio



relevanta intrucdt documentele vamae care atesta exportul bunurilor sunt
singurele care justifica Tn mod efectiv iesirea bunurilor de pe teritoriul comunitar.

De dltfel, desi petenta sustine ca documentul la care se face referire n
casuta 44 din declaratia vamala de export este factura emisi de citre SC X
Romania SRL, nu poate fi luat Th considerare in conditiile Tn care numarul Tnscris
n declaratiavamalaeste Z Y, ori facturaare numarul Y.

In situatia data este ngjustificatd si pretentia contestatoarei ca organele
fiscale romane si procedeze la determinarea starii de fapt fiscale conform art. 7
din Codul de procedura fiscala, aceasta ignorand faptul ca sarcina probel privind
dreptul la scutire ii revine in totalitate, conform jurisprudentei comunitare n
materie.

Chiar daca am raporta starea de fapt la principiul comunitar al
proportionalitatii (in contestatie petenta incercand sa justifice faptul ca SC X
Roméania SRL nu apare ca expeditor/exportator al bunurilor Tn cuprinsul
declaratiei vamale de export prin diverse rationamente) care ar fi contrar
respingerii scutirii doar pentru conditii de forma, se retine ca principiul
prevalentei substantel asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordansag cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul neutralitatii taxel, principiul evitarii duble
impuneri si principiul lupte impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. A lega dreptul de a aplica scutirea de TVA doar de
substanta tranzactiei, asa cum pretinde, Tn esenta, contestatoarea, ar insemna, prin
reducere la absurd, ca persoanele impozabile pot aplica scutirea chiar in lipsa
oricarui document justificativ, ceea ce ar conduce in final la lipsirea de orice
efecte juridice a dispozitiilor legale la nivel national si comunitar referitoare la
scutiri ca exceptii, la facturare, la tinerea evidentel or necesare aplicarii acestui tip
de impozit si la depunerea declaratiilor la administratia fiscala, necesara facilitarii
urmaririi schimbului de bunuri si servicii lanivel comunitar si extracomunitar.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie, cauza C-271/06 Netto
Supermarkt, reiese ca modul n care furnizorul actioneazi cu bundg-credinta si cu
luarea tuturor masurilor rezonabile care pot fi solicitate unui comerciant diligent
reprezinta un element important in aprecierea tratamentului fiscal aplicabil unor
operatiuni ce implica acordarea de scutiri sau ate facilitati; or, proba scutirii
pentru livrarile de marfa destinat parasirii teritoriului comunitar nu apare cafiind
nici excesiva, nici disproportionata Tn raport cu practicile comerciale obisnuite.

Pe cale de consecinta, fata de cele anterior retinute, solicitarea SC X
Romania SRL de aplicare a scutirii de taxa pentru livrarea de marfa din anul 2010
catre clientul X Koreea este ngustificata prin prisma documentatiei necesare
acordarii scutirii, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru TVA
colectata aferenta acestei livrari, in suma de.... lei.

3. Cu privire la suma de .... lel, reprezentand TVA stabilité suplimentar
pentru unele componente ale liniilor de productie |, R si N, seretin urmatoarele:



In fapt, petenta in perioada supusa verificarii, cu ocazia inchiderii fabricii
de productie cabluri de la Chisineu - Cris, a radiat din gestiunea sa, trei linii de
productie, respectiv liniaR, liniaN si linial.

Aceste linii de productie au fost scoase din gestiune fie prin vanzare, fie
prin trimiterea lor, fara intocmirea de facturi, doar cu documente de transport, la
sediul unei societati afiliate din Franta, respectiv la X Franta din J. Unele
din echipamentele care au alcatuit liniile de productie au fost vandute direct din
Roménia, altele au fost vandute dupa ce au gjuns la locatia din J, iar altele au
ramas nevalorificate pana la data incheierii inspectiei, insa la data inspectiei
fiscale nu ma erau inregistrate n evidenta contabila si in gestiunea SC X
Roménia SRL.

Echipamentele nevandute din cele trei linii de fabricatie au fost
transferate la locatia din J — Franta, fiind Tn acelasi timp, scazute din gestiunea
SC X Roménia SRL.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile s
completarile ulterioare:

,LART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

(...)

(10) Este asimilat cu livrarea intracomunitarag cu plata transferul de
catre o persoanda impozabila de bunuri aparfinand activitgrii sale economice din
Romania ntr-un alt stat membru, cu excepria nontransferurilor prevazute la alin.
(12).

ART. 143

(-..)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoandg care i comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritarile fiscale din alt stat membru (...)”

Conform prevederilor pct. 16 din HG 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn aplicarea art.128, alin.(10) din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare:

,,(16) Tn sensul art. 128 alin. (10) din Codul fiscal, transferul este o operasiune
asimilata unei livrari intracomunitare cu plata de bunuri, fiind obligatoriu s fie
respectate toate condiriile si regulile aferente livrarilor intracomunitare,
inclusiv cele referitoare la scutirea de taxa. Caracteristic acestei operayiuni
este faptul ca Tn momentul expedierii bunurilor dintr-un stat membru n alt stat
membru, acestea nu fac obiectul unel livrari in sensul art. 128 alin. (1) din
Codul fiscal si pe cale de consecintd, aceeasi persoana impozabila care
declara transferul in statul membru unde incepe transportul bunurilor va



declara si achizifia intracomunitara asimilata n statul membru in care aceasta
are loc. Exemple de transferuri: transportul in alt stat membru de bunuri
importate Th Romania, efectuat de persoana care a realizat importul, in lipsa unei
tranzactii Tn momentul expedierii, transportul/expedierea de bunuri mobile
corporale din Romania in alt stat membru Tn vederea constituirii unui stoc
care urmeaza a fi vandut in respectivul stat membru, transportul de bunuri
in alt stat membru Tn vederea incorpordrii intr-un bun imobil Tn respectivul stat
membru de catre persoana impozabila, precum si alte operariuni care inisial au
constituit nontransferuri, dar ulterior au devenit transferuri.”

Ordinul nr. 2.222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art. 143 din. (1) lit. @)-i), art. 143 din. (2) si art. 144™1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu excepriile dela pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa consing informariile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie menzionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului n alt stat
membru,

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat
membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, a rezultat urmatoarea stare de
fapt in ceea ce priveste cele trei linii de fabricatie: cu toate ca au ramas
echipamente nevandute din fiecare linie, fiind transferate lalocatia din Jeumont
— Franta, n acelasi timp, au fost sciazute din gestiunea SC X Romania SRL,
astfel incét la data efectuarii inspectiel petenta nu mai avea calitatea de
proprietar al acestora, realizandu-se in fapt, in cursul perioadei verificate, un
transfer de proprietate fara intocmirea vreunei facturi.

In contestatia formulata petenta prezinti o ati stare de fapt
considerand ci ,,In toate cele 3 cazuri, organul de Inspectie a apreciat ca «in
fapt, aceasta reprezinta o punere la dispozitie cu titlu gratuit»” aratand ca
,,deoarece nu putem face dovada unui fapt negativ, ca bunurile nu au fost
utilizate in Franta, consideram ca, in acord cu regimul general a probelor,
revine organului de inspectie fiscada sa nu se rezume la simple aprecieri
subiective (...) ci si probeze starea de fapt fiscala acoperita de dispozitiile
invocate ale art.128, ain.4, lit. b) Cod fiscal, si anume ca bunurile au fost
puse la dispozitia altor persoane Th mod gratuit” (in speta X Franta J)."

Aceste afirmatii nu pot fi acceptate Tn solutionarea favorabila a cauzel in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu au facut aplicatiunea art.128,




ain. (4), lit. b) din Codul fiscal (fapt precizat si la pag. 29 din Raportul de
inspectie fiscala, capitolul VI ,,Discutiafinala cu contribuabilul™), ci au incadrat
operatiunea de expediere a echipamentelor la art.128, ain.(l) si ain. (10) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, in functie de starea
de fapt fiscala constatata, si anume, ca in fapt a avut loc o scoatere din gestiune a
unor linii de productie si expedierea lor in Franta, fiind asimilata unei livrari
Intracomunitare.

Tn contestatia formulata petenta a precizat ca ,,Bunurile exista fizic la
depozitul de la J si Tn dovedirea acestei afirmatii subscrisa va prezenta
documentele justificative.”, cu adresa FN, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. ,...../02.04.2014, a depus in probatiune un proces verbal de
custodie incheiat in anul 2014, ulterior Tnchelerii inspectiei fiscale, care nu poarta
stampila firmel din Franta, care in opinia petentel, face dovada ca ,,depozitarea in
Franta a unel parti, ramase nevandute, din echipamentele trimise spre depozitare si
vanzare in anul 2010, in urma inchiderii fabricilor de la Chisineu Cris, conform
decizie nr. ..../22.12.2009 emisi de catre departamentul de Corporate Industrial
Management a grupului X.”, anexand totodata si fotografii facute cu ocazia
inventarierii din ianuarie 2014, concluzia SC X Romania SRL este ca ,,prin aceste
probe demonstram ca incadrarea legala a situatiel de fapt a acestor utilaje, cafiind
puse la dispozitie cu titlu gratuit nu corespunde realitatii, si ca atare nu se justifica
colectarea de TV A asupravalorii ramase neamortizate."

Sustinerile petentel si documentele depuse Tn probatiune nu sunt de natura
de a modifica starea de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, pentru
motivele mai jos expuse:

Procesul verbal de custodie dintre SC X Romania SRL, in calitate de
deponent si X France SAS, in cadlitate de depozitar a fost intocmit in data de
28.02.2014, in conditiile Tn care iesirea din gestiune a echipamentelor a avut loc

Tn anul 2010, dupa 4 ani de la momentul trimiterii lor in Franta, incalcandu-se
astfel Tn mod flagrant principiul general de drept tempus regit actum.

Argumentul principal pentru care acest proces verbal nu poatet fi luat Tn
considerare 1l reprezinta faptul ca nu a fost emis Th momentul transmiterii
bunurilor Tn custodie, bunuri care raman proprietatea petentei care trimite bunurile
in custodie, ele trebuind si se regaseasca in evidenta contabila a acesteia, intr-un
cont de stocuri, cum ar fi contul 357 ,,.Bunuri aflate in custodie la terti”, contul
354 "Produse eflate la terti", sau un cont analitic al contului 213 "Instalatii
tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii". Conform evidentei contabile
prezentate de SC X Romania SRL aferente perioadei verificate, petenta nu a
Tnregistrat operatiunea in asemenea conturi, echipamentele respective fiind scoase
definitiv din patrimoniul SC X Romania SRL. Scoaterea echipamentelor din
gestiune si trimiterea acestora in Franta, a avut loc in anul 2010, cu ocazia
Tnchiderii activitatii de productie a SC X Romania SRL.

Referitor la pozele anexate ,,Precizarii la contestatie” Tnregistrate la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..... /02.04.2014, conform art. 213
ain. (4) din Codul de procedura fiscala, republicat, s-a constatat ca acestea nu



Tndeplinesc calitatea de mijloc de proba care si rastoarne afirmatiile organelor de
inspectie fiscala, in considerarea urmatoarel or aspecte:

- printre pozele depuse se gasesc poze in care apar doar simple numere —
,,PALET NO. 1017, ,,PALET NO. 477, ,PALET NO. 627, ,,PALET N. 101” etc.,
poze in care in afara acestor numere nu se distinge niciun alt amanunt care sa
indice ca ar fi vorba despre un echipament ambalat;

- desi petenta sustine ca aceste echipamente nu au fost dezambal ate, totusi
prezinta poze n care se regasesc niste imagini ale unor echipamente, ceea ce este
de natura sa contrazica afirmatiile acesteia ca echipamentele nu au fost extrase din
ambalgj;

- comparand pozele depuse s-a constatat ca, primele 3 pagini din anexanr.
5, reprezentand, conform afirmatiel petentel, poze cu paletii pentru echipamentele
liniei 1, sunt identice cu primele 3 pagini din anexanr. 2, care apartin liniel R;

- totodata sunt prezentate poze cu numere, care nu au legaturacu listele de
ambalare (packing list) aferente echipamentelor in cauza, cum sunt pozele cu
numerele 65, 48, 70, 71, 67, 69.

Tn concluzie, aceste fotografii depuse de petenta Tn motivarea contestatiei,
ulterior formularii acesteia, in care apar doar numere sau imagini ae unor
echipamente, nu pot face proba locului unde se gasesc aceste echipamente si nici
a faptului ca este vorba despre echipamentele radiate de petenta din gestiunea sa
Tn anul 2010 si nici ceea ce s-antdmplat cu echipamentele din momentul scoaterii
din gestiune in anul 2010 si pana in prezent.

Referitor la reiterarea petentel a faptului ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca bunurile respective au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit,
invederam ca at& Tn cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
....121.01.2014, ca si in Decizia de impunere nr. F-AR ...../21.01.2014,
Tncadrarea operatiunii respective de catre organele de inspectie fiscala nu s-a
efectuat in baza art. 128, alin. (4) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, cum eronat afirma petenta, ci a fost considerata o livrare
intracomunitara, cu documente de transport, pentru care Insi societatea nu
beneficiaza de scutirea de TVA, intrucat nu a prezentat o factura prin care sa
justifice scutireade TVA.

Tnvederam faptul ci organele de inspectie fiscala au calculat TVA pe
baza de estimari, asa cum rezulta din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala. Cu ocazia formularii contestatiei petenta a recalculat TVA, in baza
documentelor de provenienta a echipamentelor, care atesta valoarea acestora,
respectiv:

- pentru echipamentul take-up, al liniei R, a anexat factura nr.
....128.07.2006, avand o valoare de ... EUR;

- pentru echipamentul take-up, al liniei |, a anexat factura
nr. ..../12.02.2007, avand o valoare de ... EUR,;

- pentru echipamentul take-up, al liniei N, a anexat declaratia vamala
de import a unei masini de fabricat cabluri electrice auto, model ..... complet
echipata, avand o valoare de .... EUR s corespondenta avuta cu furnizorul din



Italia a liniei, din care rezulta ca valoarea unui echipament take-up era de aprox.
.... EUR.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel, in considerarea
dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, republicat, organele
de inspectie fiscala au fost de acord cu modul de calcul a TVA aferenta liniilor de
productie, prezentat de societate in anexa nr. 19, astfel ca TVA colectata
suplimentar aferenta echipamentelor nevandute in suma de .... le, a fost
recalculata dupa cum urmeaza:

- pentru echipamentul take-up, a liniei R, sumade .... lei, fata de suma
de.... le calculatade organele de inspectiefiscala;

- pentru echipamentul take-up a liniel |, sumade..... lei fatade sumade
.... lel calculata de organele de inspectie fiscala;
- pentru echipamentul take-up, a liniel N, sumade...... lel fata de suma

de.... le calculatade organele de inspectie fiscala.

Pe cale de consecinta pentru acest capat de cerere contestatia va fi admisa
pentru sumade ... lei (... lei - .... lel) si respinsa ca neintemeiata pentru sumade
... lel.

4. Cu privire la suma de .... lei reprezentand TVA aferentd
facturilor Tntocmite de SC G SRL, seretin urmatoarele:

In fapt, societatea petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
pentru sumade .... lei, aferente unor facturi emise de SC G SRL, astfdl:

- facturanr. ..../30.09.2011 in valoare totala de ... lei din care TVA in
suma de .... lel, reprezentand contravaloare studiu de piata referitor la
industria miniera din Bulgaria;

- facturanr. .../12.10.2011 in valoare totala de ... lei din care TVA 1n
suma de .... lei, reprezentand contravaloare studiu de piata referitor la
industria petroliera, respectiv laindustria de material rulant din Bulgaria.

In drept, Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa aferenta
achizirillor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operariuni:

a) operagiuni taxabile;”

In conditiile in care petenta se prevaleaza de dispozitiile dreptului
comunitar referitor la normele legale incidente taxel pe valoarea adaugata,
subliniem faptul ca pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA atét
legiuitorul national, cét si cel european, in conditiille armonizarii legidatiilor
fiscale, impun ca si regula obligatorie, acordarea dreptului de deducere pentru



cheltuielile care sunt legate strict de activitatea desfasurata (art. 168 din Directiva
2006/112/CE), respectiv art. 145 Cod fiscal.

Din jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta
ca dreptul de deducere a TVA constituie un principiu fundamental a sistemului
comun a TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii, dar doar in situatia in care se
constata respectata regula achizitionarii bunurilor in folosul operatiunilor taxabile,
regula care in acest caz nu afost indeplinita, pentru motivele mai jos expuse:

- in justificarea serviciului achizitionat, SC X Roménia SRL a prezentat
in limba engleza, rapoarte intitulate ,,Studii de piata referitoare la industria
petroliera, industria de material rulant si industria miniera din Bulgaria’,
continand Tn fapt texte preluate de pe pagini de internet, cu precizarea sursei;

- sarviciile achizitionate de societatea petenta nu s-au concretizat n
Tncheierea de contracte cu clienti noi;

- aceste cheltuieli cu serviciile nu au fost refacturate societitilor
afiliate din grupul de firme X, ca mgoritatea cheltuielilor efectuate de SC X
Roménia SRL si nu au adus niciun beneficiu economic societatii;

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel a rezultat ca SC X
Roménia SRL desfasoara activitate doar prin Biroul de vanzari Situat in
Bucuresti, constand n activitate de marketing, comercializare a produselor
fabricate de societatile afiliate, fiind destinate pietei din Europa de est si sud est.
Astfel cheltuielile generate de achizitionarea acestor servicii nu pot fi alocate
catre SC X Romania SRL, a carel activitate de productie a fost Tnchisa,
societatea vanzand n mare parte activele folosite in procesul de productie.
Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei aceste cheltuieli
ar fi trebuit refacturate societatilor afiliate, asa cum s-a procedat cu majoritatea
cheltuielilor. Onorarea eventualelor comenzi de fabricare a cablurilor din
industria miniera, feroviara sau a materialului rulant, obtinute de la clientii din
Bulgaria, ar fi putut fi facute doar de catre firmele din grupul X, intrucét
societatea petentda nu mai desfasoara activitate de productie, ceea ce implica si
alocarea acestor cheltuieli catre societitile afiliate.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, rezulta ca organele de control in
mod corect au stabilit TV A pentru care nu se acorda drept de deducere Th suma de
.... ld, reprezentand TVA aferent serviciilor facturate de SC G SRL Bucuresti,
fapt pentru care, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza afi respinsa.

5. Cu privire la suma de .... lei, reprezentand TVA colectata suplimentar
pentru anumite servicii refacturate de cdtre SC X ROMANIA SRL unor
societdyi din cadrul grupului, se retin urmatoarele:

In fapt, In perioada 01.01.2010-31.10.2011 petenta a redizat venituri din
comertul cu bunuri, precum si din prestari de servicii intracomunitare, constand in
refacturarea aproape in totalitate a cheltuielilor generate de activitatea pe care SC
X Roméania SRL o desfasoara, majoritatea cheltuielilor fiind generate de
activitatea pe care o desfasoara personalul de la punctul de lucru din Bucuresti,
doar la Bucuresti existand personal salariat.



In drept, Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificirile s
completarile ulterioare:
,,Locul prestarii de servicii

ART. 133
(...)

(4) Prin exceprie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele prestari
de servicii, locul prestdarii este considerat a fi:

(...)

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii
efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si
agensi imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu funcrie
similara, precum tabere de vacansg sau locuri amenajate pentru camping, de
acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire
si coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de arhitecti si
de societarile care asigura supravegherea pe santier;

(...)

c) locul prestarii efective, in cazul serviciilor principale si auxiliare legate de
activitari culturale, artistice, sportive, stiinrifice, educasionale, de divertisment
sau alte activitari similare, cum ar fi targurile si expozriile, inclusiv serviciile
prestate de organizatorii acestor activitari;

d) locul prestarii efective, pentru serviciile de restaurant si catering, cu
excepria celor prestate efectiv la bordul navelor, al aeronavelor sau al trenurilor
pe parcursul une parsi a une operariuni de transport de calatori efectuate in
cadrul Comunitarii;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea petenta nu
mai desfasoara activitate de productie, ci de marketing si de promovare a
produselor grupului X Tn zona de sud-est a Europel, motiv pentru care se si
refactureaza cea mai mare parte a cheltuielilor, deoarece acestea nu pot fi alocate
doar citre SC X ROMANIA SRL, fiind cheltuieli ce se genereazi si in scopul
obtinerii de venituri si de catre celelalte societati din cadrul grupului X. Chiar si
in privinta activitatii de comercializare a bunurilor, societatea nu dispune de
depozite, marfafiind livrata Tn urmacomenzilor, de lafurnizor direct laclient.

Afirmatiile petentel conform carora ,,Cheltuielile refacturate (training,
cazare, restaurant etc.) reprezinta o parte componenta a unui pachet de servicii pe
care subscrisa le presteaza societatilor din grup, si anume servicii de administrare
a personalului acestor societati din Romania.” nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei aceste cheltuieli nefiind cheltuieli de administrare a
personalului societatilor din grup, cum gresit sustine petenta, la SC X Roméania
SRL nedesfasurand activitate nicio persoana nerezidenta. Acestea sunt cheltuieli
generate de activitatea desfasurata de personalul SC X Roménia SRL,
respectiv cheltuieli cu salariile, cu contributiile salariale la bugetul de stat
(CAS, impozit, CASS), chiria aferenta spatiului inchiriat pentru punctul de lucru
de la Bucuresti si pentru sediul social din Chisineu Cris, cheltuieli cu utilitatile,
cheltuieli de cazare, restaurant, diurna, cu ocazia deplasarii personalului pentru



prospectarea pietel, cheltuieli cu dobéanzile la ratele de leasing, cheltuieli de
transport, cheltuieli cu simpozioane organizate pentru instruirea personalului, etc.

Vaoarea acestor servicii are o pondere semnificativa in totalul veniturilor.
Astfel, Tn anul 2010, valoarea veniturilor la intern facturate cu TVA, este in
suma de .... lel, conform declaratiei 394 depusa pe sem. | si 1l 2010, acestea
fiind veniturile obtinute din activitatea desfasurata de personalul de la Bucuresti,
in timp ce vaoarea prestarilor de servicii intracomunitare facturate catre
persoanele afiliate (reprezentand refacturari de cheltuieli) este mai mare, fiind in
suma de ... lei. Tn anul 2011 valoarea veniturilor facturate cu TVA, obtinute din
activitatea desfasurata de personalul de la Bucuresti estein sumade ... ld, fata de
suma de ... lei, valoarea prestarilor de servicii intracomunitare facturate catre
persoanele afiliate (reprezentand refacturari de cheltuidi). Analizand doar din
punct de vedere al cuantumului cheltuielilor refacturate, se poate observa ca nu
este vorba Tn niciun caz despre cheltuieli accesorii unui serviciu principal, ci
reprezinta cheltuieli aferente chiar activitatii principale a SC X Roménia SRL.

Aceste cheltuieli nu pot fi Thcadrate cu titlu generic drept cheltuieli de
administrare, ci trebuie analizata in parte, natura fiecarei cheltuieli, Tntrucét
Codul fiscal stabileste in regim derogator servicii pentru care locul prestarii
serviciilor nu este cel care este stabilit prin regula generala, ceea ce presupune in
fapt a stabili daca operatiunea este impozabila sau nu in Romania.

Astfel, ca regula generala, locul prestarii serviciilor este locul unde
persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale
economice, cu conditia ca beneficiarul safie o persoanaimpozabila, asa cum se
prevede la art.133 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fisca cu
modificarile s completarile ulterioare.

In conformitate cu pct. 13 (9) din HG nr. 44/2004 cu completarile si
modificarile ulterioare ,,In cazul serviciilor pentru care se aplica prevederile art.
133 alin.(2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite in
Roméania, atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilita in alt
stat membru, si serviciul este prestat catre sediul activitarii economice sau un
sediu fix, aflat in alt stat membru decat Romania, prestatorul trebuie sa faca
dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila si ca este stabilit in
Comunitate. Se considera ca aceasta condirie este indeplinita atunci cand
beneficiarul comunica prestatorului o adresa a sediului activitdrii economice,
sau, dupa caz, a unui sediu fix, din Comunitate, precum si un cod valabil de
TVA atribuit de autoritdrile fiscale din alt stat membru, (...)"

Codurile valabile de Tnregistrare in scopuri de TVA au fost confirmate
de catre A.J.F.P. Arad, Compartimentul Informatii Fiscale, conform constatarilor
organelor de inspectie fiscala.

Tn contextul celor prezentate mai sus, o parte din aceste prestiri de servicii
citre o persoana impozabila Tnregistrata Tn scopuri de TVA in Comunitatea
Europeana, constituie o operatiune pentru care locul prestarii este in statul
membru unde beneficiarul are sediul activitatii economice, respectiv in statul care
aatribuit codul deinregistrare in scopuri de TVA.



Din documentele existente la dosarul cauzel arezultat ca pentru o parte din
serviciile prestate de S.C. X Romania S.R.L. si refacturate citre persoanele
afiliate din Uniunea Europeana, sunt indeplinite conditiile enumerate mai sus,
astfel ca acestea sunt neimpozabile Tn Romania si Tn consecinta nu s-a aplicat
TVA. Tn acest caz, beneficiarul serviciului, respectiv persoana din Comunitatea
Europeana este cea care vaachita TVA, prin mecanismul taxarii inverse.

Totusi, prin exceptie de la prevederile art. 133, alin.(2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
anumite servicii refacturate de SC X Roménia SRL, cum ar fi chiria pentru
imobilul situat in Bucuresti (punctul de lucru), serviciile legate de organizarea
training-urilor, servicii de cazare, restaurant, locul prestarii serviciilor este
considerat a fi cel reglementat la art.133, alin.(4), lit. @), c), d). din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

Deoarece, in contextul prevederilor legale incidente, prestirile de
servicii constand Tn inchirierea unui imobil, cazare, restaurant, organizari de
training-uri au locul prestirii in Roméania, ele reprezinta operatiuni impozabile in
Roménia, astfel incét organele de inspectie fiscala in mod corect au calculat TVA
colectata suplimentar in suma de ..... lel aferenta unor servicii refacturate, fapt
pentru care, pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca
neintemei ata.

Sintetizand cele aratate in considerentele prezentei decizii, la punctele
1 -5, referitor la suma contestata in cuantum de.... lel, seva:

- admite contestatia pentru sumade. .... lei, din care;

- ... lei - TVA aferenta livrarilor intracomunitare pentru care
societatea a prezentat CMR - uri stampilate si semnate;
- ... lei - TVA aferenta echipamentelor de productie.

- respinge contestatia pentru sumade ... le, din care:

- ... lei - TVA aferenta livrarilor intracomunitare pentru care
societatea nu a prezentat CMR - uri stampilate si semnate;

- ....lel - TVA aferenta exportului liniei de productie R in Coreeg;

- ... le - TVA aferenta echipamentelor tehnologice ale liniilor de
productiel, Rsi N;

- ....lei = TVA aferenta serviciilor furnizate de G SRL

- ....lei - TVA aferenta serviciilor refacturate.

Cu privire la sumele stabilite cu titlu de obligarii fiscale accesorii
(majordari de intérziere s penalitdri de intérziere), aferente sumelor contestate,
seretin urmatoarele;

In contestatia formulata petenta nu aindividualizat, Tn parte, pentru fiecare
obligatie fiscala principala contestata, majorarile de ntarziere si pendlitati de
intarziere aferente.

Accesoriile pentru debitele stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscdla, asa cum au fost prezentate in Decizia de impunere nr. F-AR
.....121.01.2014 si in raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../21.01.2014 sunt



in suma totala de ... lei, din care ... lei, mgorari de intérzieresi ... pendlitati de
intarziere.
Asacum rezulta din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei

nr. .../17.03.2014 emis de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3,
organele de inspectie fiscala au individualizat accesoriile pentru debitele
contestate, Th suma totala de ... le, din care ... led mgorari deintarzieresi .... la
penalitati de ntarziere, in conformitate cu dispozitiile art. 32 din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:
,ART. 32

Competenra generala

(1) Organele fiscale au competensa generala privind administrarea creangelor
fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor
legale in materiefiscala.(...) ”, dupa cum urmeaza:

- pentru debitul contestat in suma de .... lei, reprezentand TVA pentru
livrari intracomunitare fara CMR - uri stampilate si semnate, maorarile de
intérziere sunt in suma de .... lei, iar penalititile de intérziere sunt in sumade ...
lel (anexanr. | din referat);

- pentru debitul contestat Tn suma de ... ld, reprezentand TVA pentru
exportul catre X Coreea, mgorarile de intarziere sunt in suma de ... le, iar
penadlitatile deintérziere sunt in sumade ... lel (anexanr.2 din referat);

- pentru debitul contestat in suma de .... lei, reprezentand TVA pentru
echipamentele de productie, majorarile de intarziere sunt in suma de ... lel, iar
penalitatile de intérziere sunt in suma de .... lel (anexanr.3 din referat);

- pentru debitul contestat in sumade ... lei, reprezentand TVA aferent
serviciilor facturate de G SRL, majorarile de intérziere sunt in suma de .... ld,
lar penalitatile de intérziere sunt in suma de ... lei (anexanr.4 din referat);

- pentru debitul contestat in suma de ... lei, reprezentand TVA aferent
unor servicii refacturate, majorarile de intérziere sunt in suma de ... lei, iar
penalitatile de intarziere sunt in suma de .... lei (anexanr.5 din referat);

Ca urmare a admiterii partiale a contestatiei pentru debitul in suma de ...
lel reprezentand TV A pentru care societatea a prezentat CMR - uri semnate si
stampilate (capatul de cerere nr. 1.1 din contestatie), respectiv a debitului Tn
sumade. .... lel reprezentand TV A pentru echipamentele de productie (capatul de
cerere nr.11.3 din contestatie), organele de inspectie fiscala au calculat majorari
deintérziere aferente acestor sume admise la contestatie, rezultand:

- mgorari de intarziere pentru TVA in suma de ... lel acceptat la
contestatie aferenta CMR - urilor, sunt in suma de .. lei, iar penalitatile de
ntarziere sunt in suma de.... lei;

- maorarile de intarziere pentru TVA in sumi de .... le aferenta
echipamentelor de productie acceptat la contestatie sunt in suma de ... lei, iar
penalititile de intérziere sunt in suma de...... lei.

Totodatda pentru sumele reprezentand debite principale pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa, in suma totala de .... lei, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari de intérziere si penalitati de intarziere aferente acestor
sume, rezultand:



- .... lei - maorari de intarziere pentru TVA aferenta livrarilor
intracomunitare pentru care societatea nu a prezentat CMR - uri stampilate si
semnate;

- .... lel - maorari de Tntarziere pentru TVA aferent exportului
liniel de productie R Tn Coreeg;

- lel - maorari de intarziere pentru TVA  aferenta
echipamentelor tehnologice ale liniilor de productiel, R si N;

- .... lel magorari de intérziere pentru TVA aferenta serviciilor
facturate de G SRL;

- .... le - mgorari de intarziere pentru TVA aferenta serviciilor
refacturate;

- ... lei - pendlitati de intarziere pentru TVA aferenta livrarilor
intracomunitare pentru care societatea nu a prezentat CMR - uri stampilate si
semnate;

- ... lei - penalitati de intarziere pentru TVA aferenta exportului
liniel de productie R Tn Coreea;

- .... lel - penalitati de intarziere pentru TVA aferenta echipamentelor
tehnologice aleliniilor de productiel, R si N;

- .... lel - penalitati de intarziere pentru TVA aferenta serviciilor
facturate de G SRL;

- .... lei - penditati de intarziere pentru TVA aferenta serviciilor
refacturate.

Pentru considerentele aritate, in temeiul prevederilor art. art. 128, art. 133,
art. 143, art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 10 alin. (1) din Ordinul nr. 2.222 din 22 decembrie
2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @)-i), art. 143 din.
(2) si art. 144™1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile, Ordinul nr. 3.419 din 21 decembrie 2009 privind modificarea si
completarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @)-i), art. 143 din. (2) si art.
14471 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 16 din HG 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, in aplicarea art.128, alin.(10) din Legea nr.571/2003, art. 32, art.
213, art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, a principiului general de drept accesorium sequitur principalem, in
baza referatului nr. , S8

DECIDE
- admiterea partiala a contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de

impunere nr. F-AR nr. ..../21.01.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor



Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- ... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- ... lel — majorari de intarziere aferente;

- .... lel — penalitati de Tntérziere aferente.

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziel de impunere nr. F-AR nr. ..../21.01.2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
sumatotala de... lei reprezentand:

- ... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- ... lei — majorari deintarziere aferente;
- ... lei — penalitati de intérziere aferente.
- prezenta decizie se comunica la
- S.C. X RomaniaS.R.L
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.
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