MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.135/2005

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Biroul Vamal Tg.Mures, asupra contestatiei formulate de dl. X, Tmpotriva actului
constatator privind taxele vamale si alte drepuri cuvenite bugetului si a
procesului-verbal privind calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen
a obligatiilor fatd de bugetul de stat din anul curent.

Contestatia inregistratd la Biroul Vamal Tg.Mures a fost depusad in
termenul legal prevadzut la art.176 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Potrivit art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, solutionarea contestatiei este in
competenta organelor specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine cd, la controlul “a posteriori”
efectuat asupra certificatului EUR. 1 - document in baza cdruia la importul
autoturismului derulat in baza chitantei vamale s-a acordat regimul tarifar
preferential potrivit Protocolului nr.4 referitor la definirea notiunii de “produse
originare” si metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 192/2001, aprobata prin Legea nr.151/2002, amendat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.2/2003- nu a fost confirmatd autenticitatea
acestuia de cdtre autoritatea vamald germana.

In consecintd, prin actul constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului incheiat de organele de specialitate ale Biroului Vamal
Tg.Mures s-a stabilit n sarcina dl. X o diferentd de drepturi vamale reprezentand
taxe vamale, reprezentand taxa pe valoarea adaugata).

Totodata, prin procesul verbal privind calculul accesoriilor pentru
neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat, organecle de
specialitate ale Biroului Vamal Tg.Mures au stabilit in sarcina petentului dobanzi
si penalitati de intarziere.

B) in sustinerea contestatiei inregistratd la Biroul Vamal Tg.Mures
petentul invocd urmatoarele:

- la import a beneficiat de regim tarifar preferential in baza
certificatului EUR 1, faptul cd ulterior s-ar fi constatat o alta stare de fapt, sub nici
o forma nu 1i poate fi imputat, nefiind culpa sa, si nu exista nici un temei pentru a
suporta dobanzi si penalitati;

- este inadmisibil sd suporte daune pe baza unor situatii incerte,
intrucat pentru a exista raspundere materiald este necesard, intre altele, existenta
unei culpe, ori din documentele existente nu se poate trage concluzia existentei ei;



- autoritatea germana nu infirma ca vehiculul este originar in sensul
acordului Romania-U.E.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se retin urmatoarele:

in fapt, la importul derulat de petent pentru care a fost eliberati
chitanta vamala, s-a acordat un regim tarifar preferential, pe baza datelor inscrise
in certificatul EUR. 1 in temeiul Protocolului privind definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitdtile
Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 192/2001, aprobatd prin Legea nr.151/2002, amendat
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.2/2003.

Autoritatea vamala romand a prezumat cand a fost prezentatd dovada
de origine, caracterul licit s1 bona fides prin faptul cd initial autoturismul importat
de aceasta a fost taxat tinandu-se cont de regimul tarifar preferential, fiind luat in
considerare certificatul certificatul EUR. 1. In forma in care a fost prezentat,
dovada de origine nu putea fi invalidatd pe loc de cédtre birourile vamale, in lipsa
unui control efectuat de autorititile vamale din tara exportatorului, la sediul
acestuia.

Potrivit adresei Autoritdtii Nationale a Vamilor, inregistrata la Biroul
Vamal Tg.Mures, administratia vamald germand a comunicat faptul cd in urma
controlului efectuat pentru certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, s-a
constatat cd exportatorul mentionat in caseta 1 nu a cerut si nici nu a imputernicit
persoana care a semnat in rubrica 12 sd solicite eliberarea unui certificat de origine.
In consecintd autoturismul acoperit de certificatul in cauzi, nu beneficiaza de
regimul tarifar preferential.

La art.32 din protocolul mentionat anterior se prevede cd “I.

Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin sondaj sau ori de
cate ori autoritatile vamale ale tdrii importatoare au suspiciuni intemeiate in
legatura cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar al produselor
in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.
3.Verificarea este efectuata de citre autoritiatile vamale ale tirii exportatoare.
In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa realizeze orice
verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control considerat
corespunzator. |...]
6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, daca in termenul de 10 luni de la data cererii
de control a posteriori nu se primeste un raspuns sau daca raspunsul nu contine
date suficiente pentru determinarea autenticititii documentului in cauzi sau a
originii reale a produsului, autorititile vamale care solicitd verificarea pot
refuza acordarea preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale”.

In temeiul art.107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1114/2001: “in toate cazurile in
care in urma verificarii dovezilor de origine rezulta ca acordarea regimului
preferential a fost neintemeiatd, autoritatea vamald ia masuri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare”.

Adresa emisd de administratia vamald germand este rezultatul concret
al unui demers legal reglementat de art.106 din regulament si art.32 din protocol.



Avandu-se in vedere art.32 din protocolul ratificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.192/2001, aprobata prin Legea nr.151/2002, amendat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2003 la fel de important ca a dovedi ca
este de origine comunitara autoturismul respectiv este si stabilirea autenticitatii
certificatului EUR 1, respectiv a confirmarii acesteia de cdtre autoritatea vamald a
tarii exportatoare.

In temeiul art.32 alin.6 din protocolul invocat, faptul ca rdspunsul dat
de autoriatea vamald germand nu contine date suficiente pentru determinarea
autenticitatii documentelor, este de natura a conduce la refuzul acordarii
preferintelor tarifare. Se retfine cd Biroul Vamal Tg-Mures nu avea dreptul sa
retragd preferingele tarifare numai in situatia in care raspunsul dat de autoritatea
vamald germana continea date suficiente atat pentru determinarea autenticitdtii
certificatului EUR 1 cat si a originii reale a autoturismului marca.

In drept, potrivit Titlului IIT “Libera circulatie a marfurilor” Cap. 1
“Produse industriale” din Acordul European instituind o asociere intre Romania,
pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta
parte, ratificat prin Legea nr.20/1993, s-a prevazut reducerea progresiva si in final
abolirea integrald a taxelor vamale de import aplicabile in Roménia, pentru
produsele industriale originare din comunitate.

La art. 105 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001 se precizeaza:
“Preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile internationale se
acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor si Tnscrierea codului
stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia
vamala 1n detaliu. De asemenea, art. 16 din protocolul ratificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 192/2001, aprobata prin Legea nr.151/2002, amendat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.2/2003 prevede: “Conditii generale

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Roménia si
produsele originare din Roméania beneficiaza la importul in Comunitate de
prevederile acordului, prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model figureaza
in anexa nr. III;[...]".

In temeiul art.106 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001 “Biroul vamal poate
solicita autoritdtii emitente a certificatului de origine a marfurilor verificarea
acestuia in urmdtoarele cazuri:

a) cand se constata neconcordante intre datele inscrise in dovada de
origine si celelalte documente care insotesc declaratia vamala. In acest caz regimul
preferential se acordd numai dupd ce se primeste rezultatul verificarii, care atesta
conformitatea;

b) cand se constatd neconcordante formale care nu impieteaza asupra
fondului. In aceste cazuri autoritatea vamala acorda regimul preferential si ulterior
solicita verificarea dovezii de origine;

c) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b), in care
autoritatea vamala are indoieli asupra realititii datelor din dovada de origine.
in acest caz regimul preferential se acordi si ulterior se solicita verificarea
dovezii de origine.”

Avandu-se in vedere prevederile legale anterior citate se retine ca
pentru a beneficia de preferintele tarifare instituite de protocolul ratificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2001 aprobatd prin Legea nr.151/2002,
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amendat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2003, este obligatorie
prezentarea unui certificat doveditor al originii marfii.

In temeiul art.106 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1114/2001 si art.32 din protocol,
in mod corect pentru bunul introdus in tara in baza certificatului de origine EUR 1
autoritatea vamald a solicitat autoritdfii emitente a certificatului de origine
verificarea realitatii datelor din dovada de origine si a autenticitatii acestuia,
respectiv a originii bunului importat.

Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR 1 este reglementatd de art.17 din protocolul in baza caruia a fost acordata
preferinta tarifara, care prevede:*“l. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1
este eliberat de catre autoritdtile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii
scrise a exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de -catre
reprezentantul sau autorizat.

2. In acest scop, exportatorul sau reprezentantul siu autorizat
completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, cat si
formularul de cerere, ale caror modele figureaza in anexa nr. III. Aceste
formulare se completeaza intr-una dintre limbile 1n care este redactat acest protocol
si conform prevederilor legale ale tarii de export. Formularele completate cu
caractere de mana trebuie scrise cu cerneald, cu majuscule. Descrierea produselor
trebuie sa fie facuta 1n caseta destinata acestui scop, fara a 1asa nici o linie libera. In
cazul 1n care caseta nu este completatd in intregime, trebuie sa fie trasa o linie
orizontala sub ultima linie a descrierii, spapiul liber fiind barat.

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor vamale ale
tarii exportatoare 1n care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1,
toate documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in
cauza, precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.[...]”.

Faptul cd exportatorul mentionat in caseta 1 a certificatului EUR. 1
nu a cerut $i nici nu a imputernicit persoana care a semnat in rubrica 12 sa solicite
eliberarea unui certificat de origine demonstreazad cd nu sunt reale datele din
dovada de origine si cd la eliberarea acestuia nu a fost respectatd procedura
reglementatd de acelasi protocol in baza caruia a fost solicitata preferinta tarifara,
ceea ce afecteazd autenticitatea documentului respectiv, acest aspect este de natura
a conduce la refuzul acordarii preferintelor de catre autoritdtile vamale. Nu se pune
in discutie originea comunitard a autoturismului atata timp cat documentul in baza
caruia se solicita preferinta tarifarda nu contine date reale (nu este autentic),
respectiv nu este eliberat cu respectarea normelor in domeniu.

Exceptarea importului autoturismului de la plata taxelor vamale care
potrivit regulii genrale, sunt in cotd de 30%, este o preferinta tarifard stabilita prin
Acordul European instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat
prin Legea nr.20/1993. Intrucat certificatul EUR 1, in baza ciruia a fost acordat
regimul tarifar preferentiar a fost solicitat pe raspunderea exportatorului, acesta are
obligatiile ce decurg din art.17, 28 si 32 din protocol legate de dovada de origine,
stabilirea diferentei de drepturi vamale ce face obiectul actului constatator nefiind o
sanctiune aplicatd petentului ci este doar urmarea retragerii preferintei tarifare
acordate in baza unei dovezi de origine pentru care persoana raspunzatoare nu si-a
indeplinit toate obligatiile ce i revin. In consecinti nu poate fi retinuti in
solutionarea favorabilld a contestatiei sustinerea petentului ca este inadmisibil sa
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suporte daune pe baza unor situatii incerte, Intrucat pentru a exista raspundere
materiald este necesard, intre altele, existenta unei culpe, ori din documentele
existente nu se poate trage concluzia existentei ei. Daca importatorul considera ca a
fost indus 1n eroare de exportator, el are posibilitatea de a actiona pentru
recuperarea pagubelor de la acesta, bugetul statului urmand a nu fi privat de sumele
care i se cuvin.

Cu privire la afirmatia petentului cd nu exista nici un temei pentru a
suporta dobanzi si penalitafi, se retine faptul cd in conformitate cu prevederile
art.141 coroborat cu art.144 alin.1 lit.b din Legea nr.141/1997 datoria vamala, care
pentru motivele prezentate este mai mare decat cea achitatd cand autoritatea vamala
romana a prezumat caracterul licit al operatiunii vamale la care a fost solicitat
regimul vamal preferential, se naste la data Inregistrarii chitantei vamale, in
consecintd in temeiul art.13 si art.13*1 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobatd si modificatd prin Legea
nr.108/1996, art.13, art.14 alin.1 si art.169 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002
privind executarea creantelor bugetare, respectiv art.109 si art.114 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, petentul
datoreaza dobanzile si penalitatile de intarziere calculate pentru neplata diferentei
de drepturi vamale.

In temeiul art.32 alin.(6) din protocolul ratificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.192/2001, aprobata prin Legea nr.151/2002, amendat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.2/2003, avandu-se in vedere raspunsul dat
de autoritatea vamald germana potrivit caruia exportatorul mengtionat in caseta 1 nu
a cerut §i nici nu a imputernicit persoana care a semnat in caseta 12 sd solicite
eliberarea unui certificat de origine, care nu confirmd autenticitatea certificatului
EUR 1 si nici originea reald a autoturismului, in mod legal a fost refuzata acordarea
preferintelor si a fost stabilitd diferenta de drepturi vamale prin actul constator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului.

Avand in vedere cele refinute mai sus, urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiatd contestafia formulatd de petent 1n ceea ce priveste obligatiile
reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata.

Petentul nu contestai modul de determinare a dobanzilor si
penalitétilor de intarziere, contestatia nefiind motivata in fapt si in drept.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de dl. X .

DIRECTOR EXECUTIYV,



D.N./18.11.2005/4ex.

D.N./14.10.2005/4ex



