L / ?f)t’)f
Dosar nr. :
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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA,CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR.
Sedinfa publicide la  noiembrie 2010
Pregedinte
Grefier

Pe rol, pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulati
de reclamanta SC SRL - prin adm , cu sediul in
municipiul Suceava, str. - nr: bl sc. ., ap. , judetul
Suceava, insusitd de lichidator judiciar Cabinet de Insolventi

. cu sediul 1n aceeasi localitate, str. .nr. ,bLH.),sc
ap.1, in contradictoriu cu parita Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, str. * ; &
judetul Suceava.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publicd din data de 1
noiembrie 2010, susinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea data, care face parte integrantd din prezenta hotirére si cind, in vederea
depunerii de concluzii scrise, pronuntarea s-a amanat pentru data de 8 noiembrie
2010.

Dupa deliberare,

CURTEA:

Asupra cauzei de fati,constati:

Prin cererea adresatd instantei de contencios administrativ si fiscal,
reclamanta SC |, ” SRL  Suceava a solicitat in contradictoriu cu
parata Directia Generala a Finantelor Publice Suceava:

- anularea Deciziei nr.  din 28.08.2009 prin care parata a respins
contestatia sa formulati impotriva Deciziei de impunere nr.  din 29.02.2008

( pentru suma de lei obligatie suplimentari de plati);

- anularea 1in parte a Deciziei nr. prin care i s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare;

- anularea in parte a Raportului de inspectie fiscald nr. din

3.03.2008 a Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Suceava.

In motivarea actiunii, reclamanta a precizat ci prin Decizia nr.  din
29.02.2008 a D.G.F.P. Suceava fundamentati pe Raportul de inspectie fiscald

nr din 3.03.2008 a Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Suceava din cadrul Directiei  Generale a Finantelor
Publice Suceava, a fost impusi suplimentare la plata sumei de lei
obligatii fiscale reprezentand: lei impozit pe profit; lei
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majordri de intirziere eferente impozitului pe profit; lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit.

Reclamanta a invederat instantei cd impozitul pe profit calculat in
sarcina sa §i accesoriile la acesta (' majordri i penalititi de intdrziere) nu sunt
datorate de ea, actele administratiy fiscale atacate fiind profund nelegale,
deoarece:

Reclamanta este societate producitoare de incédltaminte in regim de
perfectionare activi si a incheiat cu partenerii externi SC ’

99
SKL. si Verona din Italia, contracte conform cdrora ea va

produce incéltdminte cu materia primd a acestora, iar acegtia 1i vor asigura piata
de desfacere. Deoarece aceste relatii contractuale au fost intermediate pentru
reclamantd de societitile ' ©
R , tot in baza unor
contracte, reclamanta plateste acestor societdi un comision stabilit contractual
ca §i procent din totalul vanzirilor ficute, suma achitati cu acest titlu —
lei ( pentru perioada 1.04.2005 — 30.09.2007) fiind astfel o cheltuiali
deductibild pentru care nu se plateste impozit suplimentar pe profit si nu
nedeductibild aga cum nelegal parata a stabilit prin actele fiscale contestate.

In drept, reclamanta a invocat prev. art. 21 alin.1 Cod fiscal.

In dovedirea cererii, reclamanta a depus inscrisurile de la filele 4-34
dosar si a solicitat proba stiintificd cu expertiza judiciar contabili.

Parata prin intdmpinarea depusd a invocat exceptia inadmisibilitiii
capdtului de cerere vizaind anularea Raportului de inspectie fiscald care nu are
caracterul unui act administrativ. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii

ca nefondatd si mentinerea actelor administrativ fiscale emise — argumentele de
ordin legal de la baza acestora fiind repetate (f.38-42 dosar) in intAmpinare.

In principal insd, parita a invocat pertinenta in in cauzi a disp. art.21
al.4 din Legea nr.571/2003 i a sustinut ci disp.art.7 pct.14 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal nu-i sunt aplicabile reclamantei care nu are
incheiate contracte tip , francizi” pentru a putea beneficia de regimul juridic al
acestui sistem de comercializare, astfel cum acesta este definit prin art. 1 lit.a,b
din O.G. nr.52/1992.

Mai mult decéat atat, parata a precizat ci in conformitate cu clauzele
contractuale din contractele incheiate de reclamants cu firmele externe
reclamanta are calitatea de »agent” al acestora, ea fiind cea care incaseazi
comision pentru acest gen de colaborare §1 nu aceste societiti externe.

In dovedirea sustinerilor sale, parata a depus contractele reclamantei cu
partenerii externi (f.62-64) si practici Judiciard in materie ( f.65-71 dosar).

Examinand cauza de fata, instanta:

Cu referire la exceptia inadmisibilitdfii invocatd de parata privind
capidtul de cerere din actiune vizind anularea Raportului de inspectie fiscali,
conform art.137 ind.1 Cod pr.civila, instanta o va respinge ca neintemeiati.

Raportul de inspectie fiscali face legal obiectul analizei instantei de
contencios administrativ, prin prisma caracterului siu de act subsecvent




deciziei de impune contestate, decizie care este in spetd actul administrativ
atacat — astfel cum acesta este definit prin art.2 lit.”¢” din Legea nr.554/2004.
Pe fondul cauzei, examinand probatoriul administrat, proba stiintifica
cu expertiza judiciar contabila efectuatd, instanta constati ci actiunea de fatd nu
este intemeiata.
Reclamanta, societate producatoare de inciltiminte, pretinde ci

obligatia suplimentari la plata de 'lei ( reprezentind ‘el impozit
pe profit lel majordri de intarziere si ‘el penalitdti de intarziere)
nu sunt datorate de ea, deoarece:

Suma de lei comision achitat de ea in perioada

societdtilor care i-a intermediat relatiile comerciale cu parteneri ce
i-au asigurat materia primi necesari, desfacerea pe piata i, in final, dezvoltarea
sa la un numir de 130 muncitori — sumi la care a fost calculat impozitul
suplimentar, are caracterul unei cheltuieli deductibile, in sensul disp.art.21 al.l
Cod fiscal.

In expertiza contabili efectuatd, expertul precizeazd insd, cd sumele
achitate de reclamanti cu titlu de comision, nu reprezinta cheltuieli in  scopul
realizarii de venituri impozabile de citre reclamanti — deoarece nu s-a probat de
catre reclamantd necesitatea acelor servicii de intermediere prin documente
justificative ca: situatii de lucriri, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru, conform prev. Legii nr.571/2003 si ale art. 6 din O.G. nr.52/1997 privind
regimul juridic al francizei.

In lipsa acestor dovezi, este dati situatia prev. de art.21 al.4 din Legea
nr.571/2003 care la lit.”m” situeazi cheltuieli de natura celor efectuate de
reclamantd cu societdtile externe, drept cheltuieli nedeductibile ,,cheltuieli cu
serviciul de management, consultantd, asisten{d sau alte prestiri servicii pentru
care  nu pot justifica necesitatea prestirii in scopul activititilor desfisurate
pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Cum aceleasi preciziri se regisesc si la art.48 din H.G. nr.44/2004, iar
in spetd contractele de care se prevaleazi reclamanta ( f.162-188 dosar), scot in
evidentd calitatea in  contract a acesteia de wagent”, fatd de aceste societiti
(denumite companii) si obligatia reclamantei de a pliti un procent din totalul
facturilor generate de contractele incheiate de acesti intermediari, evident ¢ in
speta nu se poate vorbi de o vitimare a reclamantei printr-un act administrativ
in sensul art.1 din Legea nr.554/2004.

De altfel, sustinerile reclamantei in sensul necesititii consideririi ca
deductibild a sumei de ie1 — comision pretins achitat pentru obtinerea
de venit impozabil, sunt in discordan{d cu cererea sa de intrare in faliment, pe
motivul incetdrii plitilor ( a se vedea Incheierea nr. - £.80-81
dosar) - faptul dovedind cid aceastd sumi nu a fost necesard reclamantei pentru
realizarea activitatii producitoare de venit, deci caracterul siu este nedeductibil
si impozabil.

Fata de toate considerentele expuse, actele administrativ fiscale fiind
emise conform prevederilor art.21 alin.4 Cod fiscal, situatia fati de carc prev.
art.1 din Legea nr.554/2004 nu sunt date;




Se va respinge ca nefondati actiunea.
Pentru aceste motive,
In numele Legii
HOTARASTE :
Respinge exceptia inadmisibilitdtii  invocati de parata Directia
Generald a Finantelor Publice Suceava.

Respinge ca nefondatia actiunea in contencios administratiy formulata
de reclamanta SC | ” SRL - prin adm. . cu sediul in
municipiul Suceava, str. 3, nr. bl sc. , ap. , judetul
Suceava, insusitd de lichidator judiciar Cabinet de Insolventa
Richard, cu sediul in aceeasi localitate, str.
ap.l, in contradictoriu cu périta Directia Generali a Finantelor Publice a
Judetului Suceava, cu sediul in municipiul Suceava, str. *
judetul Suceava.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in gedinta publici de la 8 noiembrie 2010.

Pregedinte, Grefier,

Red. ,
Tehnored.
4 ex./
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