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  DECIZIA NR. 85 
din 28.08.2009 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. .....S.R.L. din localitatea .....,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ..... 
  sub  nr. .....din 07.04.2008 �i reînregistrat�  sub nr. .....din 20.07.2009 

 
 

S.C. .....S.R.L. din localitatea ..... solicit� Direc�iei  Generale  a  
Finan�elor  Publice  a  jude�ului  ..... prin adresa  înregistrat�  sub nr. .....din 
20.07.2009 solu�ionarea pe fond a contesta�iei formulat� împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� ..... din 29.02.2008, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice 
pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, pentru care, prin 
Decizia ..... din 20.05.2008, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei. 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a  fost 
sesizat� de S.C. .....S.R.L. din localitatea ..... c� prin Decizia din 19.03.2009 
Curtea de Apel ..... a dispus anularea Deciziei ..... din 20.05.2008 a Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ..... �i oblig� intimata s� se pronun�e 
asupra contesta�iei formulat� de societate împotriva Deciziei de impunere nr. 
..... din 03.03.2008. 

Prin adresa nr. .....din 30.03.2009, Serviciul juridic precizeaz� c� 
prin Decizia Cur�ii de Apel ..... din 19.03.2009, privind Dosarul nr. .....39/2009, 
irevocabil�, a fost admis recursul formulat de  S.C. .....S.R.L. ..... împotriva 
Sentin�ei Tribunalului ..... nr. .....din 13.11.2008 �i s-a dispus anularea Deciziei 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice a jude�ului ..... ..... din 20.05.2008 �i 
oblig� intimata s� se pronun�e asupra cauzei. 

S.C. .....S.R.L. din localitatea ....., strada ....., contest� Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� ..... din 29.02.2008, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice 
pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 03.03.2008, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
              - ..... lei impozit pe profit; 

Ministerul Finan�elor Publice           

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului ..... 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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              - ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              -     .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Prin Decizia ..... din 20.05.2008, Direc�ia General� a Finan�elor 

Publice a jude�ului ..... a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulat� de 
S.C. .....S.R.L. pân� la pronun�area solu�iei definitive pe latura penal�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. .....S.R.L. prin cererea formulat� contest� impozitul pe 
profit în sum� de ..... lei, major�rile de întârziere de ..... lei �i penalit��ile de 
întârziere de .....lei, stabilite pentru sumele achitate c�tre S.C. ..... �i ....., precum 
�i pentru sumele de ..... �i .....lei reprezentând impozit pe profit suplimentar 
pentru chiria apartamentului �i accesoriile aferente de ..... lei. 

Contestatoarea precizeaz� c� din raportul de inspec�ie fiscal� 
încheiat la data de 28.02.2008, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere 
..... din 29.02.2008, rezult� c� activitatea prestat� de societate este fabricarea de 
înc�l��minte în regim de perfec�ionare activ� conform contractelor încheiate cu 
partenerii de afaceri externi, respectiv ..... – .....�i ...... 

 
1) Societatea afirm� c� S.C. ..... S.R.L. �i S.C. .....S.P.A. au 

încheiat contractele de prest�ri servicii cu firmele S.C. .....�i ..... LLC .....INC, 
prin care le-a împuternicit s� efectueze activitate de cercetare în zona Europei 
de Est în vederea g�sirii de firme care dispun de condi�ii potrivite de prelucrare 
a înc�l��mintei, iar plata acestui serviciu se va efectua de c�tre firma care ar 
ob�ine munca, respectiv S.C. .....S.R.L.. 

S.C. .....S.R.L. sus�ine c� are încheiate contracte cu firmele .....�i 
..... LLC .....INC, în baza contractelor pe care ace�ti intermediari i le-a facilitat 
s� le încheie cu furnizorul extern, prin care se prevede plata unui procent din 
totalul facturilor, generat de contractul încheiat prin intermediul acestora cu 
clien�ii externi. 

Contestatoarea sus�ine c� acele contracte încheiate cu cele dou� 
firme externe sunt de intermediere  comercial�, opera�iunile fiind specifice 
franchising-ului. 

De asemenea, men�ioneaz� c� potrivit art. 21 alin. (1) din Codul 
fiscal sunt deductibile cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actele normative în vigoare.  

Totodat�, precizeaz� c� cheltuielile care deriv� din contractele de 
intermediere comercial�, din opera�iunile de vânzare indirect�, respectiv 
contractele de comision, mandat comercial, concesiune comercial� sau 
franchising sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile �i 
se încadreaz� în categoria cheltuielilor deductibile fiscal. 
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Contestatoarea sus�ine c�, în cauz�, contractele încheiate cu cele 
dou� firme externe sunt de intermediere comercial�, opera�iunile fiind specifice 
franchising-ului �i c� firmele str�ine au acordat societ��ii dreptul de a exploata 
�i dezvolta o afacere în domeniul produc�iei de înc�l��minte, de a beneficia de 
un sistem de rela�ii care con�in marca, know-how-ul �i clientela �i au asigurat 
desfacerea produc�iei pe o pia�� extern� determinat�, începând cu anul 2003. 

Societatea consider� c� nu sunt aplicabile dispozi�iile art. 21 alin. 
4 lit. m, invocate de organele de control, deoarece are încheiate contracte cu 
firmele str�ine, care au intermediat opera�iunile comerciale specifice franchisin-
ului, acordându-i dreptul de a dezvolta o afacere în domeniul produc�iei 
înc�l��mintei, de a beneficia de un sistem de rela�ii care con�in marca, know-
how-ul �i clientela �i au asigurat desfacerea produc�iei pe pia�a extern�, 
începând cu anul 2003. 

De asemenea, consider� c� faptul c� aceste contracte se 
prelungesc nu schimb� natura juridic� a acestora de la data încheierii lor �i nu 
sunt necesare documentele justificative pretinse de organul fiscal. 

Totodat�, se consider� c� în mod gre�it s-a re�inut c� suma de ..... 
lei este cheltuial� nedeductibil�, stabilindu-se un impozit pe profit de ..... lei, 
major�ri de întârziere de ..... lei �i penalit��i de întârziere de .....lei. 

 
2) S.C. .....S.R.L. consider� c� în mod ilegal s-a majorat profitul 

impozabil cu suma de .....lei pentru anul 2005 �i cu suma de ..... lei pentru anul 
2006 �i s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar  pentru anul 2005 de ..... lei 
�i de .....lei pentru anul 2006, precum �i major�ri de întârziere de ..... lei, 
aferente cheltuielilor cu chiria pentru un apartament închiriat în perioada 
septembrie 2005 – decembrie 2006. 

Contestatoarea sus�ine c� acest apartament nu a fost închiriat 
pentru asocia�ii societ��ii, ci pentru specialistul trimis de firma italian� pentru 
asisten�� tehnic� în perioada septembrie 2005 – decembrie 2006. 

Societatea consider� c� în mod ilegal s-a re�inut c� cheltuielile 
respective nu sunt deductibile fiscal în baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. e din 
Legea nr. 571/2003 �i a punctului 43 lit. c din H.G. nr. 44/2004, care se refer� la 
cheltuieli f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, în spe�� fiind îns� vorba 
de cheltuieli pentru cazarea unui specialist care a asigurat asisten�a tehnic� pe 
fluxul de produc�ie �i nu de asocia�ii societ��ii. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� ..... din 29.02.2008, 
înregistrat� la Administra�ia Finan�elor Publice pentru Contribuabili 
Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ..... din 03.03.2008, organele de control au stabilit c� societatea 
contestatoare datoreaz� bugetului de stat suma de .....lei, reprezentând ..... lei 
impozit pe profit �i .....lei accesorii aferente. 
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În urma inspec�iei fiscale efectuat� la S.C. .....SRL ....., s-a 
constatat c� activitatea prestat� de  societate este fabricarea de înc�l��minte în 
regim de perfec�ionare activ�, conform contractelor  încheiate cu partenerii 
externi ..... .....- .....�i .....SPA – ...... 

În contractele respective se precizeaz� c� SC .....va prelucra 
materia prim� primit� de la partenerii externi pân� la stadiul de produs finit, 
ace�tia specificând �i modul de fabrica�ie a produselor men�ionate. 

Organele de control au constatat c� societatea presteaz� 
manopera la produsele finite realizate, în timp ce partenerul extern specific� 
modul de fabrica�ie, asigur� materia prim� �i tiparele  necesare, precum �i 
desfacerea produsului finit realizat. 

În urma inspec�iei fiscale s-a constatat c� societatea a înregistrat 
pe cheltuieli deductibile fiscal suma de ..... lei reprezentând comisioane c�tre 
firmele ..... SUA �i c�tre .....LLC  ...... 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� petenta are încheiate 
contracte cu furnizorii externi mai sus men�iona�i, contracte ce prev�d plata unui 
comision pentru prest�rile de servicii c�tre partenerii externi, comision calculat 
la totalul vânz�rilor  efectuate de S.C. .....SRL ...... 

Firmele externe ..... SRL �i .....SPA au încheiate contracte de 
prest�ri servicii cu firmele ..... respectiv .....LLC prin care le împuternice�te s� 
efectueze o activitate de cercetare în zona Europei de Est în vederea g�sirii de 
firme care dispun de condi�ii potrivite de prelucrare a înc�l��mintei, iar plata 
acestui serviciu se va efectua de firma care ar ob�ine munca, respectiv  SC 
.....SRL ...... 

Organele de inspec�ie fiscal� consider� c� din documentele 
prezentate nu reiese c� aceste servicii au fost efectiv prestate ( nu exist� studii 
de pia��, dovada prezent�rii comerciale la târgurile din domeniul înc�l��mintei, 
rapoarte privind evolu�ia pie�ei economice, g�sirea altor clien�i) conform 
obiectului fiec�rui contract în parte, rezultând c� cheltuiala înregistrat� de 
societate conform acestor contracte nu este deductibil�. 

Situa�ia cheltuielilor cu comisioanele se prezint� dup� cum 
urmeaz�: 

 
anul 2005 
 

NR. FACTUR� SUM� SOCIETATEA 
FF ...../31.05.2005 .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

TOTAL CHELTUIELI                 .... lei  
COMISIOANE  2005 
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     anul 2006 
 

DOCUMENT SUMA SOCIETATEA 
FF ….. /28.02.2006 ….. ….. 

….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 
….. ….. ….. 

TOTAL CHELTUIELI           …..lei 
 COMISIOANE  2006   

 
anul  2007 

- în luna ianuarie …………….   .....lei 
- în luna februarie …………… ..... lei 
- în luna martie ……………........ lei 
- în luna aprilie ……………… .....lei 
- în luna mai ………………… .....lei 
- în luna iunie ………………… .....lei 
- în luna iulie ………………….....lei   

TOTAL CHELTUIELI                                            .....lei 
COMISIOANE 2007   
 

Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 
21 alin. 4, lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal �i ale punctului 48 
din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 
privind Codul Fiscal. 

Având în vedere cele relatate, organele de inspec�ie fiscal� au 
procedat la recalcularea profitului impozabil �i a impozitului pe profit pentru 
perioada 01.04.2005-30.09.2007, dup� cum urmeaz�: 

           - pentru anul 2005 s-a  majorat profitului impozabil cu suma de 
.....lei �i s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de ..... lei. 

Pentru neachitarea la termen a impozitului stabilit organele de 
inspec�ie fiscal� au calculat major�ri de întârziere în sum� de  ..... lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de .....lei; 

- pentru anul 2006 s-a majorat profitul impozabil cu suma de ..... 
lei �i s-a calculat un impozit pe profit suplimentar în sum� de ..... lei.  

Pentru nevirarea la termen a impozitului  s-au calculat  major�ri de 
întârziere  în sum� de .....lei. 
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           - pentru primele 3 trimestre ale anului 2007 s-a majorat profitul 
impozabil cu suma de .....lei �i s-a calculat un impozit pe profit suplimentar  în 
sum� de  ..... lei, precum �i  major�ri de întârziere în sum� de .....lei. 

Pentru perioada verificat� s-a majorat baza impozabil� cu suma de 
..... lei, reprezentând cheltuieli cu comisioanele, �i s-a stabilit un profit 
suplimentar în sum� total� de ..... lei, major�ri de întârziere de ..... lei �i 
penalit��i de întârziere de .....lei. 

 
De asemenea, organele de control au constatat c� în perioada 

septembrie 2005 - decembrie 2006 societatea a înregistrat la cheltuieli 
deductibile contravaloarea chiriei unui apartament care nu are leg�tur� cu 
activitatea societ��ii.  

Organele de inspec�ie consider� c� cheltuiala cu chiria nu este  
deductibil� fiscal, fiind înc�lcate  prevederile art. 21, alin. 4, lit. e) din Legea 
571/2003, republicat�, �i punctului 43 lit. c) din H.G. nr. 44/2004, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Urmare celor constatate, s-a majorat profitul impozabil pentru anul 
2005 cu suma de .....lei �i s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� 
de ..... lei. 

Pentru anul 2006 s-a majorat profitul impozabil cu suma de ..... lei 
�i s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de .....lei. 

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit în 
sum� total� de .....lei s-au calculat pentru perioada 26.01.2006 - 27.02.2008 
accesorii de ..... lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  contestatoarei,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de  ..... lei, reprezentând ..... lei impozit 

pe profit �i ..... lei accesorii aferente, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
societatea contestatoare are dreptul la deducerea cheltuielilor cu 
comisioanele în sum� de ..... lei, în condi�iile în care din documentele 
prezentate de societate nu rezult� c� aceste servicii au fost efectiv prestate. 

 
În fapt, organele de control nu au admis la deducere cheltuielile 

în suma de ..... lei, reprezentând cheltuieli cu comisioanele c�tre firmele ..... 
SUA �i .....LLC ....., înregistrate în perioada 2005 – 2007, pe motiv c� din 
documentele prezentate de societate nu reiese c� aceste servicii au fost efectiv 
prestate, stabilind un profit suplimentar în sum� total� de ..... lei �i accesorii 
aferente de ..... lei. 
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În drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prev�d urm�toarele: 

„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

 
Totodat�, la art. 21 alin. (4) lit. m) din acela�i act normativ, se 

prevede c�:            
„(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: […] 
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, 

asisten�� sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot 
justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i 
pentru care nu sunt încheiate contracte".  

 
Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de 

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea 
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 48 prev�d urm�toarele: 

 
„48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 

management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� 
se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 

    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în 
baza unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme 
contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii efective a serviciilor se 
efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare; 

    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 

 
Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� la determinarea 

profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 

Totodat�, se re�ine c� nu sunt deductibile cheltuielile cu alte 
prest�ri de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prest�rii. 

În urma inspec�iei fiscale, s-a constatat c� societatea a înregistrat 
pe cheltuieli deductibile fiscal suma de ..... lei, reprezentând comisioane c�tre 
firmele ..... SUA �i .....LLC  ....., astfel: 

 
    anul 2005 
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NR. FACTUR� SUM� SOCIETATEA 
FF ...../31.05.2005 .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

TOTAL CHELTUIELI                 .....lei  
COMISIOANE  2005 

 
 

     anul 2006 
DOCUMENT SUMA SOCIETATEA 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 

.... .... .... 
TOTAL CHELTUIELI           ..... lei 
 COMISIOANE  2006   

 
anul  2007 

- în luna ianuarie …………….   .....lei 
- în luna februarie …………… ..... lei 
- în luna martie ……………........ .....lei 
- în luna aprilie ……………… .....lei 
- în luna mai ………………… .....lei 
- în luna iunie ………………… .....lei 
- în luna iulie …………………..... lei   

TOTAL CHELTUIELI                                            .....lei 
COMISIOANE 2007   
    

Organele de inspec�ie fiscal� au recalculat profitul impozabil �i 
impozitul pe profit pentru perioada 01.04.2005-30.09.2007, dup� cum urmeaz�: 

           - pentru anul 2005 s-a  majorat profitul impozabil cu suma de 
.....lei �i s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de ..... lei. Pentru 
neachitarea la termen a impozitului stabilit s-au calculat major�ri de întârziere în 
sum� de  ..... lei �i penalit��i de întârziere în sum� de .....lei; 

- pentru anul 2006 s-a majorat profitul impozabil cu suma de ..... 
lei �i s-a calculat un impozit pe profit suplimentar în sum� de ..... lei. Pentru 
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nevirarea la termen a impozitului s-au calculat  major�ri de întârziere  în sum� 
de .....lei. 

           - pentru primele 3 trimestre ale anului 2007 s-a majorat profitul 
impozabil cu suma de .....lei �i s-au calculat un impozit pe profit suplimentar  în 
sum� de  ..... lei �i  major�ri de întârziere în sum� de .....lei. 

Rezult� c� pentru perioada verificat� s-a majorat baza impozabil� 
cu suma de ..... lei, reprezentând cheltuieli cu comisioanele, �i s-a stabilit un 
profit suplimentar în sum� total� de ..... lei, major�ri de întârziere de ..... lei �i 
penalit��i de întârziere de .....lei. 

 
Organele de control au constatat c� prin contractele încheiate cu 

firmele ..... SUA �i .....LLC ..... se prevede c� S.C. .....SRL ..... va efectua plata 
unui comision pentru prest�rile de servicii efectuate pentru partenerii externi, 
comision ce se va calcula la totalul vânz�rilor efectuate de societatea român�. 

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�  S.C. 
.....SRL ..... a efectuat activitate de fabricare de înc�l��minte în regim de 
perfec�ionare activ�, în baza contractelor  încheiate cu partenerii externi ..... .....- 
.....�i .....SPA – ...... 

În contractele respective se precizeaz� c� SC .....va prelucra 
materia prim� primit� de la partenerii externi pân� la stadiul de produs finit, 
ace�tia specificând �i modul de fabrica�ie a produselor men�ionate. 

Organele de control au constatat c� societatea presteaz� 
manopera la produsele finite realizate, iar partenerul extern specific� modul de 
fabrica�ie, asigur� materia prim� �i tiparele  necesare, precum �i desfacerea 
produsului finit realizat. 

Totodat�, organele de control au constatat c� firmele externe ..... 
SRL �i .....SPA au încheiat la rândul lor contracte de prest�ri servicii cu firmele 
..... �i .....LLC, prin care le împuternice�te s� efectueze activitate de cercetare în 
zona Europei de Est în vederea g�sirii de firme care dispun de condi�ii potrivite 
de prelucrare a înc�l��mintei, iar plata acestui serviciu se va efectua de firma 
care ar ob�ine munca, respectiv de S.C. .....SRL ...... 

Contestatoarea sus�ine c� acele contracte încheiate cu cele dou� 
firme externe sunt de intermediere comercial�, opera�iunile fiind specifice 
franchising-ului �i c� cheltuielile au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile.  

Totodat�, sus�ine c� cheltuielile care deriv� din contractele de 
intermediere comercial�, din opera�iunile de vânzare indirect�, respectiv 
contractele de comision, mandat comercial, concesiune comercial� sau 
franchising sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile �i 
se încadreaz� în categoria cheltuielilor deductibile fiscal. 

No�iunea de franciz� este definit� la art. 7 punctul 14 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
astfel: 
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„14. franciza - sistem de comercializare bazat pe o colaborare 
continu� între persoane fizice sau juridice, independente din punct de 
vedere financiar, prin care o persoan�, denumit� francizor, acord� unei 
alte persoane, denumit� beneficiar, dreptul de a exploata sau de a dezvolta 
o afacere, un produs, o tehnologie sau un serviciu;” 

 
Totodat�, no�iunea de franciz� este definit� de Ordonan�a 

Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei, unde la art. 1 
astfel: 

„a) Franciza este un sistem de comercializare bazat pe o 
colaborare continu� între persoane fizice sau juridice, independente din 
punct de vedere financiar, prin care o persoan�, denumit� francizor, 
acord� unei alte persoane, denumit� beneficiar, dreptul de a exploata sau 
de a dezvolta o afacere, un produs, o tehnologie sau un serviciu. 

b) Francizorul este un comerciant care: 
- este titularul drepturilor asupra unei m�rci înregistrate; 

drepturile trebuie s� fie exercitate pe o durat� cel pu�in egal� cu durata 
contractului de franciz�; 

- confer� dreptul de a exploata ori de a dezvolta o afacere, un 
produs, o tehnologie sau un serviciu; 

- asigur� beneficiarului o preg�tire ini�ial� pentru 
exploatarea m�rcii înregistrate; 

- utilizeaz� personal �i mijloace financiare pentru 
promovarea m�rcii sale, cercet�rii �i inova�iei, asigurând dezvoltarea �i 
viabilitatea produsului.” 

Din textele de lege men�ionate se re�ine c� franciza este un 
sistem de comercializare prin care o persoan� acord� unei alte persoane dreptul 
de a exploata sau de a dezvolta o afacere, un produs, o tehnologie sau un 
serviciu, or în cazul în spe��, din contractele încheiate, nu rezult� c� S.C. 
.....S.R.L. a ob�inut aceste drepturi.  

Potrivit contractelor încheiate cu firmele ..... S.R.L. S.U.A �i ..... 
LLC, aflate în xerocopie la dosarul cauzei, nu numai c� acestea nu au ca obiect 
dezvoltarea unei afaceri, a unui produs, a unei tehnologii sau a unui serviciu, dar 
nu rezult� c� S.C. .....are calitatea de beneficiar al serviciilor. 

Prin contractele respective se prevede c�  S.C. .....este „agent” al 
„companiilor” respective �i c� S.C. .....va încasa un comision din valoarea 
facturilor. 

 Se re�ine c� societatea contestatoare nu avea obliga�ia pl��ii 
vreunui comision c�tre cele dou� companii, conform contractelor invocate 
contestatoarea trebuia s� încaseze comisioanele respective. 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� cheltuielile au 
fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, nu poate fi re�inut�, 
întrucât acesta nu demonstreaz� cu documente necesitatea efectu�rii 
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cheltuielilor cu serviciile achitate firmelor str�ine �i c� serviciile respective au 
fost realizate efectiv . 

Potrivit, punctului 48 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului 
nr. 44/2004,  

„48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de 
management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� 
se îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii: 

 - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în 
baza unui contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme 
contractuale prev�zute de lege; justificarea prest�rii efective a serviciilor se 
efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare; 

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.” 

La art. 21 alin. (4) lit. m) din acela�i act normativ, se prevede 
c�:            

„(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: […] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� 

un document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada 
efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor; 

Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1850/2004 privind 
registrele �i formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele 
generale privind documentele justificative �i financiar-contabile, prevede c�:  

„2. Documentele justificative trebuie s� cuprind� 
urm�toarele elemente principale: 

- denumirea documentului; 
- denumirea �i, dup� caz, sediul unit��ii care întocme�te 

documentul; 
- num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
- men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea 

opera�iunii economico-financiare (când este cazul); 
- con�inutul opera�iunii economico-financiare �i, atunci când 

este necesar, temeiul legal al efectu�rii acesteia; 
- datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii 

economico-financiare efectuate; 
- numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor 

care r�spund de efectuarea opera�iunii economico-financiare, ale 
persoanelor cu atribu�ii de control financiar preventiv �i ale persoanelor în 
drept s� aprobe opera�iunile respective, dup� caz; 

- alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a 
opera�iunilor efectuate. 
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Documentele care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate 
pot dobândi calitatea de document justificativ numai în condi�iile în care 
furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de normele legale în vigoare.” 

Se re�ine c� documentele care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate trebuie s� cuprind� elemente menite s� asigure consemnarea 
complet� a opera�iunilor efectuate, astfel încât s� furnizeze toate informa�iile 
prev�zute de normele legale în vigoare. 

Totodat�, din prevederile legale men�ionate se re�ine c� 
deductibilitatea fiscal� a cheltuielilor cu serviciile prestate de ter�i este 
condi�ionat� de prestarea efectiv� a acestora, atestat� printr-un contract care s� 
cuprind� date referitoare la prestatori, tarife percepute, defalcarea cheltuielilor 
pe întreaga perioad� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii 
acestuia �i prin documente emise în executarea serviciilor care s� justifice 
prestarea acestora, respectiv situa�ii de lucr�ri, precese-verbale, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare. 

Totodat� contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
societatea a înregistrat în eviden�a contabil� �i a dedus la calculul profitului 
impozabil cheltuieli în sum� de ..... lei, reprezentând comisioane c�tre firmele 
..... SUA �i .....LLC  ....., f�r� s� justifice necesitatea efectu�rii cheltuielilor �i 
f�r� s� demonstreze c� serviciile au fost realizate efectiv, precum �i în ce 
constau acele servicii.   

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea nu 
de�ine documente prin care s� demonstreze necesitatea efectu�rii cheltuielilor 
respective �i c� serviciile respective au fost realizate efectiv. 

Potrivit art. 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c�: 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

Având în vedere c� societatea nu de�ine documente prin care s� 
demonstreze necesitatea efectu�rii cheltuielilor respective �i c� serviciile 
respective au fost realizate efectiv, în baza prevederilor men�ionate, se conchide 
c� societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu comisioanele în sum� 
de ..... lei, drept pentru care se va respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente contesta�ia pentru impozit pe profit în sum� de ..... lei �i pentru 
accesoriile în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
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pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente impozitului 
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie 
în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit în sum� de ..... lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
..... lei. 

 
2. Referitor la suma de .....lei, reprezentând .....lei impozit pe 

profit �i ..... lei accesorii aferente, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
societatea contestatoare are dreptul la deducerea cheltuielilor în sum� de 
.....lei, cu chiria unui apartament, în condi�iile în care societatea nu face 
dovada c� cheltuielile respective au leg�tur� cu activitatea societ��ii. 

 
În fapt, în perioada septembrie 2005 - decembrie 2006 societatea 

contestatoare a înregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloarea chiriei unui 
apartament care nu are leg�tur� cu activitatea societ��ii.  

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
unde se prev�d urm�toarele: 

„(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt 
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte 
normative în vigoare.” 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� la determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 

Contestatoarea sus�ine c� apartamentul respectiv nu a fost 
închiriat pentru asocia�ii societ��ii, ci pentru specialistul trimis de firma italian� 
pentru asisten�� tehnic� în perioada septembrie 2005 – decembrie 2006, care a 
asigurat asisten�a tehnic� pe fluxul de produc�ie. 

Conform documentelor existente la dosar, societatea 
contestatoare nu a prezentat în timpul verific�rii �i nici în sus�inerea cauzei 
documente din care s� rezulte c� apartamentul a fost folosit pentru un specialist 
trimis de partenerii italieni pentru a asigura asisten�a tehnic� de specialitate pe 
fluxul de produc�ie, a�a cum sus�ine. 

Potrivit art. 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c�: 

„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 
care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.”  

Având în vedere c� societatea nu demonstreaz� c� cheltuielile cu 
chiria unui apartament au fost efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, în baza prevederilor men�ionate, se conchide c� societatea nu are 
dreptul la deducerea cheltuielilor în sum� de .....lei, drept pentru care se va 
respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia pentru 
impozit pe profit în sum� de .....lei �i pentru accesoriile în sum� de ..... lei, 
potrivit principiului de drept ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    
uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente impozitului 
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie 
în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit în sum� de .....lei, care le-a generat, cererea a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de 
..... lei. 

Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  
temeiul  prevederilor  art. 21 alin. (1) �i alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, punctul 48 din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 44/2004, art. 7 punctul 14 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 1 
din Ordonan�a Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei, 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 1850/2004 privind registrele �i 
formularele financiar-contabile, art. 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu prevederile art. 
216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, se: 

D E C I D E : 
 
-  Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a 

contesta�iei formulat� de S.C. .....S.R.L. din localitatea ..... împotriva Deciziei 
de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� ..... din 29.02.2008, înregistrat� la Administra�ia Finan�elor 
Publice pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, emis� în baza 
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Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 03.03.2008, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
              - ..... lei impozit pe profit; 
              - ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              -     .....lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Curtea de Apel ....., în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
 


