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a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 85
din 28.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea .....,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. .....din 07.04.2008 si reinregistrata sub nr. .....din 20.07.2009

S.C. ....S.R.L. din localitatea ..... solicitd Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa Tnregistratd sub nr. .....din
20.07.2009 solutionarea pe fond a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala ..... din 29.02.2008, inregistrata la Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, pentru care, prin
Decizia ..... din 20.05.2008, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
..... a decis suspendarea solutionarii contestatiei.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizata de S.C. .....S.R.L. din localitatea ..... ca prin Decizia din 19.03.2009
Curtea de Apel ..... a dispus anularea Deciziei ..... din 20.05.2008 a Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... si obligd intimata sa se pronunte
asupra contestatiei formulatd de societate impotriva Deciziei de impunere nr.
..... din 03.03.2008.

Prin adresa nr. .....din 30.03.2009, Serviciul juridic precizeaza ca
prin Decizia Curtii de Apel ..... din 19.03.2009, privind Dosarul nr. .....39/2009,
irevocabild, a fost admis recursul formulat de S.C. .....S.R.L. ..... impotriva
Sentintei Tribunalului ..... nr. .....din 13.11.2008 si s-a dispus anularea Deciziei
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... ..... din 20.05.2008 si
obligd intimata sd se pronunte asupra cauzei.

S.C. .....S.R.L. din localitatea ....., strada ....., contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia

fiscala ..... din 29.02.2008, inregistratd la Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 03.03.2008, privind suma de .....lei,
reprezentand:

S lei impozit pe profit;



S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- e lei penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin Decizia ..... din 20.05.2008, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ..... a decis suspendarea solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.
Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. .....S.R.L. prin cererea formulata contesta impozitul pe

profit in suma de ..... lei, majorarile de intarziere de ..... lei s1 penalitatile de
intarziere de .....lei, stabilite pentru sumele achitate catre S.C. ..... Sl ....., precum
si pentru sumele de ..... st ....lel reprezentand impozit pe profit suplimentar

pentru chiria apartamentului si accesoriile aferente de ..... lei.

Contestatoarea precizeazd cd din raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 28.02.2008, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
..... din 29.02.2008, rezulta ca activitatea prestatd de societate este fabricarea de
incédltaminte in regim de perfectionare activa conform contractelor incheiate cu
partenerii de afaceri externi, respectiv ..... —.....§1 ......

1) Societatea afirma ca S.C. ..... SRL. si S.C. ...SP.A. au
incheiat contractele de prestari servicii cu firmele S.C. .....s1 ..... LLC .....INC,
prin care le-a imputernicit sa efectueze activitate de cercetare in zona Europei
de Est Tn vederea gasirii de firme care dispun de conditii potrivite de prelucrare
a incdltamintei, iar plata acestui serviciu se va efectua de catre firma care ar
obtine munca, respectiv S.C. .....S.R.L..

S.C. ....S.R.L. sustine ca are incheiate contracte cu firmele .....5i
..... LLC ....INC, in baza contractelor pe care acesti intermediari 1 le-a facilitat
sd le Incheie cu furnizorul extern, prin care se prevede plata unui procent din
totalul facturilor, generat de contractul incheiat prin intermediul acestora cu
clientii externi.

Contestatoarea sustine ca acele contracte Incheiate cu cele doua
firme externe sunt de intermediere comerciala, operatiunile fiind specifice
franchising-ului.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal sunt deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actele normative 1n vigoare.

Totodata, precizeaza ca cheltuielile care deriva din contractele de
intermediere comerciald, din operatiunile de vanzare indirectd, respectiv
contractele de comision, mandat comercial, concesiune comerciala sau
franchising sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile fiscal.



Contestatoarea sustine ca, Tn cauza, contractele Tncheiate cu cele
doud firme externe sunt de intermediere comerciald, operatiunile fiind specifice
franchising-ului si ca firmele straine au acordat societatii dreptul de a exploata
st dezvolta o afacere in domeniul productiei de incdltaminte, de a beneficia de
un sistem de relatii care contin marca, know-how-ul si clientela si au asigurat
desfacerea productiei pe o piata externa determinata, incepand cu anul 2003.

Societatea considerd ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin.
4 lit. m, invocate de organele de control, deoarece are incheiate contracte cu
firmele strdine, care au intermediat operatiunile comerciale specifice franchisin-
ului, acordandu-i dreptul de a dezvolta o afacere Tn domeniul productiei
incdltamintei, de a beneficia de un sistem de relatii care contin marca, know-
how-ul si clientela si au asigurat desfacerea productiei pe piata externa,
incepand cu anul 2003.

De asemenea, considera ca faptul ca aceste contracte se
prelungesc nu schimba natura juridica a acestora de la data incheierii lor si nu
sunt necesare documentele justificative pretinse de organul fiscal.

Totodata, se considera ca in mod gresit s-a retinut ca suma de .....
lei este cheltuiala nedeductibild, stabilindu-se un impozit pe profit de ..... lei,
majordri de Intarziere de ..... lei si penalitati de intarziere de .....lei.

2) S.C. ....S.R.L. considera ca in mod ilegal s-a majorat profitul
impozabil cu suma de .....le1 pentru anul 2005 si cu suma de ..... lei pentru anul
2006 si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2005 de ..... lei
st de ... lei pentru anul 2006, precum §i majorari de intarziere de ..... lei,
aferente cheltuielilor cu chiria pentru un apartament inchiriat Tn perioada
septembrie 2005 — decembrie 2006.

Contestatoarea sustine cd acest apartament nu a fost inchiriat
pentru asociatii societdtii, ci pentru specialistul trimis de firma italiana pentru
asistenta tehnica in perioada septembrie 2005 — decembrie 2006.

Societatea considera ca in mod ilegal s-a retinut ca cheltuielile
respective nu sunt deductibile fiscal in baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. e din
Legea nr. 571/2003 si a punctului 43 lit. ¢ din H.G. nr. 44/2004, care se refera la
cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, in speta fiind insa vorba
de cheltuieli pentru cazarea unui specialist care a asigurat asistenta tehnicd pe
fluxul de productie si nu de asociatii societatii.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala ..... din 29.02.2008,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..... din 03.03.2008, organele de control au stabilit ca societatea
contestatoare datoreaza bugetului de stat suma de .....lei, reprezentand ..... lei
impozit pe profit si .....le1 accesorii aferente.



In urma inspectiei fiscale efectuata la S.C. ..... SRL ... , s-a
constatat cd activitatea prestatd de societate este fabricarea de incaltdminte in
regim de perfectionare activa, conform contractelor 1incheiate cu partenerii
externi ..... ..... -....51....SPA—.....

In contractele respective se precizeazi ci SC ....va prelucra
materia primad primitd de la partenerii externi pana la stadiul de produs finit,
acestia specificand si modul de fabricatie a produselor mentionate.

Organele de control au constatat cd societatea presteaza
manopera la produsele finite realizate, in timp ce partenerul extern specifica
modul de fabricatie, asigurd materia prima si tiparele necesare, precum si
desfacerea produsului finit realizat.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ci societatea a inregistrat
pe cheltuieli deductibile fiscal suma de ..... lei reprezentand comisioane catre
firmele ..... SUA si catre .....LLC ......

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta are incheiate
contracte cu furnizorii externi mai sus mentionati, contracte ce prevad plata unui
comision pentru prestarile de servicii catre partenerii externi, comision calculat
la totalul vanzarilor efectuate de S.C. ....SRL ......

Firmele externe ..... SRL si ..... SPA au incheiate contracte de
prestari servicii cu firmele ..... respectiv .....LLC prin care le imputerniceste sa
efectueze o activitate de cercetare Tn zona Europei de Est in vederea gasirii de
firme care dispun de conditii potrivite de prelucrare a incaltamintei, iar plata
acestui serviciu se va efectua de firma care ar obtine munca, respectiv SC

Organele de inspectie fiscala considera ca din documentele
prezentate nu reiese ca aceste servicii au fost efectiv prestate ( nu exista studii
de piatd, dovada prezentarii comerciale la targurile din domeniul incaltamintei,
rapoarte privind evolutia pietei economice, gdsirea altor clienti) conform
obiectului fiecdrui contract in parte, rezultind ca cheltuiala Tnregistrata de
societate conform acestor contracte nu este deductibila.

Situatia cheltuielilor cu comisioanele se prezintd dupd cum
urmeaza:

anul 2005

NR. FACTURA SUMA SOCIETATEA
FF ...../31.05.2005

TOTAL CHELTUIELI ... lei
COMISIOANE 2005




anul 2006

DOCUMENT SUMA SOCIETATEA
FF ...../28.02.2006

TOTAL CHELTUIELI N [
COMISIOANE 2006

anul 2007
- Inlunaianuarie ................ ..... lei
- in luna februarie ............... ..... lei
- inlunamartie ....................... lel
- inluna aprilie .................. ..... lei
- Mnlunamai .............oooin lei
- Mnlunaiunie ..................oet e lei
- Inlunaiulie .........onnnnnnnnn. lei
TOTAL CHELTUIELI ... lei
COMISIOANE 2007

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art.
21 alin. 4, lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale punctului 48
din H.G. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul Fiscal.

Avand in vedere cele relatate, organele de inspectie fiscald au
procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit pentru
perioada 01.04.2005-30.09.2007, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2005 s-a majorat profitului impozabil cu suma de
..... lei si s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de ..... lei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului stabilit organele de
inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei si
penalitati de intarziere in suma de .....lei;

- pentru anul 2006 s-a majorat profitul impozabil cu suma de .....
lei si s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

Pentru nevirarea la termen a impozitului s-au calculat majorari de
intarziere 1n suma de .....lei.



- pentru primele 3 trimestre ale anului 2007 s-a majorat profitul
impozabil cu suma de .....lei si s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de ..... lei, precum $1 majorari de intarziere in suma de .....lei.

Pentru perioada verificata s-a majorat baza impozabila cu suma de
..... lei, reprezentand cheltuieli cu comisioanele, §i s-a stabilit un profit
suplimentar in suma totala de ..... lei, majorari de intarziere de ..... lei si
penalitdti de Intarziere de .....lel.

De asemenea, organele de control au constatat ca in perioada
septembrie 2005 - decembrie 2006 societatea a TInregistrat la cheltuieli
deductibile contravaloarea chiriei unui apartament care nu are legdturd cu
activitatea societatii.

Organele de inspectie considera ca cheltuiala cu chiria nu este
deductibila fiscal, fiind incalcate prevederile art. 21, alin. 4, lit. ) din Legea
571/2003, republicatd, si punctului 43 lit. ¢) din H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare celor constatate, s-a majorat profitul impozabil pentru anul
2005 cu suma de .....lei si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de ..... lei.

Pentru anul 2006 s-a majorat profitul impozabil cu suma de ..... lei
si s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de .....1ei.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit in
suma totala de ....lei s-au calculat pentru perioada 26.01.2006 - 27.02.2008
accesorii de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand ..... lei impozit
pe profit si ..... lei accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare are dreptul la deducerea cheltuielilor cu
comisioanele in suma de ..... lei, in conditiile In care din documentele
prezentate de societate nu rezulta ca aceste servicii au fost efectiv prestate.

In fapt, organele de control nu au admis la deducere cheltuielile
in suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu comisioanele catre firmele .....
SUA si ....LLC ....., inregistrate in perioada 2005 — 2007, pe motiv cd din
documentele prezentate de societate nu reiese ca aceste servicii au fost efectiv
prestate, stabilind un profit suplimentar in suma totald de ..... lei si accesorii
aferente de ..... lei.



In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Totodata, la art. 21 alin. (4) lit. m) din acelasi act normativ, se
prevede ca:

,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestiri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte''.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, 1a punctul 48 prevad urmatoarele:

»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa
se indeplineasca cumulativ urméitoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricirei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatda sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascad necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodatd, se retine cd nu sunt deductibile cheltuielile cu alte
prestari de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii.

In urma inspectiei fiscale, s-a constatat ci societatea a inregistrat
pe cheltuieli deductibile fiscal suma de ..... lei, reprezentand comisioane catre
firmele ..... SUA i .....LLC ... , astfel:

anul 2005



NR. FACTURA SUMA SOCIETATEA
FF ...../31.05.2005

TOTAL CHELTUIELI ... lei
COMISIOANE 2005

anul 2006
DOCUMENT SUMA SOCIETATEA
TOTAL CHELTUIELI @ ... lei
COMISIOANE 2006

anul 2007
- inlunaianuarie ................ ..... lei
- 1n luna februarie ............... ..... lei
- Inlunamartie ....................... .....]e1
- inluna aprilie .................. ..... lei
- Mnlunamai ..........oooeeiiiiin . lei
- Inlunaiunie ...............ooovvn s lei
- inlunaiulie .........coonnnnnnn. lei
TOTAL CHELTUIELI e lei
COMISIOANE 2007

Organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil si

impozitul pe profit pentru perioada 01.04.2005-30.09.2007, dupd cum urmeaza:

- pentru anul 2005 s-a majorat profitul impozabil cu suma de

..... lei si s-a calculat un impozit pe profit suplimentar de ..... lei. Pentru

neachitarea la termen a impozitului stabilit s-au calculat majorari de Intarziere in
suma de ..... lei s1 penalitati de ntarziere in suma de .....lei;

- pentru anul 2006 s-a majorat profitul impozabil cu suma de .....

lei si s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei. Pentru



nevirarea la termen a impozitului s-au calculat majorari de intarziere in suma
de .....lei.

- pentru primele 3 trimestre ale anului 2007 s-a majorat profitul
impozabil cu suma de .....lei si s-au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de ..... lei s1 majorari de Intarziere in suma de .....lei.

Rezulta ca pentru perioada verificata s-a majorat baza impozabila
cu suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu comisioanele, si s-a stabilit un
profit suplimentar in suma totala de ..... lei, majorari de intarziere de ..... lei si
penalitdti de Intarziere de .....lel.

Organele de control au constatat ca prin contractele incheiate cu
firmele ..... SUA si .....LLC ..... se prevede ca S.C. .....SRL ..... va efectua plata
unui comision pentru prestarile de servicii efectuate pentru partenerii externt,
comision ce se va calcula la totalul vanzarilor efectuate de societatea romana.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C.
..... SRL ..... a efectuat activitate de fabricare de incdltdminte in regim de

In contractele respective se precizeazi ci SC ... va prelucra
materia primd primitd de la partenerii externi pana la stadiul de produs finit,
acestia specificand si modul de fabricatie a produselor mentionate.

Organele de control au constatat cd societatea presteaza
manopera la produsele finite realizate, iar partenerul extern specifica modul de
fabricatie, asigura materia prima si tiparele necesare, precum si desfacerea
produsului finit realizat.

Totodata, organele de control au constatat cd firmele externe .....
SRL si .....SPA au incheiat la randul lor contracte de prestari servicii cu firmele
..... si .....LLC, prin care le imputerniceste sd efectueze activitate de cercetare 1n
zona Europei de Est n vederea gasirii de firme care dispun de conditii potrivite
de prelucrare a Incaltdmintei, iar plata acestui serviciu se va efectua de firma
care ar obtine munca, respectiv de S.C. .....SRL ......

Contestatoarea sustine ca acele contracte incheiate cu cele doua
firme externe sunt de intermediere comerciald, operatiunile fiind specifice
franchising-ului si ca cheltuielile au fost efectuate Tn scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodatd, sustine ca cheltuielile care deriva din contractele de
intermediere comerciald, din operatiunile de vanzare indirectd, respectiv
contractele de comision, mandat comercial, concesiune comerciala sau
franchising sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
se Tncadreazd in categoria cheltuielilor deductibile fiscal.

Notiunea de franciza este definita la art. 7 punctul 14 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:



»»14. franciza - sistem de comercializare bazat pe o colaborare
continud intre persoane fizice sau juridice, independente din punct de
vedere financiar, prin care o persoani, denumita francizor, acorda unei
alte persoane, denumita beneficiar, dreptul de a exploata sau de a dezvolta
o afacere, un produs, o tehnologie sau un serviciu;”

Totodata, notiunea de franciza este definitd de Ordonanta
Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei, unde la art. 1
astfel:

»a) Franciza este un sistem de comercializare bazat pe o
colaborare continud intre persoane fizice sau juridice, independente din
punct de vedere financiar, prin care o persoani, denumita francizor,
acorda unei alte persoane, denumita beneficiar, dreptul de a exploata sau
de a dezvolta o afacere, un produs, o tehnologie sau un serviciu.

b) Francizorul este un comerciant care:

- este titularul drepturilor asupra unei marci inregistrate;
drepturile trebuie sa fie exercitate pe o durata cel putin egald cu durata
contractului de franciza;

- confera dreptul de a exploata ori de a dezvolta o afacere, un
produs, o tehnologie sau un serviciu;

- asigurda Dbeneficiarului o pregaitire initiala pentru
exploatarea marecii inregistrate;

- utilizeaza personal si mijloace financiare pentru
promovarea marcii sale, cercetirii si inovatiei, asigurand dezvoltarea si
viabilitatea produsului.”

Din textele de lege mentionate se retine cd franciza este un
sistem de comercializare prin care o persoand acorda unei alte persoane dreptul
de a exploata sau de a dezvolta o afacere, un produs, o tehnologie sau un
serviciu, or in cazul 1n spetd, din contractele incheiate, nu rezulta ca S.C.
«....5.R.L. a obtinut aceste drepturi.

Potrivit contractelor incheiate cu firmele ..... SR.L. SUA i ...
LLC, aflate in xerocopie la dosarul cauzei, nu numai ca acestea nu au ca obiect
dezvoltarea unei afaceri, a unui produs, a unei tehnologii sau a unui serviciu, dar
nu rezultd ca S.C. .....are calitatea de beneficiar al serviciilor.

Prin contractele respective se prevede ca S.C. .....este ,,agent” al
,,companiilor” respective si ¢ S.C. ....va incasa un comision din valoarea
facturilor.

Se retine ca societatea contestatoare nu avea obligatia platii
vreunui comision catre cele doud companii, conform contractelor invocate
contestatoarea trebuia sa incaseze comisioanele respective.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci cheltuielile au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nu poate fi retinuta,
intrucat acesta nu demonstreazd cu documente necesitatea efectudrii
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cheltuielilor cu serviciile achitate firmelor straine si ca serviciile respective au
fost realizate efectiv .

Potrivit, punctului 48 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004,

,»,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa
se indeplineasca cumulativ urmitoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricirei forme
contractuale previazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatda sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectuirii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

La art. 21 alin. (4) lit. m) din acelasi act normativ, se prevede

%

ca:

,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, punctul A - Normele
generale privind documentele justificative si financiar-contabile, prevede ca:

»2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unititii care intocmeste

documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in
drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.
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Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile In care
furnizeaza toate informatiile previazute de normele legale in vigoare.”

Se retine ca documentele care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate trebuie sd cuprindd elemente menite sd asigure consemnarea
completd a operatiunilor efectuate, astfel incat sa furnizeze toate informatiile
prevazute de normele legale Tn vigoare.

Totodata, din prevederile legale mentionate se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile prestate de terti este
conditionatd de prestarea efectivd a acestora, atestatd printr-un contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, tarife percepute, defalcarea cheltuielilor
pe intreaga perioadd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
acestuia si prin documente emise in executarea serviciilor care sa justifice
prestarea acestora, respectiv situatii de lucrdri, precese-verbale, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Totodata contribuabilul trebuie sda dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a inregistrat in evidenta contabild si a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli Tn suma de ..... lei, reprezentind comisioane catre firmele
..... SUA si ....LLC ....., fard sa justifice necesitatea efectuarii cheltuielilor si
fara sa demonstreze ca serviciile au fost realizate efectiv, precum §i in ce
constau acele servicii.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea nu
detine documente prin care sa demonstreze necesitatea efectuarii cheltuielilor
respective si ca serviciile respective au fost realizate efectiv.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand 1n vedere ca societatea nu detine documente prin care sa
demonstreze necesitatea efectuarii cheltuielilor respective si ca serviciile
respective au fost realizate efectiv, Tn baza prevederilor mentionate, se conchide
ca societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu comisioanele in suma
de ..... lei, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente contestatia pentru impozit pe profit in suma de ..... lei si pentru
accesoriile iIn suma de ..... lei, potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeazd principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentaind masurda accesorie, conform
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principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
weee leie

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentand .....lei impozit pe
profit si ..... lei accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare are dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de
..... lei, cu chiria unui apartament, in conditiile in care societatea nu face
dovada ca cheltuielile respective au legatura cu activitatea societatii.

In fapt, in perioada septembrie 2005 - decembrie 2006 societatea
contestatoare a inregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloarea chiriei unui
apartament care nu are legatura cu activitatea societatii.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare,
unde se prevad urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca la determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile.

Contestatoarea sustine ca apartamentul respectiv nu a fost
inchiriat pentru asociatii societatii, ci pentru specialistul trimis de firma italiana
pentru asistentd tehnica in perioada septembrie 2005 — decembrie 2006, care a
asigurat asistenta tehnica pe fluxul de productie.

Conform documentelor existente la dosar, societatea
contestatoare nu a prezentat n timpul verificarii si nici Tn sustinerea cauzei
documente din care sa rezulte ca apartamentul a fost folosit pentru un specialist
trimis de partenerii italieni pentru a asigura asistenta tehnica de specialitate pe
fluxul de productie, asa cum sustine.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere ca societatea nu demonstreaza ca cheltuielile cu
chiria unui apartament au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, in baza prevederilor mentionate, se conchide ca societatea nu are
dreptul la deducerea cheltuielilor in suma de .....lei, drept pentru care se va
respinge ca neintemeiatd si nesustinuta cu documente contestatia pentru
impozit pe profit in suma de .....lei si pentru accesoriile in suma de ..... lei,
potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul
urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit Tn suma de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentind masurd accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
1ar pentru impozitul pe profit in suma de .....lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
..... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 48 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, art. 7 punctul 14 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 52/1997 privind regimul juridic al francizei,
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate cu prevederile art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulatd de S.C. .....S.R.L. din localitatea ..... impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala ..... din 29.02.2008, inregistratd la Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. ..... din 03.03.2008, emisa in baza
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Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 03.03.2008, privind suma de .....lei,
reprezentand:

S lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ....., In termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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