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Pe rol, pronunfarea asupra cererii avind ca obiect “anulare act
administrativ’ formulats de reclamanta SC SA jud. Suceava

concluzii scrise, pronuntarea a fost aménaty pentry 27 noiembrie 2008

,» apoi din
lips# de timp pentru deliberare, pronunfarea a fost aménatj pentru azi, 4
decembrie 2008.

Dupi deliberare,
T TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fats, constati:
Prin contestatia adresats acestei instante §i inregistraty sub or, din

. reclamanta SC . 1 a solicitat, in contradictoriu cy
périta D.G.F.P. Suceava, anularea Raportului de inspectie fiscald §i a Deciziei

de impunere nr. . . din ; si exonerarea de la plata sumei de
lei accize pentru gaz petrolier lichefiat, = . lei TVA §i lei majoriiri de
intarziere,

In mativarea contestatiei s-a aritat in esentd cd pentu verificarea stirii
tehnice este necesar golirea complets de gaz a recipienilor §i spilarea lor

dispozitiilor Codului fiscal $i este rezultatul unui caz fortyit pierderea calculati
$i Inregistratd fiind certificats chiar de institutia statului abilitat,

In drept gi-a intemeiat contestatia pe dispozitiile Legii nr.571/2003, HG
44/2004, OG nr.92/2003.

Péréta a depus la dosar documentatia care a stat la baza emiterii deciziei
nr.19 din 27.02.2008 (filele 18-57).

Prin intimpinarea formulats péréta a solicitat respingerea contestaiei, iar
reclamanta prin concluziile scrise a reiterat din nou instantei ci in cauzi este




incident cazul fortuit, iar SC SA nu este antrepozit de
depozitare.

Examinénd actele si lucririle dosarului asupra cauzei de fatd instanta
retine urmitoarele:

In primul rénd instanta constat3 ci reclamanta nu a contestat Decizia nr. -
din . asa cum prevede legea, dar totusi apreciazi ca admisibila
cererea in procedura contenciosului administrativ, avand in vedere ci $i raportul
de inspectie fiscald atacat este un act administrativ in sensul art.2 alin.1 lit.c din
legea nr.554/2004 intrucdt emani de la o autoritate publicd si reprezinti
manifestarea de voint3 unilaterald a autorititii concretizata prin raportare la lege
§i produce efecte juridice prin stabilirea obligatiilor fiscale fn sarcina
contribuabilutui.

Contestatoarea a inregistrat in contabilitate pierderi la gaz petrolier
lichefiat in cantitate de  tone, pentru care organul de control a calculat
obligatii fiscale reprezentand accize in cuantum de lei, TVA fn sumi de

lei §i majordri de Intérziere pentru neplata TVA in sumii de lei.

Potrivit art.192 al.4 din Legea nr.571/2003,” Prevederea alin. (3) nu se
aplicd si plata accizei nu se datoreazi daci pierderea sau lipsa intervine in
pericada in care produsul accizabil se afld intr-un regim suspensiv si sunt
indeplinite oricare dintre urmétoarele conditii:

a) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Romania datorit3 varsarii,
spargerii, incendierii, inundatiilor sau altor cazuri de fortd majord, dar numai in
situatia in care autoritatii fiscale competente i se prezinti dovezi satisficitoare
cu privire la evenimentul respectiv, impreuns cu informatia privind cantitatea de
produs care nu este disponibili pentru a fi folosits in Roménia;

b) produsul nu este disponibil pentru a fi folosit in Roméania datorita
evapordrii sau altor cauze care reprezintd rezultatul natural al producerii,
detinerii sau deplasdrii produsului, dar numai in situatia In care cantitatea de
produs care nu este disponibili pentru a fi folositd in Roménia nu depégeste
limitele prevéizute in norme”.

Potrivit pct.16 si 17 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 aprobate prin HG nr.44/2004, in situafia copstatiirii lipsurilor de
produse accizabile acestea se admit ca neimpozabile atunci cand sunt indeplinite
conditiile de a fi dovedite prin procese verbale privind inregistrarea pierderilor si
a lipsurilor nu se incadreazi in limitele previzute in normele tehnice ale
utilajelor §i instalatiilor §i/sau in actele normative in vigoare si sunt evidentiate
§i inregistrate in contabilitate.

Instanta constaté c& reclamanta nu a dovedit c3 pierderile se incadreazi in
limitele previzute in normele tehnice ale utilajelor sau in acte normative
specifice, att timp céit nu se poate admite ci orice pierdere ¢t de mare ar fi este
scutité de la plata accizelor.

In plus procesele verbale intocmite cu nr.  din “sinr. din

' ¢ sunt semnate numai de ciitre reprezentantii contestatoarei §i nu de




3

ISCIR, care este organul care putea certifica situatia creats, mai ale cj
reprezentantii acestuia verifici tehnic instalatiile.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoare; cd in cauzi este incident
cazul fortuit, acestea apar ca simple afirmatii, nefiind dovedite §i nu poate fi
primitd nici sustinerea ci in cazul in care organul de control contest procesul
verbal putea cere relatii suplimentare sau chiar stampilarea proceselor verbale de
citre ISCIR, atit timp cit inscrisurile in cauzi trebuiau si indeplineasci
conditiile de forma si fond la data cind s-a ficut inscrierea in contabilitate a
pierderii de gaz.

Fatd de cele ce preced, in temeiul disp. art.18 din Legea nr.554/2004
instanta va respinge contestatia ca nefondati.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:

Respinge ca nefondatii contestatia formulati de SC . SA

or »f, jud. Suceava in  contradictoriu cu parita Directia Generald a
Finantelor Publice Suceava.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta public3 azi, 4 decembrie 2008.
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