’ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE E_.-J=A_= —A_E

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Agentla Natlonala de Str. Apolodor Nr.17, sector 5,

Administrare Fiscala Bucuresti, CP 050741

L 5 ) Tel : +021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48
Contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 124 /.2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.X. S.Adin .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907823/21.11.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. S.A.
si de Directia Generala .X. prin adresele nr. .X./2013, respectiv nr..X./2013
inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr.X/21.11.2013, respectiv sub nr.
X.12012, cu privire la contestatia formulata de S.C .X.S.A. din .X,, Bd. .X,,
nr. .X., sector .X., avand cod de inregistrare fiscala RO.X., inmatriculata la
Registrul Comertului sub J .X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2013 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale .X., prin care,
avandu-se in vedere si solutionarea cu control ulterior a deconturilor cu
sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare,
pentru cererile de rambursare a TVA in suma totala de .X. lei, aferente
lunilor septembrie 2008, decembrie 2008, ianuarie 2009, martie 2009, iunie
2009 si iulie 2009, s-a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei, s-a
aprobat la rambursare TVA in suma de .X. lei, s-a stabilit suplimentar TVA
in suma de .X. lei, contestata de societate, precum si TVA ramasa de plata
in suma de .X. lei.

De asemenea, contestatia are ca obiect si suma totala de .X.
lei reprezentand:

s



* accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea  adaugata
in suma de .X. lei

» contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator

+ contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
sociale retinuta de la asigurati

» contributia individuala de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata
de angajator

* contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma
de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator

» contributia individuala de asigurari pentru gsomaj retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei

» accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati

» contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei

* accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale

» contributia pentru asigurari de sanatate datoratd de angajator in
suma de .X. lei

+ accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator

 contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in
suma de .X. lei

+ accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati

» contributia pentru concedii $i indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice in suma de .X. lei

+ accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice

* impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor in suma de .X.

lei



* accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe veniturile  din
salarii si asimilate salariilor.

De asemenea, S.C .X. S.A contesta Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .X./2013, precum si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2012, intocmite de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale X.

Totodata, S.C .X. S.A solicitd suspendarea executarii Deciziei
de impunere nr. .X./2013

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de
impunere nr. .X. a fost emisa la data de .X./2013, iar contestatia a fost
inreqgistrata la data de .X./2013 potrivit stampilei aplicata de Registratura
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C .X. S.A.

. S.C .X. S.A din .X. contesta Decizia de impunere nr.
.X./2013 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale .X., precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste suspendarea executdrii Deciziei de
impunere nr. .X./2013, societatea sustine ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 214 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizdnd faptul ca in lipsa
acordarii suspendarii executarii acestei decizii, activitatea societatii ar fi
paralizata, iar prejudiciile produse de intreruperea activitatii imposibil de
recuperat.

In ceea ce priveste durata inspectiei fiscale, S.C .X. S.A

precizeaza ca organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art. 104
din Codul de procedura fiscala intrucat a fost depasit termenul de 6 luni



prevazut imperativ pentru marii contribuabili, inspectia fiscala
desfasurandu-se in perioada .X./2012 — .X./2013.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, S.C .X. S.A mentioneaza
faptul ca organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit un impozit
in cuantum de .X. lei prin majorarea bazei impozabile cu suma de .X. lei,
impozit la care se adauga accesorii aferente.

In ceea ce priveste operatiunile de inchiriere de bunuri imobile
cu destinatia locuinte, societatea preizeaza ca organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare faptul ca S.C .X. S.A este o societate comerciala
cu capital integral privat, la care Camera .X. detine .X.% din capitalul
social, astfel ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008
pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe mp care se aplica pentru
inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul
public si privat al statului, administrate de Regia .X.", nu sunt aplicabile.

in legislatia romaneascd nu existd nicio reglementare pentru
stabilirea tarifului lunar al chiriei pe mp care se aplica unei societati
comerciale cu capital integral privat.

Constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la tariful de
inchiriere a spatiului prin raportare la prevederile art. 7 pct. 26 din Codul
fiscal, nu pot fi luate in considerare atat timp cat echipa de inspectie fiscala
nu a efectuat o analiza de piata a chiriilor din zona.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatsd aferentd
achizitiilor destinate investitiilor de bunuri imobile, S.C .X. S.A sustine ca
referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala privind constructia
celor doua pavilioane, acestea exced sferei de competenta stabilita de
prevederile art. 94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind luat in considerare faptul ca principalul obiect de activitate al
societatii este organizarea de targuri, expozitii $i evenimente, construirea
acestor pavilioane realizandu-se pentru desfagurarea activitatii principale a
societatii.

Organele de inspectie fiscala au anulat in mod eronat dreptul de
deducere a TVA exercitat legal de societate in baza documentelor
justificative (facturi, devize de lucrari, contracte), aferenta achizitilor de
bunuri mobile, servicii i avansuri achitate pentru investitii in bunuri imobile
in perioada 2007 — 2011.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat toate aspectele privind motivele pentru care constructia nu
s-a finalizat si nu au avut in vedere daca este posibila realizarea de venituri



din constructia respectiva, organele de inspectie fiscala neanalizédnd
intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile.

Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de lucrari si
avansurilor acordate SC .X. SA, neacceptata la deducere incepand cu
01.01.2010, contestatara precizeaza ca se afla in litigiu cu aceasta
societate, constructorul celor doua pavilioane, astfel ca investitile nu au
fost finalizate si receptionate de societate pana la finalizarea inspectiei
fiscale, datorita unor cauze obiective, independente de vointa S.C .X. S.A.

Totodata, societatea sustine ca a obtinut la data de 29.02.2012
Autorizatia de construire nr. .X. pentru continuarea lucrarilor de construire a
pavilioanelor expozitionale cu regim de inaltime Sp+P+1E partial, inclusiv
instalatiile interioare aferente i organizare de santier, conform autorizatiei
de construire initiala nr. .X./2007.

La momentul finalizarii inspectiei fiscale, autorizatia obtinuta la
solicitarea S.C .X. S.A, in vederea continuarii lucrarilor de construire, este
in vigoare pana la data de 28.02.2015.

Organele de inspectie fiscald nu au avut in vedere faptul ca S.C
X. S.A a solicitat .X. acordarea unui imprumut pentru finalizarea
constructiei celor doua pavilioane, solicitare care confirma intentia evidenta
de finalizare a celor doua pavilioane.

Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta avansurilor
acordate SC.X. SRL si nestinse, suma neacceptata la deducere incepand
cu data de 17.11.2010, societatea sustine ca avansul acordat acestei
societati a fost compensat la data de 05.09.2013, facand obiectul unui
contract de vanzare — cumparare incheiat intre SC .X. SRL si S.C . X. S.A.

Intre SC .X. SRL, SC .X. SRL si S.C .X. S.A a fost incheiat un
contract de preluare a datoriei, prin care SC .X. SRL a transmis catre SC
X. SRL obligatia de restituire a debitului in cuantum de .X. lei, debit
rezultat din derularea contractului de vanzare — cumparare nr. .X./2010.

Totodata, S.C .X. S.A invoca jurisprudenta Curtii Europene de
justitie, respectiv hotararea pronuntatd in cauza C-37/95 Statul belgian
impotriva Ghent Coal terminal NV si hotararea pronuntata in data de
29.11.2012 in cazul SC .X. SRL impotriva Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea precizeaza ca si in
privinta deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare,
TVA in suma de .X. lei, stabilita ca diferenta suplimentara de plata nu are
niciun fundament.




Astfel, S.C .X. S.A sustine ca pentru solutionarea deconturilor
cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare cu control ulterior, in
valoare totala de .X. lei, aprobate prin decizii de rambursare, organele de
inspectie fiscala au incalcat prevederile Ordinului ministrului economiei i
finantelor nr. 1857/2007 privind aprobarea Metodologiei de solutionare a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, intrucéat inspectia fiscala trebuia efectuata in maxim 2 ani de la
data emiterii deciziilor de rambursare si nu dupa 4 sau 5 ani de la data
emiterii acestora.

De asemenea, S.C .X. S.A precizeaza ca organele de inspectie
fiscala In mod eronat au avut in vedere prevederile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 967/2005 privind aprobarea Metodologiei de
solutionare a deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata
cu optiune de rambursare, care se aplica incepand cu deconturile aferente
lunii iulie 2005, in speta fiind aplicabile prevederile Ordinului ministrului
economiei gi finantelor nr. 1857/2007, aplicabile incepand cu deconturile
aferente lunii noiembrie 2007.

In ceea ce priveste justificarea pe bazd de documente a
operatiunilor scutite cu drept de deducere si neimpozabile in Roméania, S.C
X. S.A sustine ca presteaza servicii Centrului .X. (.X.) privind organizarea
participarii agentilor economici autohtoni la targuri externe.

Conform contractului incheiat intre aceste societati, S.C .X. S.A
are obligatia sa organizeze pavilioane nationale la targuri externe si pe cale
de consecinta sa asigure executarea tuturor categoriilor de lucrari necesare
pentru amenajarea si demontarea standului, prestarea de servicii aferente
inchirierii, proiectarii, executarii si dotarii firmelor romanesti prezente la
targul extern.

S.C .X. S.A primeste pe numele sau de la organizatorul extern
al targului si de la alti furnizori diversi interni si externi facturi pentru aceste
servicii, pe care, conform contractului incheiat cu .X., are obligatia sa le
achite. Ulterior, contestatara recupereaza sumele avansate in baza
decontului detaliat cu documente justificative privind cheltuielile efectuate,
aceste deconturi fiind realizate respectand legislatia in vigoare la data
respectiva, prevederile contractelor incheiate cu .X. pentru organizarea de
pavilioane nationale la targuri externe, precum si normele de decontare
aferente.

Intrucat .X. nu este inregistratd in scopuri de TVA, locul
prestarii acestor servicii se determina potrivit prevederilor art. 133 alin. (5)
lit. f din Codul fiscal, fapt pentru care locul prestarii serviciilor de organizare



a evenimentului, din punct de vedere al TVA, este acolo unde evenimentul
se desfasoara efectiv, aceste servicii nefiind impozabile in Roméania.

Totodata, S.C .X. S.A precizeaza ca neinregistrarea in scopuri
de TVA intr-un stat membru nu modifica locul prestarii de servicii.

Constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca
prevederile legale mai sus mentionate ar fi aplicabile .X. numai in situatia in
care S.C .X. S.A s-ar fi inregistrat in scopuri de TVA in statul membru pe
teritoriul caruia s-ar organiza manifestarea expozitionala in calitate de
prestator persoana impozabila, inainte de data la care evenimentul ar avea
loc, acestea nu sunt sustinute prin invocarea niciunui articol din Codul
fiscal.

De asemenea, societatea mentioneaza ca sunt contradictorii
constatarile organelor de inspectie fiscala, intrucat pe de o parte, acestea
sunt de acord cu autoritatile fiscale .X. care sustin ca S.C .X. S.A a efectuat
operatiuni in sfera TVA pe teritoriul .X., iar pe de alta parte sustin ca aceste
operatiuni ar fi impozabile in Roménia.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si adresa nr.
X./2013 a Directiei Generale .X./din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
contestatara sustine ca nu datoreaza TVA in Romania pentru aceste
operatiuni.

In ceea ce priveste contributia de asiguréri sociale datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari sociale retinutd de la
asigurati, compensatia echivalenta cu douéasprezece salarii de baza brute
din luna premergétoare concedierii, drepturile salariale rezultate din
reincadrarea angajatilor, contributia individualé de asiguréri pentru somaj
retinuta de la asigurati si contributia angajatorilor la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, S.C .X. S.A precizeaza ca sumele
reprezentand impozitul pe venitul din salarii i contributiile sociale datorate
de catre fiecare angajat au fost executate silit la valoarea bruta a acestora
si au fost poprite prin executori judecatoresti, iar societatea a calculat si
declarat contributiile datorate de catre angajator chiar in situatia in care
compensatiile au fost executate silit la valoarea bruta a acestora, sens in
care nu exista deficiente de natura fiscala.

Mai mult, fata de faptul ca sumele respective au fost executate
silit prin poprire de executorul judecatoresc, societatea sustine ca acesta
avea obligatia sa calculeze gi sa vireze contributiile aferente sumelor
poprite, creditorul incasand suma bruta.



Executorul judecatoresc nu a avut in vedere la modul de calcul,
faptul ca din sumele brute se scad sumele ce reprezinta impozit pe venit,
CAS si CASS. Or, in situatia in care conturile societatii au fost poprite,
aceasta s-a aflat in imposibilitatea de a retine la sursa si vira contributiile
aferente sumelor poprite.

Totodata, referitor la aceste contributii, prin adresa nr. .X./2014,
inregistrata la Directie Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
X./2013, in completarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2013, S.C .X. S.A precizeaza urmatoarele:

Instantele de judecata au dispus in mod generic: ,obligarea S.C
X. S.A la plata compensatiei reprezentand .X. salarii de baza din luna
premergatoare concedierii”.

Hotararile instantelor judecatoresti prin care societatea a fost
obligata la plata compensatiei echivalente cu .X. salarii, prevad ca din
sumele respective se vor retine impozitul si contributile speciale ale
statului.

Conturile S.C .X. S.A au fost poprite de executorii judecatoresti
la valoarea brutd a compensatiilor, executand mai mult decéat rezulta din
titlul executoriu. Astfel, din anexa .X. la Raportul de inspectie fiscala nr.
X./[2013, prezentata organului de inspectie fiscala, rezulta ca executorii
judecatoresti au poprit sume mai mari decat cele cuvenite in baza titlurilor
executorii, fara sa retina impozitul gi contributiile la fondurile speciale ale
statului asa cum prevedeau hotararile judecatoresti.

De asemenea, prin adresa nr. .X./2014, in ceea ce priveste
verificarea tratamentului fiscal aplicat inchirierii bunurilor imobile din
patrimoniul S.C .X. S.A in beneficiul unor persoane fizice, societatea
precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit chiria pe mp tinand
cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008,
aplicabile strict inchirierii locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in
domeniul public si privat al statului, administrate de Regia .X.”.

in aceste conditii, la fel de bine, organele de inspectie fiscala ar
fi putut avea in vedere la stabilirea chiriei pe mp, tarifele stabilite prin HC.X.
nr. .X./2007 care sunt aplicabile spatiilor cu alta destinatie decat aceea de
locuinta si a terenurilor aferente.

Fatd de faptul ca imobilele respective se afla in incinta
Centrului .X., societatea precizeaza ca nu se poate determina un pret de
piata in ceea ce priveste inchirierea acestora, imobilele in cauza avand un
circuit juridic restrans, in sensul ca exista doar in virtutea activitatii pe care
S.C .X. S.A o desfasoara ca si societate comerciala.




Il. Prin Raportul de inspecie fiscala nr..X./2013 incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. .X./2013, au fost
constatate urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale : 01.01.2007 — 31.12.2011.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea datoreaza un impozit in suma de .X. lei
pentru care au fost calculate majorari plus dobanzi de intarziere.

In ceea ce priveste operatiunile de inchiriere de bunuri imobile
cu destinatia de locuinte, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C
X. S.A detine in patrimoniu, pe langa constructiile destinate realizarii
obiectului de activitate pentru care este autorizata si un numar de .X.
constructii utilizate exclusiv pentru inchirierea cu destinatia de locuinta.

Astfel, s-a constatat ca aceste proprietati imobiliare au fost
inchiriate de S.C .X. S.A, in calitate de locator catre diverse persoane
fizice, in calitate de locatari.

Din analiza contractelor de inchiriere prezentate de societate
organelor de inspectie fiscala s-a constatat ca tariful de inchiriere, in care
este inclusa si valoarea utilitatilor furnizate, este sub valoarea de piata.

Pentru stabilirea obiectiva a tarifului de inchiriere la valoarea de
piata care se aplica pentru locuinte similare, echipa de inspectie fiscala a
avut in vedere prevederile art. 7 pct. 26 din Codul fiscal coroborat cu art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si tariful lunar
al chiriei reglementate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2008
pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe mp care se aplica pentru
inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul
public si privat al statului, administrate de Regia .X.".

Avand in vedere deficientele constatate, organele de inspectie
fiscala au procedat la evaluarea urmatoarelor categorii de venituri obtinute
de persoanele fizice din inchirierea locuintelor la un tarif sub valoarea de
piata : venituri sub forma avantajelor in naturd, cu plata partiala a
serviciului primit ; avantaje asimilate veniturilor din salarii in cazul locatarilor
care au calitatea de salariat si alte venituri in cazul locatarilor care nu au
calitatea de salariat pentru diferenta dintre valoarea de piatad si plata
partiala a serviciului primit.

Potrivit procedeului aritmetic de calcul folosit, urmare inspectiei
fiscale a fost stabilita o diferenta pozitiva in suma de .X. lei intre baza de



impozitare stabilita de organele de inspectie fiscala prin evaluare si baza
de impozitare, exclusiv TVA, facturatda de S.C .X. S.A pe numele fiecarui
locatar in perioada 01.12.2008 — 31.12.2011, aceasta suma reprezentand
baza suplimentara de impozitare a TVA pentru care a fost calculata o
diferenta de TVA in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd aferents
achizitiilor destinate investitiilor de bunuri imobile, organele de inspectie
fiscala au constatat ca investitile efectuate in perioada 01.01.2007 —
31.12.2011 in suma de .X. lei care se regasesc in soldul debitor al contului
X. "Imobilizari corporale in curs de executie", analitic .X. ,Imobilizari in curs
pavilioane noi”, nu au fost finalizate si receptionate pana la data de
31.12.2011, respectiv pana la data finalizarii inspectiei fiscale.

S-a constatat ca investitile in curs de executie reprezentand
,pavilioane noi” au fost realizate prin achiziti de la un numar de .X.
furnizori.

De asemenea, urmare analizarii informatiilor inscrise in
procesul verbal incheiat in data de 27.01.2012 pentru inventarierea
patrimoniului aferentd anului 2011, organele de inspectie fiscala au
constatat ca ,lucrarile de construire/amenajare pavilionae noi sunt oprite
temporar pana la solutionarea de catre instantele judecatoresti a litigiului cu
antreprenorul, conform dosar SC .X. SA — X", o mentiune similara
regasindu-se si in Procesul verbal incheiat in data de 06.02.2013 de catre
comisia centrala de inventariere a patrimoniului pentru inventarierea
aferenta anului 2012.

Totodata, s-a constatat ca S.C .X. S.A a achitat SC .X. SA si .X.
SRL, avansuri in valoare totala de .X. lei pentru achizitia unor servicii de
constructi montaj si materiale de constructii industriale destinate
constructiei pavilioanelor. Din evidenta contabila a rezultat ca la data
finalizarii inspectiei fiscale valoarea avansurilor achitate, exclusiv TVA, se
regasea in soldul debitor al contului .X. ,Avansuri acordate pentru
imobilizari corporale”, fara a fi inchise prin aducerea la indeplinire a
obiectului contractului sau prin restituire.

Urmare verificarii efectuate, referitor la TVA aferenta investitiilor
in curs pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere a acestei
taxe, organele de inspectie fiscalad au constatat:

- S.C .X. S.A nu a prezentat documente concludente prin care
sa faca dovada oportunitatii investitiei, nu a prezentat un studiu de piata,
obiectiv si neutru, intocmit de personal specializat in acest scop, privind
cerintele pentru lansarea pe piata a serviciilor care urmeaza a fi oferite de
societate ca urmare a punerii in functiune a spatiilor astfel construite, nu a



prezentat o strategie de marketing si un plan de afaceri credibil, detaliat
specific activitatii desfasurate, concis, clar, relevant, masurabil, bine
structurat si incadrat in timp, care sa ofere o imagine de ansamblu asupra
afacerii, in perspectiva punerii in functiune a obiectivului de investitii
destinat mentinerii gi extinderii afacerii;

- termenul de executie a lucrarilor a fost de .X. zile de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor, emis de catre beneficiar, acest
termen fiind devansat la cererea S.C .X. S.A;

- toate lucrarile executate au fost aprobate si confirmate de
beneficiar si reprezentantul acestuia;

- valoarea lucrarilor executate pana la data sistarii acestora a
fost stabilita prin raport de expertiza tehnica in data de 19.09.2011;

- prin adresa nr. .X./2009, SC .X. SA aduce la cunostinta S.C
X. S.A sistarea lucrarilor, iar din adresele nr. .X./2009 si nr. .X./2009
rezulta decizia SC .X. SA de sistare completa a lucrarilor cu referire la
responsabilitatea S.C .X. S.A in ceea ce priveste consecintele sistarii
respective;

- incepand cu inventarierea patrimoniului aferenta anului 2009,
valoarea investitiei in curs ,pavilioane noi” este nemodificata, respectiv .X.
lei.

Referitor la TVA aferenta avansurilor achitate SC .X. SRL
pentru investitile in curs reprezentand ,pavilioane noi”, organele de
inspectie fiscala au constatat:

- cumparatorul a indeplinit obligatia contractuala de achitare a
avansului in suma de .X. euro, exclusiv TVA, reprezentdand 50% din
valoarea contractului nr. .X./2010;

- cumparatorul si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturile furnizorului pentru avansul achitat promitentului
vanzator;

- avansul nu a fost restituit de catre furnizor pana la data
inspectiei fiscale desi acesta nu a efectuat livrarea bunurilor contractate,
cunoscand faptul ca valabilitatea contractului a expirat;

- S.C .X. S.A nu a solicitat furnizorului restituirea avansului desi
nu a efectuat achizitia bunurilor contractate, cunogtea faptul ca valabilitatea
contractului de cumparare a bunurilor a expirat, cunostea faptul ca
derularea contractului de construire a pavilioanelor este in litigiu, iar
valabilitatea autorizatiei de construire a expirat;

- obiectul contractului nu a fost dus la indeplinire de catre
furnizor in cadrul termenului de valabilitate a acestuia, bunurile nefiind
livrate pana la data finalizarii inspectiei fiscale chiar daca prin act aditional
a fost prelungita valabilitatea contractului pana la data de .X./2012;



- avansurile achitate pentru achizitii de bunuri i servicii nu au
fost inchise la data incheierii inspectiei fiscale, fie prin livrare de bunuri si
prestare de servicii, fie prin restituirea acestora de catre partenerii
contractuali datorita neindeplinirii obiectului contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, prevederile art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 148 lit. ¢ si art.
145 alin. (2) lit. a — lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 53 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a TVA in suma totala de .X. lei, astfel:

- TVA in suma de .X. lei, neacceptata la deducere incepand cu
data de 01.01.2010, aferenta achizitilor de lucrari (.X. lei) si avansurilor
acordate SC .X. SA si nestinse (.X. lei)

- TVA in suma de .X. lei, neacceptata la deducere incepand cu
data de 17.11.2010, aferenta avansurilor acordate SC .X. SRL si nestinse.

In ceea ce priveste justificarea pe bazd de documente a
operatiunilor scutite cu drept de deducere si neimpozabile in Romania,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.A a evidentiat in
jurnalul pentru cumparari si a raportat prin decontul de TVA operatiuni
scutite cu drept de deducere, neimpozabile in Romania, constand in
servicii prestate si facturate pe numele beneficiarilor, persoane impozabile
stabilite pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, s-a constatat ca S.C .X. S.A a cumparat
serviciile respective de la diversi prestatori interni si externi, dar nu a aplicat
un tratament fiscal corect din punct de vedere al TVA, la mometul
refacturarii costurilor serviciilor achizitionate catre beneficiarii avestor
servicii.

Serviciile prestate de S.C .X. S.A au constat in:

» organizarea participarii agentilor economici din Roméania la
evenimente internationale de natura targurilor si expozitillor care au avut
loc in afara teritoriului Romaniei, evenimente organizate de catre diverse
firme specializate, nerezidente, stabilite fie pe teritoriul comunitar, fie pe
teritoriul unor state terte

* transportul exponatelor, dus - intors, la evenimente
internationale de natura targurilor si expozitiilor, in beneficiul persoanelor
impozabile din Romania, participante

« diverse servicii prestate in cadrul evenimentelor internationale
in beneficiul persoanelor impozabile din Romania.



Referitor la serviciile prestate in beneficiul Centrului .X.:

Pentru servicii identice prestate in beneficiul .X., S.C .X. S.A nu
a colectat TVA, incadrand operatiuni de aceeasi natura economica, fie la
operatiuni scutite cu drept de deducere, fie la operatiuni neimpozabile, fie
la cota TVA 0%, fara a inscrie pe fiecare factura emisa baza legala
aplicata, conform art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

Din analiza contractelor incheiate de S.C .X. S.A cu .X,
organele de inspectie fiscald au constatat faptul ca serviciile prestate in
beneficiul .X. si a firmelor participante din Romania, se efectueaza atat pe
teritoriul Romaniei cat si in afara teritoriului Romaniei, precum si faptul ca
S.C .X. S.A nu are calitatea de organizator al evenimentelor internationale
(targuri si expozitii internationale), aceasta calitate de organizator fiind
indeplinita de catre diverse persoane impozabile stabilite in afara teritoriului
Romaniei.

Totodata, din analiza contractelor mai sus mentionate si a
documentelor prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru realizarea obiectului acestor contracte, S.C .X. S.A
primeste facturi emise pe numele sau, atat de la organizatorul targului
extern cat si de la diversi parteneri interni si externi care presteaza efectiv
serviciile, facturi pe care S.C .X. S.A le achitata integral si le depune la .X,,
insotite de decontul aferent, pentru recuperarea sumelor facturate de catre
prestatori diversi.

Urmare verificarii s-a constatat ca S.C .X. S.A are calitatea de
cumparator revanzator al serviciilor prestate de catre diverse persoane
impozabile stabilite pe teritoriul Roméaniei sau in afara teritoriului Romaniei,
achizitionate pe numele sau, in beneficiul unor persoane impozabile si
neimpozabile stabilite pe teritoriul Romaniei, fara a emite pe numele .X.
facturi de decontare a cheltuielilor efectuate, prin aplicarea prevederilor art.
137 alin. (3) lit. e din Codul fiscal.

Prevederile art. 133 alin. (5) lit. f din Codul fiscal ar fi aplicabile
de catre .X. numai in situatia in care S.C .X. S.A s-a inregistrat in scopuri
de TVA in statul membru pe teritoriul caruia s-ar organiza manifestarea
expozitionala in calitate de prestator persoana impozabild, inainte de data
in care evenimentul ar avea loc, in acest sens fiind si punctul de vedere al
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat
prin adresa nr..X./2013.

Asa cum a rezultat din adresa din data de .X./2011 a autoritatii
fiscale din .X., transmisa S.C .X. S.A, referitoare la solutionarea cererii de
rambursare TVA pentru taxa achitata pe teritoriul .X. organizatorului de



targuri .X., depusa de contestatara, S.C .X. S.A a realizat pe teritoriul .X.
operatiuni suspuse taxarii pe teritoriul .X., fiind obligata sa se inregistreze
in .X. pentru colectarea si declararea TVA aferenta operatiunilor realizate
pe teritoriul acestei tari.

De asemenea, prin adresa mai sus mentionata, autoritatea
fiscala din .X. a precizat faptul ca in anul 2009 S.C .X. S.A a refacturat
prestarile de servicii aferente organizarii targului catre clientii acesteia la
salonul .X., cu referire directa la Centrul .X., precum si faptul ca prestarile
de servicii culturale, educative sunt impozabile in .X. deoarece au locul
prestarii in aceasta tara, TVA fiind datoratda nu numai de persoanele care
efectueaza serviciul, ci si de catre toate persoanele care participa la
organizarea acestuia.

Deoarece S.C .X. S.A este inregistrata in scopuri de TVA in
Romania, fara a se inregistra la autoritatile fiscale din statele membre pe
teritoriul carora se organizeaza diverse evenimente de natura targurilor i
expozitiilor, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta trebuie sa
se supuna prevederilor legislatiei fiscale aplicabile pe teritoriul Romaniei.

Pentru serviciile astfel prestate, S.C .X. S.A, in calitate de
cumparator — revanzator, a incadrat eronat serviciile prestate in beneficiul
X. in categoria operatiunilor scutite cu drept de deducere si neimpozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, fara a colecta TVA la o
baza de impozitare reprezentand costul serviciilor astfel refacturate.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste servicii reprezinta operatiuni taxabile in Romania prin aplicarea
regimului normal de taxare cu cota standard de TVA in vigoare la data
faptului generator gi a exigibilitatii TVA, stabilind in sarcina S.C .X. S.A taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile in
suma de .X. lei.

Referitor la serviciile prestate in beneficiul persoanelor
impozabile din Roméania participante la diverse evenimente internationale:

S-a constatat ca S.C .X. S.A a facturat prin aplicarea regimului
de scutire cu drept de deducere a TVA valoarea serviciilor prestate in
cadrul targurilor internationale, in beneficiul unor persoane impozabile
stabilite pe teritoriul Romaniei, respectiv: servicii transport/vamuire
exponate la targuri internationale, inchiriere spatiu targ, dotari suplimentare
stand targ, consum energie electrica stand, cost legitimatii acces, alte
servicii prestate, legate direct de participarea la targuri internationale.

Urmare analizarii documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala de catre contestatar, s-a constatat ca aceste servicii au



fost facturate de diversi prestatori interni sau externi pe numele S.C .X.
S.A, care la randul sau, pentru recuperarea costurilor aferente, a emis
facturi pe numele fiecarui beneficiar de servicii. Astfel, S.C .X. S.A are
calitatea de cumparator — revanzator al serviciilor prestate in beneficiul
persoanelor impozabile stabilite pe teritoriul Romaniei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C .X. S.Anu a
justificat, cu documente, aplicarea corecta a regimului de scutire cu drept
de deducere a TVA, conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, s-a constatat ca serviciile prestate de catre S.C .X.
S.A in beneficiul direct al unor persoane impozabile stabilite pe teritoriul
Romaniei sunt operatiuni taxabile in Roménia prin aplicarea regimului
normal de taxare cu cota standard de TVA in vigoare la data faptului
generator si a exigibilitatii TVA, stabilind in sarcina S.C .X. S.A taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta unei baze impozabile in
suma de .X. lei, in baza art. 133 alin. (1) si alin. (2), in functie de perioada
incidenta, 137 alin. (1) lit. a, art. 140 alin. (1), art. 150 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
13 alin. (1), pct. 23 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si avand in
vedere jurisprudenta Curtii Europene de justitie, respectiv cauzele C-
349/96 si C-41/04.

Urmare inspectiei fiscale efectuate, prin care s-au stabilit
deficiente care au condus la stabilirea diferentelor suplimentare de plata
pentru perioada 2007 — 2011, din verificarea cu control ulterior a TVA
solicitata la rambursare pentru lunile septembrie 2008, decembrie 2008,
ilanuarie 2009, martie 2009, iunie — iulie 2009, situatia TVA de rambursat
este urmatoarea :

TVA solicitata la rambursare : .X. lei

TVA stabilita suplimentar : .X. lei

TVA respinsa la rambursare : .X. lei

TVA aprobata la rambursare : .X. lei

TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata : .X. lei.

Pentru diferenta suplimentard de platd in suma de .X. lei,

organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii accesorii in
suma totala de .X. lei.



In ceea ce priveste contributiile sociale :

Urmare majorarii veniturilor sub forma avantajelor in natura in
cazul salariatilor care au beneficiat de inchirierea bunurilor imobile utilizate
exclusiv cu destinatia de locuinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina S.C .X. S.A:

* contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, in
suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei gi
contributia individuald de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, in
suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, In
baza prevederilor art. 26, art. 27 alin. (1), art. 28 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 174/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii 2008, 2009, 2010, 2011, art.
296”5 alin. (3), 296”4 alin. (1) lit.o, art. 296718 alin. (1), alin. (3) lit. d pct.
d*2), pct. d*) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 14 din Normele metodologice
date in aplicarea art. 296”5 alin. (3) din Codul fiscal;

 contributia de asigurare pentru accidente de muncéa si boli
profesionale datorata de angajator, in suma de .X. lei, pentru care au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei, in baza prevederilor art. 96 alin. (1)
lit. a, art. 101 alin. (1) lit. a si alin. (2) din Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, respectiv art. 80
alin. (1) lit. a, art. 85 alin. (1) lit. a din acelagi act normativ, in functie de
perioada incidenta, art. 7 si art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 144/2008
privind aprobarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2008 privind unele masuri
financiar — bugetare, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii
2009, 2010, 2011 si art. 296”3 lit.e si lit.g, art. 296"18 alin. (1), alin. (3) lit. e
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

* contributia de asigurari sociale datorata de angajator, in suma
de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art. 21 alin. (2) si alin. (3), art. 22 alin. (1),
art. 23 alin. (1) lit.a, art. 24 alin. (1), art. 31 alin. (6) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari, art. 27 alin. (3),
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii



publice, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anii 2008, 2009,
2010, 2011, art. 296”4 alin. (1) lit. o, art. 296”5 alin. (1), art. 296”*18 alin.
(1) si alin. (3) lit.a pct. a*) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 10 din Normele metodologice
date in aplicarea art. 296”5 alin. (1) din Codul fiscal,

* contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei,
contributia pentru asiguréri de sanétate retinutd de la asigurati, in suma de
X. lei, in baza prevederilor art. 257 alin. (1) si alin. (2) lit.a, art. 258 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, art.
1 alin. (1) lit. b si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
226/200/ privind unele masuri financiar — bugetare, Legea bugetului de stat
pe anul 2008, 2010 si 2011, art. 296”4 alin. (1) lit.k, art. 29675 alin. (2), art.
296718 alin. (1) si alin. (3) lit.b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 14 din Normele metodologice
date in aplicarea art. 296”5 alin. (2 ) din Codul fiscal;

* impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor, in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art. 55 alin. (1) si alin. (2), art. 41, art. 43, art.
57 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 74, pct. 75 lit. b, pct. 109, pct. 111, pct. 115 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In ceea ce priveste contributia individuald de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati si impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
organele de inspectie fiscald au mai constatat:

- Referitor la compensatia echivalentd cu douasprezece salarii
de baza brute din luna premergatoare concedierii unor salariati, drepturi
salariale castigate in instanta de catre acestia, S.C .X. S.A nu a calculat i
nu a retinut la sursa aceste contributii, in situatia in care valoarea
compensarilor reprezentdand .X. salarii brute a fost executata silit la
valoarea bruta a acestora, conform hotaréarilor judecatoresti ramase
definitive si irevocabile.

Prin urmare, in baza prevederilor legale anterior precizate,
organele de inspectie fiscla au stabilit in sarcina S.C .X. S.A o contributie
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati si impozit pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei, de .X. lei respectiv de .X. lei.




- Referitor la drepturile salariale rezultate ca urmare a
reincadrarii unor salariati pe postul detinut anterior desfacerii contractului
de munca, S.C .X. S.A a calculat si retinut la sursa impozitul pe veniturile
din salarii gi contributile datorate de catre angajat, cumulat, la data
reincadrarii, conform hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile si nu
separat pentru fiecare luna calendaristica in parte pentru care au fost
datorate.

Prin urmare, in baza prevederilor legale anterior precizate,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C .X. S.A o contributie
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei.

Pentru contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei), au fost calculate
accesorii in suma totala de .X. lei, pentru contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati, in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei)
au fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei, iar pentru impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma totala de .X. (.X. lei + .X.
lei) au fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei.

* contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate
accesorii in suma de .X. lei, in baza prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anii 2009, 2010, 2011, art. 29675 alin. (4), art. 296”18 alin. (1) si alin. (3)
lit.f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 14 din Normele metodologice date in aplicarea
art. 29675 alin. (3) din Codul fiscal;

 contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane
Juridice sau fizice, in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate accesorii
in suma de .X. lei, in baza prevederilor art. 4 alin. (2), art. 5 lit.a, art. 6 alin.
(1), alin. (2) si alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, art.
29675 alin. (2), art. 296218 alin. (1) si alin. (3) lit.c din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 11 din
Normele metodologice date in aplicarea art. 2965 alin. (2 ) din Codul
fiscal.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:



Referitor la argumentele contestatarului cu privire la faptul ca
organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art. 104 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat durata inspectiei fiscale a
depasit cu mult termenul de 6 luni prevazut pentru marii contribuabili, se
retine:

Potrivit art. 102 alin. (6 ) si art. 107 alin. (5) din actul normativ
mai sus mentionat:

JART. 102

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in
registrul unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu
prezintd organelor de inspectie fiscald registrul unic de control, aceasta
data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare”. [...]

JART. 107

Data incheierii_inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul sau data notificarii de céatre contribuabil c&
renunta la acest drept.”

Prin urmare, data inceperii inspectiei fiscale la S.C .X. S.A, asa
cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013, a fost
13.09.2012, data inscrisa in registrul unic de control, iar data incheierii
inspectiei fiscale a fost 21.10.2013, data programata pentru discutia finala
cu societatea, asa cum rezulta din adresa Directiei Generale .X.
inregistrata la S.C .X. S.A sub nr. .X./2013, anexata in copie la dosarul
cauzei.

Astfel, perioada in care s-a desfagurat inspectia fiscala a fost
13.09.2012 — 21.10.2013 (404 zile).

Potrivit art. 104 alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendatd nu_sunt incluse in calculul duratei _acesteia, conform
prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.”




Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca intr-adevar in
cazul marilor contribuabili durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni,
insa perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt
incluse in calculul duratei acesteia.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013,
pentru perioadele 20.09.2012 — 14.12.2012 si 13.03.2013 — 04.09.2013 (.X.
zile), conform referatelor de suspendare nr. .X., respectiv nr. .X., inspectia
fiscala a fost suspendata.

Prin urmare, durata inspectiei fiscale desfasurata la S.C .X. S.A
a fost de .X. zile (.X. zile reprezentand durata inspectiei fiscale — .X. zile
reprezentand perioada de suspendare a inspectiei fiscale), nefiind astfel
depasit termenul de 6 luni prevazut pentru marii contribuabili.

In consecinta, argumentele contestatarului cu privire la faptul
ca durata inspectiei fiscale a depasit cu mult termenul de 6 luni prevazut de
lege pentru marii contribuabili nu pot fi retinute.

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, contributia individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei si accesorii
in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, precum si la contestatia formulata impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./2013, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care
prin contestatie S.C .X. S.A nu aduce nicio motivatie in sustinerea
cauzei.

in fapt, prin contestatia formulata S.C .X. S.A desi contesta
suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valorea adaugata in suma de
X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de
asigurari sociale retinutd de la asigurati in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, precum si Decizia privind nemodificarea bazei
de impunere nr..X./2013 nu prezintda argumente de fapt si de drept sau
documente in sustinerea acesteia, care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.



in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaz in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca atat in ceea ce privegste suma totala de .X. lei,
mentionata la situatia de fapt, cat si Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr..X./2013, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege
in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o



sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeascé, in afaré de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturald si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X., Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decdaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere
ca S.C .X. S.A, desi contesta suma totala de .X. lei, precum si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./2013, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat suma totala
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
accesorii in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, contributia
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati, precum si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr..X./2013, conform prevederilor pct.2.5 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
,organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia



formulata de S.C .X. S.A pentru acest capat de cerere, in conformitate cu
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

2. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./2013, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea masurii
de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2013, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2013, au
dispus in sarcina S.C .X. S.A urmatoarele masuri:

»,1.1 Completarea si depunerea declaratiilor recapitulative cod
390 VIES, rectificative, avand in vedere data exigibilitati TVA pentru
urmétoarele perioade fiscale de raportare, in functie de data emiterii
documentului de céatre partenerii infracomunitari mentionati in anexa nr.1

[.]”

»,2.1 Depunerea unor noi declaratii cod 394 — ,Declaratie
informativa privind livrarile/prestérile si achizitile efectuate pe teritoriul
national”, corectate, pentru fiecare semestru din cadrul perioadei verificate,
respectiv 01.01.2007 — 31.12.2011, pentru partenerii prezenti in anexa nr.
2 intocmita pentru fiecare an fiscal, in baza documentelor primite si emise,
ordonate in baza criteriului de exigibilitate a TVA. De asemenea, la
completarea noilor declaratii, se va avea in vedere codul de inregistrare
TVA corect, detinut de céatre partenerii mentionati in anexa nr. 2 al caror
cod a fost inscris eronat in declaratiile initiale”.

»,3.1 Completarea gi depunerea declaratiilor rectificative,
nominale, lunare, prin formularul ,Declaratie privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit gi evidenta nominala a
persoanelor asigurate”, a contributiilor sociale datorate pentru fiecare
perioada de reincadrare pe postul detinut anterior desfacerii contractului de



muncé, drept cagtigat in instanta conform hotéarérilor judecétoresti definitive
si irevocabile prezentate sintetic in anexa nr. 4.”

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1), alin.(3) si
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[..-]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.[...]”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate



impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin_dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si
cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate
mai sus gi intrucat masurile stabilite in sarcina S.C .X. S.A prin Dispozitia
de masuri nr..X./2013 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu are competenta de solutionare a dispozitiei de
masuri in cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente
ale actului administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile
art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de cétre organele fiscale emitente.”

Totodata, potrivit pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
Solutionare a organelor specializate prevéazute la art. 209 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.209
alin.(2) din Codul de proceduréa fiscald se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate
expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala, si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor
fiscale emitente”.



Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere
ca masurile stabilite in sarcina S.C .X. S.A prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./2013 nu vizeaza stabilirea
de obligatii fiscale, ci masuri de rectificare a declaratiilor, rezulta ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor emitente ale actului administrativ contestat din cadrul Directiei
Generale .X. - Activitatea de inspectie fiscala, Directia generala de
solutionare a contestatilor neavand competenta de solutionare a
dispozitiilor privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi
transmis spre solutionare Directiei Generale .X., in calitate de organ
emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./2013.

3. Referitor la solicitarea contestatarei privind suspendarea
executarii Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de catre organele
de inspectie fiscala ale Directiei Generale .X., cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de
suspendare a actului administrativ fiscal nu se afla in competenta sa
materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd, S.C .X. S.A solicita
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de Directia
Generala .X., pana la solutionarea prezentei contestatii.

in drept, prevederile referitoare la suspendarea actului
administrativ fiscal sunt stipulate la art.215 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se specifica:

“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificérile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea,
dacé se depune o cautiune de péana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pané la 2.000 lei.”



Potrivit acestor prevederi legale, executarea actului administrativ
fiscal nu se suspenda prin introducerea contestatiei pe calea administrativa
de atac, contribuabilul avand dreptul de a cere suspendarea executarii
actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, iar instanta
competenta putdnd suspenda executarea cu indeplinirea de catre
contribuabil a anumitor conditii.

Totodata, potrivit prevederilor art.14 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.262/19.07.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.554/2004
privind contenciosul administrativ:

,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupéa sesizarea, in conditiile art.7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritétii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sé&
ceard instantei competente s& dispuné suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in
care persoana vatamatad nu introduce actiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate.

(2) Instanta solutioneazéd cererea de suspendare, de urgentad gi
cu precéadere, cu citarea partilor.”

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate, se retine ca
solicitarea S.C .X. S.A de suspendare pe cale administrativa a Deciziei de
impunere nr. .X./2013 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013,
intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, competenta revenind instantei judecatoresti,
conform legii.

4. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra bazei de impozitare a TVA aferenta operatiunilor de inchiriere
efectuate de societate, in conditiile in care din raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata nu
rezulta motivele care au format convingerea organului de inspectie
fiscala ca tarifele practicate de S.C .X. S.A pentru inchirierea unor



bunuri imobile aflate in patrimoniul societatii sunt sub valoarea de
piata si ca aceasta valoare se stabileste avand in vedere tariful lunar
al chiriei pe mp care se aplica pentru inchirierea locuintelor si
terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al
statului, administrate de Regia .X.".

in fapt, S.C .X. S.A, in calitate de locator, a incheiat cu diverse
persoane fizice, in calitate de locatari, contracte de inchiriere care au avut
ca obiect inchirierea unor bunuri imobile cu destinatia de locuinta, aflate in
patrimoniul societatii.

Astfel, in perioada 01.12.2008 — 31.12.2011, S.C X. S.A a
emis catre aceste persoane fizice facturi reprezentand contravaloarea
chiriei stabilita conform contractelor incheiate, tarif de inchiriere in care
este inclusa si valoarea utilitatilor furnizate.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca tarifele practicate de societate pentru inchirierea imobilelor Tn
cauza, in valoare de .X. lei, inclusiv TVA sau .X. lei, exclusiv TVA, sunt sub
valoarea de piata.

Pentru stabilirea tarifului de inchiriere la valoarea de piata,
aplicabil pentru locuinte similare, organele de inspectie fiscala au avut in
vedere tariful lunar al chiriei pe mp care se aplica pentru inchirierea
locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul public gi privat al
statului, administrate de Regia .X.", reglementat de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2008.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
S.C .X. S.A taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care au
calculat accesorii aferente in suma de .X., ca urmare a determinarii unei
baze de impozitare reprezentand diferenta dintre valoarea chiriei stabilita
conform tarifelor lunare in euro, reglementate de Ordonanta de urgenta mai
sus mentionata si suma totala facturata de societate pe numele fiecarui
locatar, exclusiv TVA.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, S.C .X. S.A
sustine ca este o societate cu capital integral privat, astfel ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008 nu sunt aplicabile, in
legislatia romaneasca neexistand nicio reglementare pentru stabilirea
tarifului lunar al chiriei pe mp care se aplica unei astfel de societati.

De asemenea, in completarea contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./2013, prin adresa nr. .X./2014 contestatarul
sustine ca imobilele in cauza se afla in incinta Centrului .X. si nu poate fi
determinat un pret de piata in ceea ce priveste inchirierea acestora, avand



un circuit juridic restrans, in sensul ca exista doar in virtutea activitatii pe
care .X. S.A o desfasoara ca si societate comerciala.

in drept, in ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata, art. 134, art.134*1 alin.(1), art. 1342 alin. (1)
si alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 16.10.2008,
precizeaza:

JART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptétitd, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoana
are obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza
majordri de intarziere pentru neplata taxei.

ART. 134™M

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestérii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. [...]

ART. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;”.

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii
intervine la data la care are loc faptul generator, iar prin derogare
exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei facturi, inainte de data la
care intervine faptul generator.

Referitor la baza de impozitare pentru livrari de bunuri i
prestari de servicii efectuate in interiorul tarii, art. 137 alin. (1) lit. a, alin. (2)
si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor de
inchiriere, precizeaza:

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este
constituita din:



a) pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care _urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparétorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni; [...]".

Se retine ca potrivit art. 129 alin. (3) lit. a din actul normativ mai
sus mentionat:

»(3) Prestérile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

a) inchirierea de bunuri sau transmiterea folosintei bunurilor in
cadrul unui contract de leasing;”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca pentru prestarile
de servicii constand in inchirierea de bunuri, baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de prestator din partea
beneficiarului.

Se retine ca in baza contractelor de inchiriere incheiate de S.C
X. S.A, in calitate de locator cu diverse persoane fizice, in calitate de
locatari, contracte care au avut ca obiect inchirierea unor bunuri imobile cu
destinatia de locuinta, aflate in patrimoniul societatii, contestatarul a emis
catre aceste persoane fizice facturi reprezentdnd contravaloarea chiriei
stabilita conform contractelor incheiate.

Totodata, se retine ca urmare verificarii efectuate, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca tarifele practicate de societate
pentru inchirierea imobilelor in cauza, sunt sub valoarea de piata, precum
si faptul ca aceasta valoare s-a stabilit avand in vedere tariful lunar al
chiriei pe mp care se aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului
aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al statului, administrate
de Regia .X.", reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
9/2008.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca desi conform
prevederilor legale anterior precizate, pentru prestarile de servicii constand
in inchirierea de bunuri, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata
este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de prestator din partea beneficiarului, contractele de
inchiriere in cauza, asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie
fiscala, avand mentionate ,tariful lunar de inchiriere cu furnizare de utilitati,
inclusiv sau exclusiv TVA”, acestea fiind si sumele facturate de S.C .X. S.A
catre persoanele fizice locatare, din analiza Raportului de inspectie fiscala



nr. .X./2013 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata nu
rezulta care au fost considerentele si temeiul legal in baza carora organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca tarifele de inchiriere practicate de
societate sunt sub valoarea de piata.

in ceea ce priveste prevederile art. 7 alin. (1) pct. 26 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocate de organele de inspectie fiscala, referitoare la ,Definitii ale
termenilor comuni”, acestea precizeaza:

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii i
expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii: [...]

26. pret de piatd - suma care ar fi platitda de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”.

Prin urmare, aceasta definitie a pretului de piata este aplicabila
codului fiscal, cu exceptia titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata”, astfel ca
din constatarile organelor de inspectie fiscala nu rezulta considerentele
avute in vedere de catre acestea in baza carora au constatat ca tariful de
inchiriere care ar fi trebuit practicat de SC .X. SA este cel stabilit conform
acestor prevederi legale, respectiv prin determinarea pretului de piata
potrivit definitiei mai sus mentionata.

Mai mult, se retine ca potrivit Codului civil, contractul este un
acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se
modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea
contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra
clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe deplin
concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta
cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar separate,
dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul
de vointa.

De asemenea, avand in vedere ca asa cum rezultd din
constatarile organelor de inspectie fiscala gi asa cum precizeaza si
societatea prin contestatia formulata, S.C .X. S.A este o societate
comerciala pe actiuni, avand forma de proprietate privata cu capital privat
autohton, din analiza raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 nu rezulta
motivele pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit ca baza de
impozitare a TVA aferenta operatiunilor de inchiriere in cauza se determina
avand in vedere tariful lunar al chiriei pe mp care se aplica pentru
inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul
public si privat al statului, administrate de Regia .X.".



Totodata, se retine ca din analiza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013 nu rezulta daca imobilele inchiriate de societate
diverselor persoane fizice se afla in domeniul public si privat al statului si
sunt administrate de Regia .X.", astfel incat in speta sa fie aplicabile
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
exista contradictii intre constatarile organelor de inspectie fiscala intrucat
pe de o parte acestea au constatat faptul ca imobilele cu destinatia de
locuinta utilizate pentru inchirierea catre diverse persoane fizice se afla in
patrimoniul S.C .X. S.A, iar pe de alta parte, pentru stabilirea bazei de
impozitare a TVA constata ca sunt aplicabile prevederile ordonantei de
urgenta mai sus mentionate referitoare la tariful chiriei care se aplica pentru
inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul
public si privat al statului, administrate de Regia .X.".

Astfel, desi au invocat prevederile art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s&
adopte solutia admisé de lege, intemeiaté pe constatéri complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza”, avand in vedere cele retinute
mai sus, constatarile contradictorii consemnate in Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit cu
claritate situatia de fapt, stabilirea bazei de impozitare a TVA raportat la
tariful chiriei stabilit potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2008
nefiind Tntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”



De asemenea, potrivit prevederilor art.94 alin.(2) lit.a) acelasi
act normativ:

»(2) Inspectia fiscald are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”,

iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt gi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, se prevede:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba gi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si
obligatiilor fiscale.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
.X./2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii



aferente in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere
si celelalte sustineri ale contestatarei.

5. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibile aferenta investitiilor
in curs, in conditiile in care din analiza raportului de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata nu rezulta
daca a fost analizata intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2011, S.C .X. S.A a
efectuat investitii in bunuri imobile care au fost inregistrate in soldul debitor
al contului .X. ,Imobilizari corporale in curs de executie”, analitic .X.
»imobilizari in curs pavilioane noi”.

Lucrarile de investitii efectuate au fost contractate de S.C .X.
S.A, in calitate de beneficiar, cu SC .X. SA, in calitate de constructor,
conform contractului de antepriza nr. .X./2008 si actului aditional la acesta
nr. .X./2008, contract care a avut ca obiect ,realizarea de catre constructor
si predarea catre beneficiar a lucrarilor”, respectiv a ,lucrarilor de construire
a unei cladiri cu destinatia de pavilion expozitional, in suprafata de .X. mp,
la adresa BD. .X., nr. .X,, sector .X.,, .X., pe teren, conform devizelor oferta”
potrivit definitiei ,lucrari” mentionate la pct. 1 din contract.

In ceea ce priveste termenul de finalizare a lucrarilor, conform
pct. 5.3 din contract, acesta este de ,392 zile de la data primirii de catre
constructor a ordinului de incepere a lucrarilor”.

Prin actul aditional nr. .X./2008 partile au convenit, la solicitarea
benefciarului, urmare a lipsei disponibilitatilor de sustinere financiara a
proiectului, ca ,durata de finalizare prevazuta la art. 5.3 din contract se
prelungeste si data de finalizare a lucrarilor contractate devine 15 februarie
2010”.

In data de 27.01.2012, conform procesului verbal de
inventariere incheiat in data de 27.01.2012, S.C .X. S.A a inventariat
imobilizarile corporale in curs de executie evidentiate in contul .X,



reprezentand lucrarile in curs la pavilioanele expozitionale noi,
mentionandu-se faptul ca ,lucrarile de construire/amenajare pavilioane noi
sunt oprite temporar pana la solutionarea de catre instantele judecatoresti
a litigiului cu antreprenorul, conform Dosar .X. — Tribunal .X.”.

Aceeasi mentiune este inscrisa si in procesul verbal privind
rezultate inventarierii incheiat la data de 06.02.2013.

Pana la data sistarii, conform devizului intocmit la data de
31.05.2009, anexat facturii nr. .X./2009, ultima emisa de SC .X. SA catre
S.C X. S.A, toate lucrarile au fost executate, aprobate si confirmate de
beneficiar, iar potrivit centralizatorului financiar anexat la aceasta factura,
au fost executate lucrari in valoare de .X. euro, fatd de valoarea totala a
lucrarilor contractate, respectiv .X. euro.

Pentru realizarea investitiilor in curs de executie reprezentand
,pavilioane noi”, mai sus mentionate, S.C .X. S.A a efectuat achizitii de
bunuri si servicii de la un numar total de .X. furnizori, exercitanu-si dreptul
de deducere a TVA in suma totala de .X. lei, astfel:

* pentru achizitii de bunuri mobile si servicii efectuate de la SC
X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL si SC .X. SA, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

* TVA in suma de .X. lei aferenta avansurilor achitate SC .X. SA
pentru achizitii de servicii de constructii montaj si materiale de constructii
industriale.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca S.C .X. S.A nu a prezentat documente prin care sa faca dovada
oportunitatii investitiei, respectiv:

* un studiu de piata, obiectiv si neutru, intocmit de personal
specializat in acest scop, privind cerintele pentru lansarea pe piata a
serviciilor respective cu obiective clare si consistente, reale, din care sa
rezulte dimensiunea pietei si capacitatea de absortie a serviciilor care vor fi
oferite de S.C .X. S.A urmare punerii in functiune a spatiilor construite;

» 0 strategie de marketing si un plan de afaceri credibil, detaliat,
specific activitatii desfasurate, concis, clar, relevant, masurabil, bine
structurat si incadrat in timp care sa ofere o imagine de ansamblu asupra
afacerii, in perspectiva punerii in functiune a obiectivului de investitii
destinat mentinerii gi extinderii afacerii.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca pana la data

incheierii inspectiei fiscale, imobilizarile in curs ,pavilioane noi” nu au fost
finalizate si receptionate, incepand cu data de 01.01.2010, reprezentand



data la care valoarea investitilor in curs ,pavilioane noi” nu a mai fost
modificatd conform proceselor verbale de inventariere, organele de
inspectie fiscala, in baza prevederile art. 148 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au procedat la
ajustarea TVA aferenta achizitilor de bunuri mobile gi servicii, precum si
avansurilor achitate pentru achizitii de servicii de constructii montaj i
materiale de constructii industriale, destinate investitiilor in curs, nefiind
admisa la deducere TVA in suma totala de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, S.C .X. S.A
precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au apreciat intentia societatii
in ceea ce priveste obtinerea unor venituri din exploatarea celor doua
pavilioane, respectiv faptul ca toate demersurile intreprinse au avut si au ca
scop finalizarea celor doua constructii, neluand in considerare nici faptul ca
pentru construirea acestora, S.C .X. S.A a desfiintat .X. pavilioane.

De asemenea, contestatarul sustine ca investitile nu au fost
finalizate si receptionate de societate pana la data finalizarii inspectiei
fiscale datorita unor cauze obiective, independente de vointa S.C .X. S.A,
respectiv faptul ca se afla in litigiu cu SC .X. SA, constructorul pavilioanelor
in cauza.

Totodata, prin contestatia formulata, S.C .X. S.A invoca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv cauzele C-37/95 (statul
belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV) si hotarérea din data de
29.11.2012 (SC .X. SRL impotriva Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala).

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin.(2)
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2010, care
precizeaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere Ila momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de
utilizarea achizitilor in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.



Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ
stipuleaza :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile
respective si se efectueaza pe baza facturii.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de facturd sunt destinate utilizarii
in _folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

In ceea ce priveste prevederile art. 148 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata, invocate de organele de inspectie fiscala, acestea
stipuleaza:

JAjustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii i
bunuri, altele decat bunurile de capital



In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau
prestarea cétre sine nu se aplicad, deducerea initiald se ajusteazé in
urmatoarele cazuri:

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei
pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii
dreptului de deducere”.

Totodata potrivit pct. 53 alin. (1) si alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,03. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se
ajusteazad taxa pe valoarea adaugata deductibiléa aferentd serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele
decét cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal. Ajustarea taxei deductibile se efectueazd numai in situatia in
care nu are loc o livrare/prestare cétre sine efectuatd de persoana
impozabila, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) din Codul
fiscal.

(6) in baza art. 148 lit. ¢) din Codul fiscal, in orice situatii in care
persoana impozabild care desfdsoard operatiuni care dau drept de
deducere va desfasura operatiuni care nu dau drept de deducere, precum
Si in situatia in care persoana impozabila a alocat direct un anumit serviciu
pentru operatiuni care dau drept de deducere i ulterior serviciul respectiv
este utilizat pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
persoana Iimpozabila trebuie sa ajusteze taxa deductibila aferenta
serviciilor neutilizate la data modificarii intervenite. Ajustarea dreptului de
deducere se efectueaza si pentru bunurile mobile aflate in stoc, in situatia
in care persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere si hu se aplica
prevederile referitoare la livrarile catre sine. Ajustarea reprezinta in aceasta
situatie anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata
deduse initial.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, in conditiile in
care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se
aplica, in cazul achizitilor de servicii gi bunuri, altele decat bunurile de
capital, deducerea initiala se ajusteaza in cazul in care persoana
impozabila igi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de
deducere.

Astfel, in orice situatii in care persoana impozabila care
desfagoara operatiuni care dau drept de deducere va desfagura operatiuni
care nu dau drept de deducere, precum si in situatia in care persoana



impozabila a alocat direct un anumit serviciu pentru operatiuni care dau
drept de deducere si ulterior serviciul respectiv este utilizat pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, persoana
impozabila trebuie sa ajusteze taxa deductibila aferenta serviciilor
neutilizate la data modificarii intervenite, ajustarea efectuandu-se si pentru
bunurile mobile aflate in stoc, in situatia in care persoana impozabila igi
pierde dreptul de deducere si nu se aplica prevederile referitoare la livrarile
catre sine. In aceasta situatie, ajustarea reprezinta anularea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata deduse initial.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2013, care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca pentru avansurile achitate SC .X. SA
pentru achizitii de servicii de constructii montaj si materiale de constructii
industriale si pentru achizitile de bunuri i servicii destinate realizarii
imobilizarilor in curs ,pavilioane noi”, sunt aplicabile dispozitiile art. 148 lit.c
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si prevederile normelor metodologice de aplicare a acestui
articol, acte normative mai sus mentionate.

Totodata, referitor la imobilizarile in curs ,pavilioane noi’, asa
cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie fiscala au constatat
ca potrivit devizului intocmit la data de 31.05.2009, anexat facturii nr.
X./2009, ultima emisa de SC .X. SA catre S.C .X. S.A, toate lucrarile au
fost executate, aprobate si confirmate de beneficiar, iar potrivit
centralizatorului financiar anexat la aceasta factura, au fost executate
lucrari in valoare de .X. euro, fatda de valoarea totala a lucrarilor
contractate, respectiv .X. euro.

Astfel s-a constatat ca pana la data finalizarii inspectiei fiscale,
imobilizarile in curs ,pavilioane noi”, pentru care societatea dedus TVA in
suma totala de .X. lei, nu au fost finalizate si receptionate.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca exista contradictii
intre constatarile organelor de inspectie fiscala care, pe de o parte au
procedat la ajustarea TVA dedusa de societate pentru realizarea
investitiilor in curs ,pavilioane noi”, in baza prevederilor legale referitoare la
ajustarea taxei deductibile in cazul achizitilor de servicii gi bunuri, altele
decét bunurile de capital, si care prevad ajustarea TVA in situatia in care
serviciile achizitionate au fost alocate pentru operatiuni care dau drept de
deducere si ulterior acestea au fost alocate pentru realizarea de operatiuni
care nu dau drept de deducere, precum si pentru bunurile mobile aflate in
stoc, in situatia in care persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere,
ilar pe de alta parte organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca



pana la data finalizarii inspectiei fiscale imobilizarile in curs ,pavilioane noi”
nu au fost finalizate si receptionate.

Astfel, aceste imobilizari in curs nefiind functionale, nu se
poate constata ca acestea sunt utilizate pentru realizarea de operatiuni
care dau drept de deducere sau operatiuni care nu dau drept de
deducere a TVA, respectiv momentul in care societatea isi pierde dreptul
de deducere sau daca aceasta a alocat direct un anumit serviciu pentru
operatiuni care dau drept de deducere si ulterior serviciul respectiv este
utilizat pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere.

Fata de cele retinute si analizate mai sus, invederam
dispozitiile art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Persoana impozabilad care are sediul activitatii economice
in Roméania si realizeazd sau intentioneazd sa realizeze o activitate
economicé ce implicé operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri
de TVA la organul fiscal competent [...]".

coroborate cu dispozitile pct.66 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de
exemplu, faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitii pregatitoare necesare initierii unei activitati economice.”

Mai mult, intrucat de la data aderarii legislatia roméana a fost
armonizata cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara
noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii
Europene de Justitie, relevant in solutionarea spetei in cauza este decizia
Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia
chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile
fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a




desfagsura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la
paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfasura activitate economica dand nastere la
activitati taxabile.

Mai mult, potrivit pct.18-20 din decizia Curtii Europene de
Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), art.4 al Directivei a 6-a, echivalentul
art.127 din Codul fiscal, trebuie interpretat in sensul ca din momentul in
care administratia fiscala a admis calitatea de persoana impozabila din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a unei societati care si-a
declarat intentia sa inceapa o activitate economica ce da nastere la
operatiuni impozabile, comandarea unui studiu de rentabilitate pentru
activitatea proiectata, poate fi considerata activitate economica in sensul
acestui articol, chiar daca acest studiu are ca scop sa examineze in ce
masura activitatea proiectata este rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii,
taxa pe valoarea adaugata achitata pentru un anumit studiu de
rentabilitate poate fi in principiu dedusa, conform art.17 al Directivei a 6-
a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de deducere ramane
dobandit, chiar daca activitatea economica proiectata nu a dat nastere
la operatiuni taxabile, in conditile in care urmare a rezultatelor acestui
studiu s-a decis sa nu se mai treaca la faza operationala i societatea a
intrat in lichidare.

Un alt caz relevant al Curtii Europene de Justitie este si cazul
GHENT COAL TERMINAL NV C37/1995, invocat si de societate, potrivit
caruia art.17 al Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal,
trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita unei peroane
impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea
adaugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii
care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor de investitie si pe
care a intentionat sa le foloseasca in_cadrul operatiunilor taxabile.
Dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de
circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a
folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.




Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se
retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda
pe baza intentiei_declarate a persoanei_impozabile de a desfasura
activitati supuse taxei pe valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de
a demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii,
organele de inspectie fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe
care se bazeaza aceasta intentie.

Se retine ca in sensul celor de mai sus este i punctul de
vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
exprimat prin adresa nr. .X./2008, anexata in copie la dosarul cauzei.

De asemenea, se retine ca prin contestatia formulata, S.C .X.
S.A sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de intentia
societatii in ceea ce priveste obtinerea unor venituri din exploatarea celor
doua pavilioane, respectiv faptul ca toate demersurile intreprinse au avut si
au ca scop finalizarea celor doua constructii.

Astfel, din analiza Proiectului pragramului de investitii pentru
perioada 2007-2014, anexat de societate in copie la dosarul cauzei (vol Il,
pag. 215-223), aprobat de Adunarea generala ordinara a actionarilor S.C
X. S.A conform pct. 6 din Procesul verbal intocmit la data de 24.04.2007,
anexat in copie la dosarul cauzei (vol. | pag.186-200 si vol.ll pag.201-210),
se retine ca ,propunerea construirii de noi pavilioane in anii urmatori,
destinate manifestarilor expozitionale vine in intampinarea necesitatii
extinderii spatiilor de expunere, ca urmare a cregterii de la an la an a
numarului expozitiilor gi a expozantilor. [...] Prin construirea unor astfel de
pavilioane se obtine si o diversificare a serviciilor oferite de .X., spatiul
obtinut putand fi utilizat in afara manifestarilor expozitionale gi ca centru de
congrese de mari dimensiuni sau pentru organizarea de diferite
evenimente culturale sau sportive.”

De asemenea, se retine ca in Proiectul programului de investitii
pentru perioada 2007-2014, au fost prezentate si argumentele in favoarea
suplimentarii suprafetei expozitionale interioare, precum si planul de
investitii pe .X. ani in patru etape, care prevad dezafectarea anumitor
pavilioane.

Totodata, prin acest proiect se precizeaza ca ,societatea
dispune de resurse proprii pentru finantarea in totalitate a acestui program
de investitii, cu exceptia anului 2008 cand se estimeaza o lipsa temporara
de resurse de cca. .X. milioane euro. Pentru completarea resurselor in anul
2008 se poate apela la credite bancare sau la alte resurse financiare.”

Astfel, se retine ca potrivit Hotararii Adunarii Generale Ordinare
a Actionarilor S.C .X. S.A nr. .X./2012, anexata in copie la dosarul cauzei
(vol.ll pag.233, 234) s-a aprobat “contractarea unui credit de investitii
pentru finalizarea pavilionului expozitional .X.”.




Prin contestatia formulata, societatea sustine ca intentia
evidenta de finalizare a celor doua pavilioane este confirmata si de faptul
ca S.C .X. S.A a solicitat, in repetate randuri, .X. acordarea unui imprumut
pentru finalizarea constructiei celor doua pavilioane, anexand in acest sens
in sustinerea contestatiei mai multe cereri de credit catre .X.. Exemplu:
cererea de credit inregistrata la .X. Sucursala Municipiului .X. sub nr.
X.[2012.

De asemenea, prin contestatia formulata S.C .X. S.A
precizeaza ca la data de .X./2012 a obtinut autorizatia de construire nr. .X.
pentru continuarea lucrarilor de construire a pavilioanelor expozitionale cu
regim de inaltime Sp+P+1E partial, inclusiv instalatiile interioare aferente si
organizare de santier, conform autorizatiei de contruire initiala nr. .X./2007,
iar la momentul finalizarii inspectiei fiscale autorizatia obtinuta la solicitarea
S.C .X. S.A in vederea continuarii lucrarilor de construire, este in vigoare
pana la data de .X./2015.

Totodata, se retine ca la dosarul cauzei au fost anexate doua
memorii tehnice pe specialitati, intocmite de SC .X. SRL in luna aprilie
2007, respectiv luna septembrie 2008, (vol.ll pag. 224-227) prin care la pct.
1.2 ,Descrierea lucrarilor” se mentioneaza ,marirea suprafetei expozitionale
existente cu un nou pavilion expozitional modern cu suprafata de .X. mp”,
respectiv ,marirea suprafetei expozitionale a pavilionului .X. prin extinderea
acestuia cu o suprafata de .X. mp”.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia pana la data inspectiei fiscale investitile in curs nu au fost finalizate
si receptionate, se retine ca societatea precizeaza faptul ca se afla in litigiu
cu constructorul SC .X. SA, precizdnd astfel ca nereceptionarea si
nefinalizarea investitiilor se datoreaza unor cauze obiective, independente
de vointa S.C .X. S.A.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala la stabilirea caracterului deductibil al
taxei pe valoarea adaugata aferenta avansurile achitate SC .X. SA pentru
achizitii de servicii de constructi montaj si materiale de constructii
industriale, precum si achizitiilor de bunuri si servicii destinate realizarii
imobilizarilor in curs ,pavilioane noi”, au verificat indeplinirea de catre
contestatar a tuturor conditilor, avand caracter obligatoriu gi totodata
cumulativ, impuse de legea fiscala, daca au analizat totodata si intentia
declarata a societatii, in ceea ce priveste destinatia de utilizare a acestora,
respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.



Totodata, din analiza raportului de inspectie fiscala rezulta ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
societate in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu
trebuiau sa se limiteze la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa
aferenta investitiilor in curs ,pavilioane noi”, pe considerentul ca S.C .X.
S.A nu a prezentat documente prin care sa faca dovada oportunitatii
investitiei din care sa rezulte dimensiunea pietei si capacitatea de absortie
a serviciilor care vor fi oferite de S.C .X. S.A urmare punerii in functiune a
spatiilor construite sau o strategie de marketing si un plan de afaceri
credibil care sa ofere o imagine de ansamblu asupra afacerii, in
perspectiva punerii in functiune a obiectivului de investitii destinat
mentinerii $i extinderii afacerii, ci trebuiau sa analizeze intentia societatii de
a realiza operatiuni taxabile, care trebuie dovedita cu documente
probante valabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2), art.94 alin.(2) lit.a, art.105 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.1050/2004, prevederi legale mentionate la pct. 4 din prezenta decizie,
din analiza carora se retine ca organele de inspectie fiscala, pentru
stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce
rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.



Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
.X./2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere
si celelalte sustineri ale contestatarei.

6. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca S.C .X. S.A beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL
reprezentand ,avans marfa conform contract .X./2010”, avansuri
achitate in vederea achizitionarii de bunuri destinate imobilizarilor in
curs ,pavilioane noi”, in conditiile in care nu justifica faptul ca aceste
operatiuni au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii, bunurile in cauza nefiind livrate.

in fapt, in vederea realizarii investitiilor in curs ,pavilioane noi”,
S.C .X. S.A, in calitate de achizitor, a incheiat cu SC .X. SRL, in calitate de
furnizor, contractul de vanzare — cumparare nr. .X./2010, inregistrat la SC
X. SA sub nr. .X./2010, care la pct. 2 ,Obiectul contractului’ precizeza:
.Furnizorul se obliga sa furnizeze, respectiv sa vanda si sa livreze franco
depozit achizitor (.X.) materiale de constructii industriale [...]", iar potrivit
pct. 3.2 ,Modalitati si conditii de plata™ ,un avans de 50% din valoarea
contractului in termen de max. 5 zile de la data semnarii contractului si
emiterii facturii de avans, cu ordin de plata, in contul furnizorului”.

Durata contractului a fost stabilita pentru perioada 17.11.2010 —
17.11.2011 potrivit pct. 4 din contract, care precizeaza ca acesta ,este
valabil 12 luni, cu posibilitatea de prelungire cu acordul partilor prin act
aditional”.

Astfel, potrivit actului aditional nr. .X. la contractul de vanzare —
cumparare nr. .X./2010, partile au convenit sa prelungeasca valabilitatea
acestui contract, pentru o noua perioada de 6 luni, respectiv de la data de
X./2011 pana la data de .X./2012.




In baza contractului de vanzare — cumpdrare mai sus
mentionat, SC .X. SRL a emis céatre S.C .X. S.A facturile nr. .X./2010, nr.
X./2010 si nr. .X./2010, care au avut ca obiect ,avans marfa conform
contract .X./2010”.

S.C X. S.A a achitat integral contravaloarea acestor facturi,
exercitandu-si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei.

Urmare verificarii, s-a constatat ca furnizorul SC .X. SRL nu a
efectuat, in cadrul termenului de valabilitate a contractul de vanzare —
cumparare nr. .X./2010, livrarea bunurilor contractate, avandu-se in vedere
si actul aditional prin care s-a prelungit valabilitatea contractului pana la
data de .X./2012.

Astfel, intrucat nici pana la data finalizarii inspectiei fiscale,
respectiv .X./2013, avansurile achitate de contestatar catre SC .X. SRL nu
au fost inchise fie prin livrare de bunuri, fie prin restituire ca urmare a
neindeplinirii contractului de vanzare — cumparare, organele de inspectie
fiscala nu au acordat S.C .X. S.A dreptul de deducere a TVA in suma de
X. lei aferenta acestor avansuri, operatiunile in cauza nefiind efectuate in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

in drept, potrivit art.145 alin. (1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila incepand cu data de 25.10.2010:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nagtere in
momentul in care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de
utilizarea achizitilor in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Intrucat asa cum s-a prezentat la situatia de fapt, urmare

intocmirii contractului de vanzare — cumparare nr. .X./2010, inregistrat la
SC .X. SA sub nr. .X./2010 si achitarii avansurilor catre SC .X. SRL,



contestatara nu a efectuat achizitia bunurilor contractate, in cadrul
termenului de valabilitate a contractului, respectiv .X./2010 —-.X./2012,
avand in vedere si actul aditional la acest contract, i nici ulterior pana la
data incheierii inspectiei fiscale, respectiv .X./2013, si nu a solicitat
furnizorului restituirea avansurilor achitate, se retine ca aceasta nu justifica
operatiunea pentru care au fost facturate avansurile si ca aceasta
operatiune a fost efectuata in scopul operatiunilor taxabile ale SC .X. SA.

Mai mult, se retine ca in conformitate cu pct. 69 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(3) Regularizarea facturilor  emise de catre
furnizori/prestatori pentru avansuri, sau in cazul emiterii de facturi
partiale pentru livrari de bunuri sau prestari de servicii, se realizeaza
prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau
prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile
de avans sau facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi pentru aceeagi operatiune, in conformitate cu
prevederile art. 155 alin. (5) lit. n) din Codul fiscal [...].”

Potrivit acestor prevederi legale, regularizarea facturilor emise
de catre furnizori/prestatori pentru avansuri se realizeaza prin stornarea
facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii, stornarea efectuanu-se separat
sau pe aceeasi factura pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.

Se retine ca SC .X. SA nu a inregistrat in evidenta contabila
pana la finalizarea inspectiei fiscale o astfel de factura de regularizare a
platilor in avans emisa de SC X SRL care sa justifice livrarea bunurilor
pentru care au fost achitate avansuri si deducerea TVA in suma totala de
X. lei conform facturilor de avans nr. .X./2010, nr..X./2010 si nr. .X./2010,
o astfel de factura nefiind prezentata nici in sustinerea contestatiei.

Prin urmare, bunurile in cauza nefiind livrate si nici avansurile
restituite, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
constatat ca SC .X. SA nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta acestor avansuri.



In ceea ce priveste argumentele SC .X. SA referitoare la faptul
ca intre SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SA a fost incheiat un contract de
preluare a datoriei, prin care SC .X. SRL a transmis catre SC .X. SRL
obligatia de restituire a debitului in cuantum de .X. lei, rezultat din derularea
contractului de vanzare — cumparare nr. .X./2010, iar avansul achitat de
contestatar catre SC .X. SRL a fost compensat la data de .X./2013, facand
obiectul unui contract de vanzare — cumparare incheiat intre SC .X. SRL si
SC .X. SA, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

Asa cum rezulta din Contractul de preluare a datoriei nr. .X,,
anexat in copie la dosarul cauzei, vol. VII, pagina 49, acesta a fost incheiat
la data de .X./2013, ulterior perioadei supusa verificarii, respectiv
01.01.2007 - 31.12.2011.

Potrivit art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta decét asupra motivelor de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal,
acesta neputandu-se pronunta asupra unei perioade ce nu a facut obiectul
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. .X./2013, contestata.

Totodata, in ceea ce priveste argumentele SC .X. SA
referitoare la faptul ca pentru solutionarea deconturilor cu sume negative
de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare cu control ulterior,
aprobate prin Decizile de rambursare nr. .X./2008, nr. .X./2009, nr.
X./2009, nr. .X./2009 si nr. .X./2009, organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile Ordinului ministrului finantelor si economiei nr.
X.[2007, respectiv CAP. 2 ,Procedura de solutionare a solicitarilor de
rambursare” lit. E pct. 5, care precizeaza:

sInspectia fiscala ulterioaré se efectueaza in maximum 2 ani de
la aprobarea rambursérii’, se retine ca acesta nu este un termen de



decadere pentru ca nu este calificat ca atare de lege, avand in vedere ca
nu este prevazuta o sanctiune pentru incalcarea lui.

Mai mult, se retine ca pentru solutionarea cu control ulterior a
deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare, inspectia fiscala a fost efectuata in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, conform prevederilor art.
91 si art. 98 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, aceste argumente ale contestatarului nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, referitor la argumentele SC .X. SA cu privire la
faptul ca pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare cu control ulterior, organele
de inspectie fiscala au invocat in mod eronat prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. .X./2005, care potrivit art. 2 ,se aplica
incepand cu deconturile aferente lunii iulie 2005”, in conditile in care in
speta erau aplicabile prevederile Ordinului ministrului finantelor si
economiei nr. .X./2007, care potrivit art. 2 “se aplicd incepand cu
deconturile aferente lunii noiembrie 2007", acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Indicarea unui alt ordin al ministrului finantelor publice, care se
refera la metodologia de solutionare a deconturilor cu sume negative de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferente unei
perioade anterioare celei care au facut obiectul inspectiei fiscale, nu poate
conduce la stabilirea unei alte situatii de fapt decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala, care a condus la stabilirea unei TVA
nedeductribile in suma de .X. lei.

Mai mult, asa cum rezulta din Decizia de impunere nr. .X./2013,
contestata, referitor la taxa pe valoarea adaugata, respectiv pct. 2.1.3
"Temeiul de drept”, organele de inspectie fiscala nu au prezentat ca temei
de drept Ordinul ministrului finantelor publice nr. .X./2005.

in consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca societatea nu a adus
argumente si nu a prezentat documente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea in mod legal au constatat
ca SC .X. SA nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si in mod legal au calculat accesoriile aferente in suma de
X. lei potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, atata



timp céat societatea nu contesta modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul si cota aplicata, motiv pentru care in temeiul art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./2013 emisa de Directia Generala .X..

7. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit suplimentar
in sarcina S.C .X. S.A taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care din continutul actului administrativ
atacat nu rezulta motivele care au format convingerea organului de
inspectie fiscala ca operatiunile constind in prestarea de catre
societate, in beneficiul Centrului .X., a serviciilor pentru organizarea
participarii agentilor economici autohtoni la diverse targuri si expozitii
internationale, sunt operatiuni impozabile in Romania.

in fapt, in perioada 2007 — 2011, S.C .X. S.A, in calitate de
executant a incheiat cu Centrul .X. (in continuare .X.), in calitate de
beneficiar, contracte de prestari servicii care au avut ca obiect prestarea de
servicii pentru organizarea participarii unor agenti economici la diverse
targuri si expozitii internationale.

In vederea realizarii obiectului acestor contracte, S.C .X. S.A a
incheiat cu fiecare organizator extern de targuri si expozitii, contracte in
baza carora a primit facturi emise pe numele sau, pe care le-a achitat,
reprezentand contravaloarea serviciilor mai sus mentionate, respectiv
executarea tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru amenajarea Si
demontarea standului, prestarea de servicii aferente inchirierii, proiectarii,
executarii (punerea 1in opera, inclusiv transportul materialelor de
amenajare, reprezentare, etc.) si dotarii pavilionului romanesc.

De asemenea, in vederea realizarii obiectului contractelor
incheiate cu .X., neinregistrat in scopuri de TVA, S.C .X. S.A a primit facturi
emise pe numele sau si de la diversi furnizori interni si externi.

S.C X. S.A a facturat .X. comisionul negociat prin fiecare
contract incheiat cu acesta, iar in baza decontului detaliat cu documente



justificative privind cheltuielile efectuate, a facturat .X. valoarea totala a
serviciilor contractate cu organizatorii externi de targuri si expozitii Si
facturate de acestia pe numele sau, precum si serviciile facturate catre S.C
X. S.A de furnizorii interni si externi.

Facturile astfel emise au fost evidentiate de contestatar in
jurnalul pentru vanzari fie ca operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere, fie ca operatiuni pentru care a aplicat cota
zero de TVA sau ca operatiuni neimpozabile in Romania, considerand ca
locul prestarii serviciilor in beneficiul .X. nu este in Romania, ci in tarile in
care evenimentele au avut loc.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C X. S.A nu are calitatea de organizator al targurilor si expozitiilor
internationale, ci de cumparator-revanzator al serviciilor prestate de catre
diverse persoane impozabile stabilite pe teritoriul Romaniei sau in afara
teritoriului Romaniei (pe teritoriul unor state terte sau pe teritoriul unor state
membre), achizitionate pe numele sau, in beneficiul .X..

De asemenea, urmare verificarii s-a constatat ca pentru
serviciile facturate .X. nu sunt aplicabile prevederile art. 133 alin. (5) lit. f
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca locul prestarii nu este acolo unde evenimentele se
desfasoara efectiv, aceste servicii nefiind impozabile in statele membre pe
teritoriul carora au fost organizate manifestarile expozitionale, intrucat S.C
X. S.A nu s-a inregistrat in scopuri de TVA in aceste state, inainte de data
la care evenimentele au avut loc.

Aceasta constatare a avut la baza adresa din data de .X./2011
emisa de autoritatea fiscala din .X., respectiv ,Direction .X.” catre S.C .X.
S.A unde a fost inregistrata sub nr. .X./2011, referitoare la solutionarea
cererii de rambursare a TVA pentru taxa achitata de soacietate pe teritoriul
X. organizatorului de targ (.X.), prin care se precizeaza faptul ca ,urmare
verificarii efectuate de catre autoritatea fiscala din .X. a rezultat ca S.C .X.
S.A a realizat pe teritoriul .X. operatiuni suspuse taxarii’, precum si faptul
ca ,un contribuabil stabilit pe teritoriul altui stat membru decéat .X. trebuie sa
identifice si sa declare operatiunile impozabile realizate in .X., in caz
contrar, trebuie sa achite direct taxa pe valoarea adaugata”. S-a precizat ca
Lurmare verificarilor efectuate autoritatea fiscala din .X. a stabilit ca S.C .X.
S.A era obligata sa se inregistreze in .X. pentru colectarea si declararea
TVA aferenta operatiunilor realizate pe teritoriul .X.”.

Prin urmare, deoarece S.C .X. S.A este inregistrata in scopuri

de TVA in Romania, fara a se inregistra la autoritatile fiscale din statele
membre pe teritoriul carora au fost organizate evenimentele de natura



targurilor si expozitiilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C
X. S.A are obligatia colectarii TVA in suma totala de .X. lei intrucéat trebuie
sd se supuna prevederilor legislatiei fiscale aplicabile pe teritoriul
Romaniei, iar serviciile prestate in beneficiul .X. sunt operatiuni taxabile in
Romania prin aplicarea regimului normal de taxare si cota standard de
TVA, in vigoare la data faptului generator si exigibilitatii taxei pe valoarea
adaugata.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulatda S.C .X. S.A precizeazad ca intrucat .X. nu este
inregistrata in scopuri de TVA, locul prestarii serviciilor de organizare a
evenimentelor se determina potrivit prevederilor art. 133 alin. (5) lit. f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fapt pentru care locul prestarii pentru aceste servicii, din punct
de vedere al TVA, este acolo unde evenimentul se desfasoara efectiv,
serviciile in cauza nefiind impozabile in Romania.

De asemenea, prin contestatia formulata S.C .X. S.A
precizeaza ca neinregistrarea in scopuri de TVA intr-un stat membru nu
modifica locul prestarii de servicii, organele de inspectie fiscala neinvocand
niciun temei legal care sa sustina aceste constatari.

Totodata, S.C .X. S.A sustine ca in ceea ce priveste
constatarile organelor de inspectie fiscala, acestea sunt contradictorii
intrucat pe de o parte s-a constatat faptul ca societatea a efectuat
operatiuni in sfera TVA pe teritoriul .X., iar pe de alta parte s-a constatat ca
aceste operatiuni sunt impozabile in Romania.

Invocand si adresa nr. .X./2013 a directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice referitoare la speta in cauza, S.C .X.
S.A sustine ca nu datoreaza in Romania taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor operatiuni.

in drept, referitor la prestarea de servicii, art.129 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 29.01.2010, stipuleaza:

»Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri, agsa cum este definita la art. 128.”

In ceea ce priveste locul prestarii de servicii, art. 133 alin. (1) si
alin. (2) lit. h pct. 1 din actul normativ mai sus mentionat, precizeaza:

»(1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul

unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile
sunt efectuate.



(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor
servicii:

1. servicii culturale, artistice, sportive, stiintifice,
educative, de divertisment sau similare, inclusiv serviciile accesorii $i
cele ale organizatorilor de astfel de activitati;”.

incepand cu data de 01.01.2010 art. 133 din acelasi act
normativ, precizeaza la alin. (1) lit. a si lit. b, alin. (3) si alin. (4) lit. c:

»(1) In vederea aplicdrii regulilor referitoare la locul de
prestare a serviciilor:

a) o persoana impozabila care desfasoara gi activitati sau
operatiuni care nu sunt considerate impozabile in conformitate cu art.
126 alin. (1) - (4) este considerata persoana impozabila pentru toate
serviciile care i-au fost prestate;

b) o persoana juridica neimpozabila care este inregistrata
in scopuri de TVA este considerata persoana impozabila.

[-]

(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
neimpozabila este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt prestate de la un sediu
fix al prestatorului, aflat in alt loc decét locul in care persoana
impozabila si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu fix. in absenta
unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde prestatorul igi are domiciliul stabil sau regsedinta obignuita.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

c) locul prestarii efective, in cazul serviciilor principale si
auxiliare legate de activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice,
educationale, de divertisment sau alte activitati similare, cum ar fi
targurile si expozitiile, inclusiv serviciile prestate de organizatorii
acestor activitati;”.

Prevederile art. 133 alin. (1) lit. a si lit. b, alin. (2) si alin. (3) au
fost mentinute si incepand cu data de 05.09.2011, cu precizarea ca de la
aceasta data, alin. (5) lit. f al art. 133 stipuleaza:

»(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), locul
urmatoarelor servicii este considerat a fi:



f) locul in care activitatile se desfasoara efectiv, in cazul
serviciilor principale si auxiliare legate de activitati culturale, artistice,
sportive, stiintifice, educationale, de divertisment sau de activitati
similare, cum ar fi targurile si expozitiile, inclusiv in cazul serviciilor
prestate de organizatorii acestor activitati, prestate catre persoane
neimpozabile.”

Potrivit pct. 13 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2010:

»(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana juridica
neimpozabila se determina conform art. 133 alin. (3) - (6) din Codul
fiscal.”

Se retine ca potrivit prevederilor legale anterior precizate,
reprezinta o prestare de servicii, orice operatiune care nu constituie livrare
de bunuri, iar locul prestarii de servicii este locul unde prestatorul este
stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

De asemenea, se retine ca incepand cu data de 01.01.2007,
prin derogare de la prevederile referitoare la locul prestarii de servicii,
respectiv unde prestatorul este stabilit, pentru prestarile de servicii
constand in servicii culturale, artistice, sportive, stiintifice, educative, de
divertisment sau similare, inclusiv serviciile accesorii si cele ale
organizatorilor de astfel de activitati, locul prestarii serviciilor este
considerat a fi locul unde sunt prestate serviciile.

Totodata, se retine ca incepand cu data de 01.01.2010, locul
de prestare a serviciilor catre o persoana neimpozabila este locul unde
prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice.

Prin exceptie, incepand cu aceasta data, in cazul serviciilor
principale si auxiliare legate de activitati culturale, artistice, sportive,
stiintifice, educationale, de divertisment sau alte activitati similare, cum ar fi
targurile si expozitiile, inclusiv serviciile prestate de organizatorii acestor
activitati, locul prestarii este locul in care aceste servicii au fost prestate
efectiv.

Incepand cu data de 05.09.2011, pentru servicile mai sus
mentionate, prestate catre persoane neimpozabile, locul prestarii este locul
in care activitatile se desfasoara efectiv.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, S.C .X. S.A a facturat

catre .X. conform contractelor incheiate cu acesta, in baza decontului
detaliat si a documentelor justificative privind cheltuielile efectuate,



valoarea totala a serviciilor contractate cu organizatorii externi de targuri si
expozitii, facturate de acegtia pe numele sau, precum si serviciile facturate
catre S.C .X. S.A de furnizorii interni si externi, servicii constand in
executarea tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru amenajarea Si
demontarea standului, prestarea de servicii aferente inchirierii, proiectarii,
executarii (punerea 1in opera, inclusiv transportul materialelor de
amenajare, reprezentare, etc.) si dotarii pavilionului romanesc, operatiuni
considerate de societate ca scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept
de deducere, operatiuni pentru care a aplicat cota zero de TVA sau
operatiuni neimpozabile in Romania.

Avand in vedere cele de mai sus, natura serviciilor prestate,
respectiv organizarea participarii unor agenti economici la diverse targuri gi
expozitii internationale, precum si faptul ca pentru achizitionarea serviciilor
de organizare a evenimentelor defagurate in alte tari, .X. actioneaza in
calitate de persoana neimpozabila, fapt ce rezulta din Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./2013, se retine ca pentru aceste servicii, locul prestarii se
considera a fi locul in care aceste activitati se desfasoara efectiv, respectiv
in tarile in care au fost organizate targurile si expozitiile.

Totodata, se retine ca in acest sens este gi punctul de vedere al
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, exprimat
in speta in cauza, care mentioneaza:

.Precizam ca potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) lit. b din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea aplicarii regulilor referitoare la locul de prestare a
serviciilor, o persoana juridica neimpozabila care este inregistrata in
scopuri de TVA este considerata persoana impozabila.

intrucat din informatiile pe care le detinem Centrul nu este o
persoana inregistrata in scopuri de TVA, precizam ca pentru achizitionarea
serviciilor de organizare a evenimentului din .X., actioneaza in calitate de
persoana neimpozabila.

Prin urmare, din punct de vedere al TVA, locul prestarii acestor
servicii se determina potrivit prevederilor art. 133 alin. (5) lit. f din Codul
fiscal.

Astfel, in cazul serviciilor principale si auxiliare legate de
activitati culturale, artistice, sportive, stiintifice, educationale, de
divertisment sau de activitati similare, cum ar fi targurile si expozitiile,
inclusiv in cazul serviciilor prestate de organizatorii acestor activitati,
prestate catre persoane neimpozabile, locul prestarii se considera a fi locul
in care activitatile se desfasoara efectiv.

Pentru stabilirea regimului TVA aplicabil serviciilor de
organizare prestate de dvs. In beneficiul Centrului este necesar sa analizati
legislatile in domeniul TVA din .X. si .X., statele membre unde se




considera ca au locul din punct de vedere al TVA serviciile prestate de
dvs.”

Astfel, chiar in situatia in care, asa cum au constatat organele
de inspectie fiscala, pentru serviciile facturate catre .X., S.C .X. S.A are
calitatea de cumparator — revanzator, locul prestarii acestor servicii
constand in organizarea participarii unor agenti economici la diverse targuri
si expozitii internationale, este considerat a fi locul in care aceste activitati
se desfagoara efectiv, respectiv in tarile in care au fost organizate aceste
targuri si expozitii, intrucat serviciile in cauza au fost efectuate in aceste
tari.

Faptul ca ulterior emiterii de catre organizatorii acestor
evenimente facturi catre SC .X. SA reprezentand contravaloarea serviciilor
mai sus mentionate, iar contestatarul a emis, pentru aceleasi servicii facturi
catre .X., nu poate determina stabilirea locului prestarii si impozitarea
acestor operatiuni in Roménia, atata timp cat aceste servicii au fost
prestate in alte tari.

Se retine ca in ceea ce priveste operatiunile impozabile in
Romania, art. 126 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2007, precizeaza :

»(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in
sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor
este considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132
si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata
de o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din
una dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)”.

Potrivit acestor prevederi legale in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugatd se cuprind livrarile de bunuri/prestarile de servicii
efectuate cu plata pe teritoriul Roméaniei in conditiile in care sunt realizate
de o persoana impozabila asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar
livrarea bunurilor/prestarea serviciilor rezulta din una din activitatile
economice prevazute la art.127 alin.(2).



Prin urmare, conditile enumerativ stipulate la articolul din legea
fiscalda mai sus mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres
prevazuta de legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unei singure
conditii determina neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Agadar, printr-o interpretare per a contrario o operatiune nu
este impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata daca cel putin una din conditile prevazute la lit.a) - d)
art.126 alin.(1) din Codul fiscal nu este indeplinita, aga cum reglementeaza
insasi legiuitorul la pct.2 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a
art.126 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2007, care precizeaza:

»2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal,
operatiunea nu este impozabila in Roméania daca cel putin una din
conditiile prevazute la lit. a) - d) nu este indeplinita.”

Avand in vedere ca asa cum s-a retinut mai sus, locul de
prestare a serviciilor in cauza nu este in Romania, ci in tarile in care
targurile si expozitile au fost desfagurate efectiv, se retine ca nu sunt
indeplinite, cumulativ, cele patru conditii prevazute de art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru ca operatiunile desfagurate de S.C .X. S.A sa fie
impozabile in Romania.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca desi
conform prevederilor legale anterior precizate, pentru prestarile de servicii
constand in organizarea participarii agentilor economici autohtoni la diverse
targuri si expozitii internationale, locul prestarii nu este in Romania, ci in
tarile in care targurile si expozitile au fost desfagurate efectiv, in acest
sens fiind si punctul de vedere al directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr. .X./2013 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organul de solutionare a contestatiei retine ca nu rezulta care au fost
considerentele si temeiul legal in baza carora organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca pentru aceste servicii locul prestarii este in Romania,
iar S.C .X. S.A datoreaza TVA aferentd ca urmare a faptului ca aceste
operatiuni sunt impozabile in Roménia.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald
referitoare la faptul ca operatiunile in cauza sunt impozabile in Romania,
neaplicandu-se prevederile legale referitoare la locul prestarii de servicii
intrucat SC .X. SA, in relatia cu organizatorii externi de targuri si expozitii,



nu s-a inregistrat in scopuri de TVA in tarile in care au avut loc aceste
evenimente, se retine ca relatia care trebuie analizata este aceea dintre SC
X. SA si .X..

Faptul ca societatea nu s-a inregistrat in scopuri de TVA in
tarile in care au fost prestate efectiv aceste servicii, a avut drept consecinta
nerambursare TVA achitata de SC .X. SA pe teritoriul acestor tari, organele
de inspectie fiscala constatand aceasta situatie in cazul .X., cu referire la
adresa autoritatilor fiscale din aceasta tara, emisa in data de .X./2011
contestatarului.

Mai mult, se retine ca in sustinerea acestor constatari organele
de inspectie fiscala nu au invocat niciun temei de drept, fapt mentionat si
de catre societate prin contestatia formulata.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nu rezulta
motivele pentru care organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
situatia neinregistrarii in scopuri de TVA de catre SC .X. SA in statele
membre in care au fost desfasurate evenimentele, locul prestarii devine
Romania gi ca aceste operatiuni sunt impozabile in Romania.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, se retine faptul ca
exista contradictii intre constatarile organelor de inspectie fiscala avand in
vedere ca in ceea ce priveste operatiunile derulate in .X., pe de o parte s-a
contatat faptul ca serviciile facturate catre .X. au fost realizate pe teritoriul
X., fiind invocata in acest sens adresa din data de 08.03.2011, mentionata
la situatia de fapt, emisa de autoritatea fiscala din aceasta tara catre S.C
X. S.A, iar pe de alta parte au stabilit in sarcina societatii TVA in suma de
X. lei aferenta acestor servicii, ca urmare a faptului ca sunt impozabile in
Romania.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald
cu privire la faptul ca serviciile prestate in beneficiul .X. si a firmelor din
Romania participante la diverse targuri si expozitii, au fost efectuate atat pe
teritoriul Romaniei cat si in afara teritoriului Romaniei, se retine ca din
analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestatd nu rezultd daca societatea a considerat ca fiind
neimpozabile Tn Roméania atat serviciile pentru organizarea participarii unor
agenti economici la diverse targuri si expozitii internationale pentru care
locul prestarii este considerat a fi locul in care aceste activitati se
desfasoara efectiv, cat si serviciile care au fost efectuate pe teritoriul
Romaniei.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,



privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, mentionate la pct.4 din
prezenta decizie.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
.X./2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma de .X. lei, urménd ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere
si celelalte sustineri ale contestatarei.

8. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia de asigurari sociale datorata de
angajator in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma
de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei,
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de .X.
lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente
in suma de .X. lei, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale in suma de .X. lei, accesorii aferente ih suma de
X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia pentru concedii gi indemnizatii de la



persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal in sarcina
S.C .X. S.A aceasta suma, in conditiile in care pentru stabilirea bazei
de calcul al acestor obligatii fiscale s-au avut in vedere veniturile sub
forma avantajelor in natura realizate de salariatii care au beneficiat de
inchirierea bunurilor imobile utilizate exclusiv ca destinatie de
locuinta, venituri considerate de acestea sub valoarea de piata si
evaluate pe baza tarifelor lunare in euro care se aplica pentru
inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul
public si privat al statului, administrate de Regia .X."

In fapt, asa cum s-a retinut la pct. 4 din prezenta decizie, in
baza contractelor de inchiriere incheiate de S.C .X. S.A, in calitate de
locator cu diverse persoane fizice, in calitate de locatari, contracte care au
avut ca obiect inchirierea unor bunuri imobile cu destinatia de locuinta,
aflate in patrimoniul societatii, contestatarul a emis catre aceste persoane
fizice facturi reprezentdnd contravaloarea chiriei stabilita conform
contractelor incheiate.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca tarifele practicate de societate pentru inchirierea
imobilelor in cauza, care cuprinde gi valoarea utilitatilor, sunt sub valoarea
de piata, stabilind faptul ca aceasta valoare se determina avand in vedere
tariful lunar al chiriei pe mp care se aplica pentru inchirierea locuintelor si
terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al statului,
administrate de Regia .X.", reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la evaluarea
veniturilor obtinute de persoanele fizice sub forma avantajelor in natura
rezultate din inchirierea locuintei la un tarif sub valoarea de piata,
evaluarea realizandu-se pe baza tarifelor lunare in euro reglementate prin
ordonanta de urgenta mai sus mentionata, exclusiv valoarea utilitatilor.

Urmare majorarii veniturilor sub forma avantajelor in natura, cu
sumele rezultate din inchirierea locuintei la un tarif stabilit de organele de
inspectie fiscala ca fiind sub valoarea de piatd, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina S.C .X. S.A diferente suplimentare de plata in
ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, contributia
individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributia



individuala de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la, contributia
pentru concedii $i indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, pentru
care au fost calculate accesorii aferente.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si
contributile care fac obiectul acestui capat de cerere, S.C .X. S.A a
prezentat sustinerile si argumentele pe care se intemeiaza contestatia, la
capitolul TVA referitor la ,operatiunile de inchiriere de bunuri imobile cu
destinatia de locuinte”.

Astfel, S.C .X. S.A a precizat ca este o societate cu capital
integral privat si prin urmare prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2008 nu sunt aplicabile, in legislatia romaneasca
neexistand nicio reglementare pentru stabilirea tarifului lunar al chiriei pe
mp care se aplica unei astfel de societati.

De asemenea, in completarea contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./2013, prin adresa nr. .X./2014 contestatarul
sustine ca imobilele in cauza se afla in incinta Centrului .X. si nu poate fi
determinat un pret de piata in ceea ce priveste inchirierea acestora, avand
un circuit juridic restrans, in sensul ca exista doar in virtutea activitatii pe
care .X. S.A o desfasoara ca si societate comerciala.

Asa cum s-a retinut la pct. 4 din prezenta, Decizia de impunere
nr. .X./2013, contestata, a fost desfiintata in ceea ce priveste TVA aferenta
operatiunilor de inchiriere efectuate de societate catre diverse persoane
fizice, ca urmare a faptului ca din raportul de inspectie fiscala nu au rezultat
motivele care au format convingerea organului de inspectie fiscala ca
tarifele practicate de S.C .X. S.A pentru inchirierea acestor bunuri imobile
sunt sub valoarea de piata si ca aceasta valoare se determina avand in
vedere tariful lunar al chiriei pe mp care se aplica pentru inchirierea
locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in domeniul public si privat al
statului, administrate de Regia .X.".

In drept, in ceea ce priveste definirea veniturilor din salarii, art.
55 alin. (1) si alin. (2) lit. k din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2008, precizeaza:



,»(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

(2) in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori
asimilate salariilor.”

Incepand cu 01.01.2010 alin. (2) lit. k al art. 55 are urmétorul
continut:

»(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se
aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori
asimilate salariilor in vederea impunerii.”

Avand in vedere textele de lege mai sus citate, se retine ca
sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica ce desfagoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, la stabilirea veniturilor impozabile din salarii
avandu-se in vedere si avantajele in bani si in natura.

In _ceea ce priveste contributia de asiqurari pentru somaj
datorata de angajator si contributia individuala de asiqurari pentru_somaj
retinutd de la asigurati, potrivit art. 26 si art. 27 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2009, precizeaza:

»ART. 26

Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la
bugetul asigurarilor pentru somaj, a carei cota se aplica asupra sumei
veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei individuale la
bugetul asigurarilor pentru somaj, conform art. 27 alin. (1).

ART. 27

(1) Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar
contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, a carei



cota se aplica asupra bazei lunare de calcul, reprezentata de venitul
brut realizat lunar, in situatia persoanelor asigurate obligatoriu, prin
efectul legii, prevazute la art. 19.”

incepand cu data de 28.02.2011 art. 26 are urmatorul continut:

»Angajatorii au obligatia de a calcula si de a plati lunar o
contributie la bugetul asigurarilor pentru gsomaj, a carei cota
prevazuta de lege se aplica asupra bazei de calcul al contributiei
datorate de angajator la bugetul asigurarilor pentru somaj, stabilita
potrivit legii, in situatia persoanelor asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, prevazute la art. 19”, iar incepand cu data de 01.01.2011, art. 27
alin. (1) precizeaza:

»(1) Angajatorii au obligatia de a calcula, de a retine si de a
vira lunar, conform legii, contributia individuala la bugetul asigurarilor
pentru somaj, a carei cota prevazuta de lege se aplica asupra bazei de
calcul al contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj,
stabilita potrivit legii, in situatia persoanelor asigurate obligatoriu,
prin efectul legii, prevazute la art. 19.”

In ceea ce priveste contributia individuala de asigurari_sociale
retinutd de la asigurati_si contributia de asigurari_sociale datorata de
angajator, art. 23 alin. (1) lit. a, respectiv art. 24 alin. (1) din Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 23

(1) Baza lunara de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) venitul brut realizat Iunar, in situatia asiguratilor
prevazutila art. 5 alin. (1) pct. I gi ll; [...]

ART. 24

(1) Baza lunara de calcul a contributiei de asigurari sociale
datorate de catre angajator o constituie suma veniturilor care
constituie baza de calcul a contributiei individuale de asigurari
sociale conform art. 23 alin. (1)."

In ceea ce priveste contributia la fondul de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, art. 101 alin.
(1) din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si
boli profesionale, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:




»(1) Baza lunara de calcul la care angajatorul datoreaza
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale pentru persoanele prevazute la art. 5 si 7 o constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;”.

incepand cu data de 12.11.2009, art. 85 alin. (1) lit.a din actul
normativ mai sus mentionat precizeaza:

»(1) Baza lunara de calcul la care angajatorul datoreaza
contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale pentru persoanele prevazute la art. 5 si 7 o constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;”, iar incepand cu
data de 01.01.2001, potrivit art. 82 si art. 83 alin. (1) din acelasi act
normativ:

»ART. 82

(1) Contributiile se stabilesc in functie de tarife si clase de
risc.

(2) Tariful de risc se determina pentru fiecare sector de
activitate in functie de riscul de accidentare si de imbolnavire
profesionala din cadrul sectorului respectiv.

(3) in cadrul tarifelor de risc diferentierea pe categorii de
activitati se realizeaza prin clase de risc.

ART. 83

(1) Tarifele si clasele de risc se stabilesc potrivit normelor
metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale, elaborate de CNPAS si aprobate prin
hotarare a Guvernului”.

In ceea ce priveste contributia angajatorilor la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, art. 7 alin. (1) din Legea nr.
200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, precizeaza:

»(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la
Fondul de garantare in cota de 0,25%, aplicata asupra sumei
veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei individuale la
bugetul asigurarilor pentru somaj realizate de salariatii incadrati cu
contract individual de munca, potrivit legii.”

Incepand cu data de 01.01.2001, art. 7 alin. (1) are urmétorul
continut:

»Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la
Fondul de garantare in cota prevazuta de lege, aplicata asupra



veniturilor care constituie, potrivit legii, baza de calcul al acestei
contributii, realizate de salariatii incadrati cu contract individual de
munca, potrivit legii, inclusiv de salariatii care cumuleaza pensia cu
salariul, in conditiile legii.”

In ceea ce priveste contributia de asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati si contributia de asigurari de sanatate datorata de
angajator, art.257 alin. (1) si alin. (2), art. 258 alin. (1), alin. (2) si alin. (7)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

“ART. 257

(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii
banesti lunare pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia
persoanelor prevazute la art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste

sub forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se

supun impozitului pe venit; [...]".

ART. 258

(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfagoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze gi sa vireze la fond o
contributie de 7% asupra fondului de salarii, datorata pentru
asigurarea sanatatii personalului din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se
intelege totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica gi juridica
pentru plata drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

incepand cu data de 25.03.2011, art. 257 alin. (2) precizeaza:

»(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabilegte
sub forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor, precum si
orice alte venituri realizate din desfasurarea unei activitati
dependente;”

In ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii de
la persoane juridice sau fizice, art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari
sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de .X./2006, precizeaza:

,»(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 lit. a)
au obligatia platii cotei de contributie pentru concedii si indemnizatii




de 0,85%, aplicata la fondul de salarii realizat, cu respectarea
prevederilor legislatiei financiar-fiscale in materie. Prin fond de salarii
realizat, in sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege
totalitatea sumelor utilizate de un angajator pentru plata drepturilor
salariale sau de natura salariala.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca baza de calcul a contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator, contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati, contributiei individuale de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datoratd de angajator, contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator, contributiei individuale de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, contributiei angajatorilor la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator, contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati, contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, este constituita din suma veniturilor din salarii
sau asimilate salariilor.

Totodata, avand in vedere ca asa cum s-a retinut la pct. 4 din
prezenta, Decizia de impunere nr. .X./2013, contestata, a fost desfiintata in
ceea ce priveste TVA aferenta operatiunilor de inchiriere efectuate de
societate catre diverse persoane fizice, ca urmare a faptului ca din raportul
de inspectie fiscala nu au rezultat motivele care au format convingerea
organului de inspectie fiscala ca tarifele practicate de S.C .X. S.A pentru
inchirierea acestor bunuri imobile sunt sub valoarea de piata si ca aceasta
valoare se determina avand in vedere tariful lunar al chiriei pe mp care se
aplica pentru inchirierea locuintelor si terenului aferent acestora, aflate in
domeniul public si privat al statului, administrate de Regia .X.", iar organele
de inspectie fiscald au procedat la majorarea veniturilor obtinute de
persoanele fizice sub forma avantajelor in natura prin evaluarea acestor
venituri aga cum s-a retinut mai sus, stabilind astfel in sarcina societatii
impozit pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor, precum si contributiile
anterior precizate, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2), art.94
alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile,
pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004.

In ceea ce priveste invocarea de catre organele de inspectie

fiscala, referitor la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, a
prevederilor pct. 75 lit. b din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru



aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»79. Evaluarea avantajelor in natura sub forma folosirii
numai in scop personal a bunurilor din patrimoniul afacerii se face
astfel:

b) evaluarea folosintei cu titlu gratuit a locuintei primite se
face la nivelul chiriei practicate pentru suprafetele locative detinute de
stat. Avantajele conexe, cum ar fi: apa, gaz, electricitate, cheltuieli de
intretinere si reparatii si altele asemenea, sunt evaluate la valoarea lor
efectiva;”, acestea nu pot fi retinute intrucat bunurile imobile in cauza au
fost inchiriate de S.C .X. S.A diverselor persoane fizice in baza contractelor
incheiate care reprezinta, asa cum s-a retinut la pct. 4 din prezenta,
acordul de vointa al partilor, si in care a fost prevazut ,tariful lunar de
inchiriere cu furnizare de utilitati, inclusiv sau exclusiv TVA”.

Astfel, bunurile imobile in cauza nu au fost folosite cu titlu
gratuit.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
.X./2013 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2013 in ceea ce priveste suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in
suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia de
asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma
de .X. lei, contributia individuala de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii aferente in
suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari pentru somaj
retinuta de la  asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma
de .X. lei, contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de
X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia



pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei, impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de .X. lei si accesorii aferente in suma de
X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, in raport de prevederile actelor normative incidente in materie si de
constatarile ce vor fi efectuate urmare reanalizarii TVA aferenta
operatiunilor de inchiriere in cauza.

La emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in vedere
si celelalte sustineri ale contestatarei.

9. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma
de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C .X.
S.A datoreaza aceasta suma, in conditiile in care nu a calculat si nu a
retinut la sursa impozitul pe salarii si contributiile datorate de
asigurati pentru compensatiile echivalente cu .X. salarii de baza brute
din luna premergatoare concedierilor, acordate de societate
salariatilor concediati ca urmare a hotararilor judecatoresti definitive
si irevocabile.

In fapt, salariatii concediati de S.C .X. S.A au céagtigat in
instanta drepturi de natura salariala stabilite prin Contractul colectiv de
munca, respectiv o compensatie ,echivalenta cu douasprezece salarii de
baza brute din luna premergatoare concedierii’.

Din cele .X. salarii stabilite prin contractul colectivde munca, un
salariu brut a fost achitat de S.C .X. S.A, in calitate de angajator, la data
desfacerii contractelor de munca. Pentru aceste drepturi achitate,
societatea a indeplinit obligatiile fiscale cu privire la retinerea la sursa a
impozitului pe veniturile din salarii gi asimilate salariilor, contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati si contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati.

Plata sumelor datorate salariatilor concediati s-a efectuat fie
direct de catre S.C .X. S.A la valoarea neta, dupa retinerea la sursa a



impozitului pe venit si a contributiilor sociale, fie indirect prin executarea
conturilor bancare ale societatii de catre executori judecatoresti, la valoarea
bruta, fara efectuarea retinerii la sursa a acestui impozit si acestor
contributii.

Astfel, S.C .X. S.A nu a calculat si retinut la sursa impozitul pe
venit gi contributiile sociale in situatia in care valoarea compensarilor
reprezentand .X. salarii brute a fost executata silit.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
in ceea ce priveste impozitul pe venit si contributile sociale mai sus
mentionate, obligatia fiscala privind retinerea la sursa trebuia indeplinita de
societate chiar daca sumele datorate au fost executate silit la valoarea
bruta a drepturilor salariale sau asimilate salariilor cuvenite, asa cum s-a
stabilit prin fiecare hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila
pronuntata pe numele fiecarei persoane fizice care a initiat procesul de
solutionare a cauzei civile impotriva S.C .X. S.A.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina S.C .X. S.A impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor n
suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei gi contributia pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, precum si accesorii aferente.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, se retin prevederile art. 55 alin. (2) lit. k din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in
vigoare incepand cu data de 01.01.2009, mentionate la pct. 8 din prezenta
decizie.

Pct. 68 lit. | din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,068. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de
munca, precum si orice sume de natura salariala primite in baza unor
legi speciale, indiferent de perioada la care se refera, si care sunt
realizate din:

I) compensatii banesti individuale, acordate persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective, din fondul de salarii, potrivit
dispozitiilor prevazute in contractul de munca;”.

Totodata, art. 57 alin. (1) din Codul fiscal in vigoare incepand
cu data de 01.01.2009, precizeaza:



»(1) Beneficiarii de venituri din salarii datoreaza un impozit
lunar, final, care se calculeaza si se retine la sursa de catre platitorii
de venituri.”

Potrivit pct. 106, 108 si pct. 111 lit. b din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,»106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea
veniturilor realizate intr-o luna conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul
fiscal de o persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de
denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

108. Contribuabilii care realizeaza venituri din salarii
datoreaza un impozit lunar final, calculat si retinut de catre platitorul
de venituri.

111. Pentru calculul impozitului lunar aferent venitului
realizat, cota de impozit de 16% se aplica asupra bazei de calcul
determinate astfel:|[...]”.

Avand in vedere textele de lege mai sus citate, se retine ca
sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica ce desfagoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda. La stabilirea veniturilor impozabile din salarii
se au in vedere si sumele incasate ca urmare a unei relatii contractuale de
munca, precum si orice alte sume de natura salarialda, cum ar fi
compensatiile banesti individuale, acordate persoanelor disponibilizate prin
concedieri colective, din fondul de salarii.

Totodata, se retine ca obligatia calcularii si retinerii la sursa a
impozitului datorat de beneficiarii veniturilor, in speta compensatiile
acordate ca urmare hotararilor judecatoresti, revine platitorului de venituri,
respectiv S.C .X. S.A.

in consecinta se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit in sarcina societatii un impozit in suma de .X. lei, pentru
care au calculat accesorii aferente.

In ceea ce priveste contributia individuald de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, se retin prevederile art. 22 alin. (1), art. 23 alin. (1)
lit. a si art. 31 alin. (6) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de




pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“ART. 22

(1) Calculul gi plata contributiei de asigurari sociale
datorate de asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. I si Il si de
angajatorii acestora se fac lunar de catre angajatori.

ART. 23

(1) Baza lunara de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor
prevazutila art. 5 alin. (1) pct. I i ll;

ART. 31

(6) Neretinerea si nevarsarea de catre angajatori a
contributiei individuale de asigurari sociale, prevazuta la art. 21 alin.
(2) si la art. 22 alin. (1), constituie stopaj la sursa si genereaza plata
unor penalitati, potrivit reglementarilor legale in vigoare.”

incepand cu data de 20.12.2010 potrivit art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

»(1) Calculul gi plata contributiei de asigurari sociale
datorata de catre asiguratii prevazuti la art. 6 alin. (1) pct. I si ll,
respectiv de catre angajatorii acestora se fac Ilunar de catre
angajatori.”

In ceea ce priveste contributia pentru asigurari de s&natate
retinutd de la asigurati, se retin prevederile art.257 alin. (1), alin. (2) lit.a
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, mentionate la pct. 8 din prezenta decizie.

Totodata, se retine ca potrivit art.257 alin. (7) din acelagi act

normativ:

»(7) Obligatia virarii contributiei de asigurari sociale de
sanatate revine persoanei juridice sau fizice care plateste asiguratilor
veniturile prevazute la alin. (2) lit. a), d) sie [...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca baza de calcul a contributiilor in cauza este constituita din suma
veniturilor din salarii sau asimilate salariilor.

Asa cum s-a retinut mai sus, contravaloarea compensatiilor
acordate ca urmare hotararilor judecatoresti, reprezinta venituri salariale
care trebuiau cuprinse la calculul impozitului pe veniturile din salarii si care
se includ la stabilirea bazei de calcul a contributiilor mai sus mentionate.



Totodata, se retine ca in ceea ce priveste contributia individuala
de asigurari sociale retinuta de la asigurati aceasta este datorata de
asigurati, in speta persoanele fizice care au beneficiat de compensatiile
echivalente cu .X. salarii de baza brute din luna premergatoare
concedierilor, conform hotararilor judecatoresti, iar calculul si plata acestei
contributii se fac de catre angajator, in speta S.C .X. S.A.

In ceea ce priveste contributia pentru asigurari de s&natate
retinuta de la asigurati, se retine ca obligatia virarii contributiei revine
persoanei juridice care plateste asiguratilor veniturile salariale, in speta
compensatile mai sus mentionate, care se supun impozitului pe venit,
aceasta obligatie fiind in sarcina S.C .X. S.A.

Prin urmare, intrucét la stabilirea bazei de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati si contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, societatea nu a inclus
contravaloarea compensatiilor mai sus mentionate, care reprezinta venituri
impozabile din punct de vedere al impozitului pe veniturile din salarii, iar
obligatia calcularii si platii acestor contributii revine S.C .X. S.A, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unor
diferente suplimentare de plata in suma de .X. lei, respectiv de .X. lei,
precum si accesoriile aferente.

Argumentele societatii cu privire la faptul ca S.C .X. S.A a
calculat si declarat contributiile datorate de catre angajator chiar in situatia
in care compensatiile au fost executate silit la valoarea bruta a acestora, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat asa cum
rezulta din raportul de inspectie fiscala nr. .X./2013, pagina 78, in ceea ce
priveste contributiile datorate de angajator s-a constatat faptul ca ,S.C .X.
S.A a calculat si declarat contributiile datorate de catre angajator chiar in
situatia in care compensarile au fost executate silit la valoarea bruta a
acestora, fara a se constata deficiente de natura fiscala”.

De asemenea, referitor la argumentele societatii cu privire la
faptul ca sumele in cauza au fost executate silit prin poprire de catre
executorul judecatoresc, acesta avand obligatia sa calculeze si sa vireze
contributile aferente sumelor poprite, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat retinerea si virarea atat a
impozitului pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor, precum si
contributiile in cauza cad in sarcina contribuabilului, respectiv a S.C .X.
S.A, in calitatea sa de subiect al raportului juridic fiscal, societatea avand
posibilitatea de a se indrepta pe cale judecatoreasca impotriva executorului
judecatoresc in recuperarea sumelor cu care considera ca a fost
prejudiciata.



Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus,
prevederile legale aplicabile in speta si documentele anexate la dosarul
cauzei, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar in sacina S.C .X. S.A impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati si contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
precum si accesoriile aferente, potrivit principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, atata timp cat societatea nu contestda modul de calcul
al acestora, in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata, motiv
pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de Directia
Generala .X..

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii si in baza art. 216 alin. (1), alin. (3) si
alin. (3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a si lit. b si 11.6 lit. a din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de Directia
Generala .X. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei si accesorii in suma de .X.
lei aferente contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati, precum sgi contestatia formulatd impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./2013.



2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
generale de solutionarea contestatiilor privind solutionarea
contestatiei formulata de SC .X. SA impotriva Dispozitiei nr. X/012
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si
transmiterea acesteia spre competenta solutionare Directiei Generale .X.,
in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

3. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor in solutionarea cererii
formulate de SC .X. SA de suspendare a executarii actului fiscal
contestat, in speta a Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X..

4. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X./2013 intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2013 pentru suma totala de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia
de asigurari sociale datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia individuald de asigurari sociale
retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X.
lei, contributia individuala de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii aferente in
suma de .X. lei, contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator
in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de .X.
lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia angajatorilor la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de .X. lei, accesorii
aferente in suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X.
lei, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma
de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia pentru concedii
si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestatd sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale in materie,
sustinerile contestatarei si cele precizate in prezenta decizie.

5. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2013 emisa de Directia
Generala .X. in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand taxa



pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X.
lei, impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de .X. lei,
accesorii aferente in suma de .X. lei, contributia individuala de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in
suma de .X. lei, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati in suma de .X. lei, accesorii aferente in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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