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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Autoritatea Nationala a
Vamilor - Directia .X. prin adresa nr..X./2013 asupra contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in localitatea .X., Str. .X. nr. .X., Judetul .X.,
avand cod de inregistrare fiscala RO .X. si numar de inmatriculare la Oficiul
Registrului Comertului J.X./ .X./ .X., prin imputernicit .X. SCA conform
imputernicirii avocatiale seria .X. nr. .X./2012, aflatd in original la dosarul
cauzei.

S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./2013 emisa in baza
Procesului verbal nr. .X./.2013 de organele vamale din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-taxa antidumping in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxei antidumping in suma de .X. lej;

-penalitati taxa antidumping in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-penalitati taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care a
fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
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stabilite la controlul vamal nr. .X., respectiv .X.2013, si de data depunerii
contestatiei la posta, respectiv .X.2013, asa cum reiese din stampila Oficiului
postal aplicata pe plicul cu care a fost transmisa contestatia, aflat in original la
dosarul cauzei.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal
este emis de un organ central cu atributii de control, este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

. S.C. .X. S.R.L. contesta obligatiile de plata suplimentare
stabilite in sarcina sa de organele vamale din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor - Directia .X. prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 emisa in
baza Procesului verbal nr..X./2013, precizand urmatoarele:

Societatea a fost supusa unui control ulterior din partea organelor
vamale din cadrul Directiei .X. care a avut ca obiect operatiunile de punere in
libera circulatie a unor marfuri originare din .X. incadrate la grupa tarifara .X.
(suruburi), derulate in perioada 05.11.2010-13.01.2011 si respectarea
dipozitiilor legale prevazute de Regulamentul (CE) nr.966/2010 si Regulamentul
(UE) nr.723/2011.

Contestatoarea a efectuat importuri de elemente de fixare provenind
din .X. ulterior deschiderii anchetei unei eventuale eludari a masurilor
antidumping prin transbordarea elementelor de fixare din fier sau otel din .X. (la
data de 28 octombrie 2010 prin Regulamentul nr.966/2010 de deschidere a
anchetei), dar anterior extinderii masurilor antidumping pentru importurile
efectuate din .X. (la data de 18 iulie 2011 prin Regulamentul nr.723/2011).

Bunurile au fost puse in libera circulatie prin declaratile vamale
nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010,
nr..X./2011. nr..X./2011 nr..X./2011 si nr..X./2011.

Contestatoarea precizeaza ca importurile efectuate cu declaratiile
vamale anterior mentionate nu au fost supuse distinct vreunei formalitati care sa
atraga atentia riscului perceperii ulterioare de taxe antidumping, nefiind
comunicate in niciun fel inregistrarile importurilor de catre autoritatile vamale si
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nici nu a putut identifica vreo reglementare a Autoritatii Nationale a Vamilor cu
privire la procedura de inregistrare a importurilor.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele vamale nu au
inclus in actele administrative fiscale temeiul de drept in baza caruia au fost
calculate retroactiv taxe antidumping si taxa pe valoarea adaugata, precum si
accesorii aferente acestora, respectiv cele din care sa rezulte masurile luate de
autoritatile vamale roméne pentru inregistrarea importurilor limitdndu-se doar la
invocarea dispozitiilor cadru din regulamentul de baza care faceau trimitere la
acestea.

Societatea afirma ca organele vamale au desprins din context doar
prevederile favorabile si au facut o aplicare gresita a Regulamentului de baza si
a Regulamentului .X., atat in privinta fondului problemei, respectiv perceperea
retroactiva a drepturilor antidumping, cat si a perioadei de calcul a accesoriilor,
fara a indica vreun temei de drept sau orice alt detaliu despre inregistrarea
importurilor la intrarea in Romania, invocand in sustinere art.43 alin.(2) din
Codul de preocedura fiscala.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr..X./2013 organele vamale au stabilit dobanzi si penalitati de intarziere in
suma totala de .X. lei calculate de la data de 05.11.2010, data primei declaratii
vamale de punere in libera circulatie a marfurilor.

Totodata societatea mentioneaza ca accesoriile sunt instituite de
legislatia fiscala ca o masura de sanctionare a contribuabilului care nu-si
indeplineste in termenul legal obligatiile fiscale, iar taxa antidumping nu era
instituita la data efectuarii importurilor si nu putea fi achitata, fapt pentru care nu
se poate sanctiona societatea cu calcularea de dobanzi si penalitati de
intarziere.

Mai mult decat atat, S.C. .X. S.R.L. afirma ca un astfel de calcul de
dobanzi si penalitati de intarziere nu isi are temeiul legal in legislatia comunitara
privitoare la masurile antidumping, aceasta oferind posibilitatea de percepere cu
titlu retroactiv doar a taxelor antidumping pentru importurile inregistrate,
efectuate intre data deschiderii anchetei antidumping si data instituirii taxei
antidumping, nu si posibilitatea organelor vamale de a solicita accesorii aferente
taxei antidumping.

Contestatoarea sustine ca in conditiile inexistentei unei proceduri de
inregistrare a importurilor si a lipsei totale de exercitare a rolului activ al
organelor vamale pe perioada cuprinsa intre data instituirii taxei antidumping i
data controlului vamal ulterior, nu se poate retine culpa societatii in neachitarea
taxei antidumping si a taxei pe valoarea adaugata si nici nu exista temei legal
pentru perceperea de dobanzi si penalitati de intarziere.
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De asemenea, societatea precizeaza ca organele vamale nu si-au
exercitat rolul activ timp de 22 luni si au incalcat principiul bunei credinte
consacrat de art.12 din Codul de procedura fiscala si care trebuie sa stea la
baza relatiilor dintre contribuabili si organele fiscale.

Il. Prin Procesul verbal nr..X./2013, care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite la controlul vamal nr..X./2013, contestata, organele vamale din
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia .X., au constatat
urmatoarele:

In perioada controlatd societatea a depus declaratiile vamale
nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010,
nr..X./2011. nr..X./2011 nr..X./2011 si nr..X./2011, solicitdnd regimul vamal de
punere in libera circulatie pentru produsele denumite generic “suruburi”,
clasificate la grupa 7318, declarand la intocmirea formalitatilor vamale tara de
origine si de expeditie .X., exportator fiind societatea .X. din .X..

in perioada depunerii declaratiilor vamale de punere in libera
circulatie era in vigoare Regulamentul nr.966/2010 al Comisiei din data de
27.10.2010, in vigoare incepand cu data de 29.10.2010, prin care Comisia
Europeana a decis deschiderea unei anchete referitoare la o eventuala eludare
a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al
Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara .X. si de supunere a acestor importuri la
inregistrare.

Organele vamale arata ca in urma anchetei mentionatad mai sus,
efectuata de Comisia Europeana, a fost adoptat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr.723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011, privind extinderea
taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind

importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara .X. la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau

otel expediate din .X., indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din
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X. prin care s-a stabilit nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net
franco frontiera comunitara, inainte de vamuire, de 85%.

in stabilirea taxei antidumping si taxei pe valoarea adaugata
organele vamale din cadrul Directiei .X. au tinut cont de urmatoarele prevederi
legale mentionate si in Procesul verbal nr..X./2013 si anume:

-Regulamentul (CE) nr.966/2010 al Consiliului din 27.10.2010 de
deschidere a unei anchete privind eventuala eludare a masurilor antidumping
instituite prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului la importurile de

anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara

X. prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din

X., indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din aceasta tara,

si de supunere a acestor importuri la inregistrare, respective lit.E “inregistrare”

siart.2

-Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.723/2011 al Consiliului
din 18 iulie 2011, privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind importurile de anumite elemente de

fixare din fier sau otel originare din Republica Populara .X. la importurile de
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anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din .X., indiferent daca au

fost sau nu declarate ca provenind din .X.

-Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 a Comisiei din 2 iulie 1993
privind dispozitii de aplicare a reglementarii (CEE) nr.2913/92 a Consiliului de
stabilire a Codului vamal Comunitar, respectiv art.199

-Regulamentul nr. 2913/1992 al Consiliului de instituire a Codului
vamal Comunitar, respectiv art.4 alin.(18), art.201, art.78

-Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv
art.100.

in urma controlului efectuat organele vamale au stabilit c& pentru
produsele denumite generic “suruburi”® puse in libera circulatie de catre
societate originare gi expediate din .X. societatea a incalcat dispozitiile art.199
din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993, motiv pentru care au procedat la
stabilirea cuantumului taxelor antidumping in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, organele vamale au stabilit in sarcina societatii in
conformitate cu art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art.120* alin.(1) si alin.(2)
dobanzi aferente taxei antidumping in suma de .X. lei, penalitati taxa
antidumping in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

llLAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la exceptia ridicata de societate ca “Actele administrative
nu contin temeiurile de drept complete si suficiente ...”, mentionam ca atat in
decizia pentru regularizarea situatiei cat si in procesul verbal de control sunt

precizate motivele de fapt si de drept care au stat la baza intocmirii acestora.

Astfel, in Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013 la pagina nr.2, la pct.2.1.1.
“Motivul de fapt” este descrisa situatia de fapt, iar la paginile nr.3-4 la pct.2.1.2
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“Temeiul de drept” sunt enumerate actele normative care au stat la baza
emiterii deciziei si stabilirii de diferente suplimentare de datorii vamale in
conformitate cu Instructiunile de completare a formularului "Decizie pentru
reqularizarea situatiei” prevazute in Anexa nr.8 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior.

De asemenea, in continutul Procesului verbal de control nr..X./2013
la pagina nr.2 sunt mentionate prevederile legale care au stat la baza intocmirii
procesului verbal si sunt enuntate in continutul capitolului “Temeiul de drept”, iar
la paginile nr.3-4 sunt precizate "Motivele de fapt”, in conformitate cu art.63
alin.(2) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior.

Avand in vedere ca exceptia ridicata nu este fondata, aceasta nu va
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei si se va trece la solutionarea
pe fond a cauzei.

B.Aspecte de fond

Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa antidumping in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza obligatiile vamale
suplimentare stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./2012, in conditiile in care incepand cu data de 29.10.2010 Comisia
Europeana a dispus inregistrarea la intrarea in Uniune a importurilor de
suruburi originare si expediate din .X. si perceperea taxei antidumping.

in fapt, societatea a depus declaratile vamale nr..X./2010,
nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2011.
nr..X./2011 nr..X./2011 si nr..X./2011, solicitdnd regimul vamal de punere in
libera circulatie a produselor denumite generic “suruburi” clasificate la codurile
tarifare .X., .X., .X. si .X,, declarénd la intocmirea formalitatilor vamale ca tara
de origine si de expeditie a marfurilor este .X..

in perioada depunerii declaratiilor vamale mai sus mentionate era
aplicabil Regulamentul (UE) nr.966/2010, in vigoare incepand cu data de
29.10.2010, prin care Comisia Europeana a decis deschiderea unei anchete
referitoare la o eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin
Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente
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de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara .X. si de supunere a
acestor importuri la inregistrare.

in urma anchetei mentionatda mai sus, efectuatd de Comisia
Europeana, a fost adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr.723/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011, privind extinderea taxei antidumping
definitive impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind importurile de

anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara

X. la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din

X., indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din .X., prin care s-a
stabilit ca importul marfurilor descrise mai sus este supus unei taxe antidumping
definitive in cota de 85%, drept pentru care organele vamale au calculat in
sarcina societatii prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./2013, emisa in
baza Procesului verbal nr..X./2013, taxa antidumping in suma de .X. lei si taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei.

in sustinerea contestatiei S.C. .X. S.R.L. sustine c& importul efectuat
de societate nu a fost supus unei formalitati distincte de inregistrare care sa
atraga atentia asupra riscului perceperii ulterioare de taxe antidumping.

in drept, in perioada in care societatea a efectuat importurile,
respectiv 05.11.2010-07.02.2011, pentru marfurile denumite generic suruburi
expeditate din .X., care sunt incadrate la codurile tarifare .X., .X., .X. si .X., erau
aplicabile prevederile art.1 si art.2 din Regulamentul (UE) nr.966/2010, prin care
Comisia Europeana a deschis o ancheta privind eventuala eludare a masurilor
antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 al Consiliului la

importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din

Republica Populara .X. prin importuri de anumite elemente de fixare din fier sau
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otel expediate din .X., indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare

din aceasta tara, care precizeaza:

“Articolul 1

Se deschide o anchetd in conformitate cu art.13 alin.(3 ) din
Regulamentul (CE) nr.1225/2009 pentru a se determina daca importurile in
Uniunea Europeana de anumite elemente de fixare de fier sau otel, altele decét
elementele de fixare din otel inoxidabil, precum suruburi pentru lemn (cu
exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap
(impreuna sau nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor
realizate din bare, tije, profile ori sGdrme, cu sectiunea plina si diametrul sub 6
mm $i cu exceptia suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale
feratd) si saibe expediate din .X. indiferent daca au fost sau nu declarate ca
fiind originare din aceasta tara, incadrate in prezent la codurile NC ex
73181290, ex.73181491, ex.73181499, ex 73181559, ex73181569, ex
731815681, ex 73181589, ex 73181590, ex 73182100 si ex 73182200 (cod

TARIC 7318129011, X., 7318149111, .X., 7318149911, .X., 7318155911,
7318155961, .X., 7318156911, 7318156961, 7318156981, 7318158111,
7318158161, 7318158181, 7318158911, 7318158961, 7318158981,
7318159021, 7318159071, 7318159091, 73182100317, 7318210095,

7318220031, 7318220095) eludeaza masurile impuse prin Regulamentul (CE)
nr.91/2009.

Articolul 2

in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14 alineatul
(5) din Regulamentul (CE) nr.1225/2009, autoritatile vamale sunt invitate sa
ia masurile corespunzatoare pentru a inregistra importurile in Uniune
identificate la articolul 1 din prezentul requlament.

Inregistrarea expird la noud luni de la data intrdrii in vigoare a
prezentului requlament.(...)”

Totodata, la lit.E “Tnregistrare” art.18 din acelasi regulament este
prevazut ca:

“(18) In conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din reqgulamentul de
baza, importarea produsului care face obiectul anchetei ar trebui sa faca
obiectul unei inregistrari pentru a garanta ca, in cazul in care ancheta

9/18



demonstreaza eludarea, poate fi prelevata retroactiv o suma
corespunzatoare in drepturi antidumping incepdnd cu data inregistrarii
acestor importuri, expediate din .X..”

Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.723/2011 al
Consiliului din 18 iulie 2011 privind extinderea taxei antidumping definitive
impuse prin Regulamentul (CE) nr.91/2009 privind importurile de anumite

elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara .X.la

importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din .X.,

indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din .X., la art.(1) alin.(1) si
(3) se stipuleaza:
“(1)Taxa antidumping definitiva aplicabila ,tuturor celorlalte

societati”, impusa prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.

91/2009 asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel, cu

exceptia celor din otel inoxidabil, si anume suruburi pentru lemn (cu exceptia

tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreuna sau
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nu cu piulitele sau saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din

bare, tije, profile ori séarme, cu sectiunea plind si diametrul sub 6 mm si cu

exceptia suruburilor si buloanelor pentru fixarea elementelor de cale ferata) si

saibe originare din Republica Populara .X.este extinsa asupra importurilor de

anumite elemente de fixare din fier sau otel, cu exceptia celor din oftel

inoxidabil, si anume suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi

autofiletante, alte suruburi si buloane cu cap (impreuna sau nu cu piulitele sau

saibele aferente, dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile ori
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sarme, cu sectiunea plina si diametrul sub 6 mm si cu exceptia suruburilor si

buloanelor pentru fixarea elementelor de cale feratad) si saibe expediate din .X.,

indiferent daca au fost sau declarate ca provenind din .X., incadrate in prezent
la codurile NC ex 7318 12 90, ex 7318 14 91, ex 7318 14 99, ex 7318 15 569, ex

7318 15 69, ex 7318 15 81, ex 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex

7318 22 00 (codurile TARIC 7318 12 90 11, 7318 12 90 91, 7318 14 91 11,
7318 14 91 91, 7318 14 99 11, 7318 14 99 91, 7318 15 59 11, 7318 15 59 61,
7318 15 69 81, 7318 15 69 11, 7318 15 69 61, 7318 15 69 81, 7318 15 81 11,
7318 15 81 61, 7318 15 81 81, 7318 15 89 11, 7318 15 89 61, 7318 15 89 81,
7318 1590 21, 7318 1590 71, 7318 15 90 91, 7318 21 00 31, 7318 21 00 95,

7318 22 00 31 si 7318 22 00 95), cu exceptia celor produse de cétre societétile

enumerate mai jos:
Societatea Cod suplimentar TARIC

(...

XXXXX

(3) Taxa extinsa prin dispozitiile alineatului (1) din prezentul articol

se aplica importurilor expediate din .X., indiferent daca sunt sau nu
declarate ca provenind din .X., inregistrate in conformitate cu articolul 2 din
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Regulamentul (UE) nr.966/2010 si cu articolul 13 alineatul (3) si articolul 14

alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, cu exceptia celor produse

de societatile enumerate la alineatul (1).”

Avind in vedere faptul ca importurile au fost inregistrate dupa data
intrarii in vigoare a Regulamentului (UE) nr.966/2010, respectiv 29.10.2010, ca

societatea a importat marfuri denumite generic suruburi cap bombat, suruburi

autofiletante, suruburi autoforante, suruburi pentru tabla si suruburi pentru lemn,

originare din .X. si expediate din aceasta tara, incadrate la codurile din
Nomenclatura Combinata .X., .X., .X. si .X., precum si faptul ca firma
exportatoare .X. din .X. nu se regaseste in lista societatilor exportatoare
exceptate de la aplicarea taxei antidumping conform art.1 alin.(1) din
Regulamentul (UE) nr.723/2011, marfurile importate sunt supuse unei taxe

antidumping definitiva in cota de 85% aplicabila pentru pretul net franco

frontiera a Uniunii.

In acelasi sens este si punct de vedere exprimat de cétre Autoritatea
Nationala .X., prin adresa nr. .X./2012 in care se concluzioneaza ca “...pentru
marfurile originare din .X. inreqistrate la intrarea in Uniune in conformitate cu
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requlamentul de initiere (Regulamentul (UE) nr.966/2010, cu exceptia celor
produse de cétre societétile enumerate in Regulamentului (UE) nr.723/2011,
incepéand cu data de 29.10.2010, se percepe taxa antidumping definitiva.”

in consecintd, in mod legal organele vamale din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor - Directia .X. au calculat taxa antidumping in suma de .X.
lei la importul de produse originare din .X. si expediate din aceasta tara conform
prevederilor legislative mai sus enuntate.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia importurile nu au fost
“supuse vreunei formalitéti distinct/aditionale care s& ne atraga atentia asupra
riscului perceperii ulterioare de taxe antidumping, nefiindu-ne comunicata in
niciun fel inregistrarea importului, asa cum prevede art.14 alin.(5) din
Regulamentul de baza”, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat reglementarile privind inregistrarea importurilor au fost
integrate la nivel comunitar si preluate automat in baza de date in aplicatia
TARIC_RO gestionata de Autoritatea Nationala a Vamilor, aplicatie care preia
automat informatiile transmise de DG TAXUD din cadrul Comisiei Europene si
incepand cu data de 29.10.2010, la codurile mentionate la art.1 din
Regulamentul (UE) nr.966/2010 a fost introdusd mdasura “lnregistrare anti-
dumping sau compensatie”.

Prin urmare, datele din declaratiile vamale supuse acestei masuri se
raporteaza lunar Comisiei Europene prin intermediul aplicatiei gestionate de
Directia de tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statistica vamala din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor, conform obligatiilor prevazute la art.14 alin.(6)
din Regulamentul (CE) nr.1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, care precizeaza:

“(6)Statele membre intocmesc lunar un raport catre Comisie cu
privire la importurile de produse care fac obiectul anchetelor sau al unor masuri
Si cu privire la valoarea taxelor percepute in aplicarea prezentului requlament.”

Prin urmare, organele vamale au procedat conform reglementarilor
Uniunii Europene si au inregistrat importurile de elemente de fixare din fier i
otel din .X. la data efectuarii importurilor, in termenul prevazut de regulament.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferentd importurilor
efectuate cu declaratiilor vamale de import nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010,
nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2010, nr..X./2011. nr..X./2011 nr..X./2011 si
nr..X./2011, in speta sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.136 alin.(1) si
art.139 alin.(1) care precizeaza:

"ART. 136

Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor
vamale, taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare
a unei politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea
respectivelor taxe comunitare. (...)

ART. 139

Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea
in vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara
Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Romania, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata care urmeaza a fi
perceputa.”

se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe
valoarea adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care
marfa intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile
sunt supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si
faptul ca taxa antidumping se include in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, in mod legal organele vamale au calculat pe cale de consecinta taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta marfurilor importate, respectiv

suruburi cap bombat, suruburi autofiletante, suruburi autoforante, suruburi

pentru tabla si suruburi pentru lemn.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul dispozitiilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “Contestatia poate fi respinsé ca:
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a)neintemeiata, in situatia in care argumente de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”,

urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de
S.C. . X. S.R.L. pentru suma de .X. lei reprezentdnd taxa antidumping in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta
penalitati aferente taxei antidumping, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile art.119
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, prevede ca:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

De asemenea, art.120 alin.(1) si art.120* alin.(1) din acelasi act
normativ prevad:

“(1) Dobénzile se -calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.(...)

(1) Plata cu intéarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadentad a obligatiilor
fiscale principale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, dobanzile si penalitatile
de intarziere se calculeaza pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
bugetare.

Avand in vedere prevederile pct.18 din Regulamentul (UE) 966/
2010, care precizeaza ca “[...] importarea produsului care face obiectul
anchetei ar trebui sa faca obiectul unei inregistrari pentru a garanta ca, in cazul
in care ancheta demonstreaza eludarea, poate fi prelevata retroactiv o suma
corespunzéatoare in drepturi antidumping incepand cu data inregistréarii acestor
importuri, expediate din .X....”,

coroborat cu prevederile art. 201 din Regulamentul 2913/1992,
unde se prevede:

“1.0 datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a)punerea in liberd circulatie a marfurilor supuse drepturilor de
import (...)
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2.0 datorie vamalad se naste in momentul acceptarii declaratiei
vamale in cauza.”

se retine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii
declaratiilor vamale de punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la
data depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile
referitoare la accesorii, citate mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg
aceste accesorii este ziua urmatoare nasterii datoriei vamale.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina
societatii a fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei reprezentand taxa
antidumping si debitul in suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, contestatoarea datoreaza si dobanzi aferente taxei antidumping
in suma de .X. lei, penalitati aferente taxei antidumping in suma de .X. lei,
dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si penalitati
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, drept pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma totala
de .X. lei, conform dispozitilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la sustinerea societatii ca la data efectuarii importului taxa
antidumping nu era instituita, practic nefiind posibila achitarea sa, neputandu-se
retine o culpa care sa fie sanctionata cu calcularea de accesorii, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat majorarile de
intarziere/dobénzile sunt o sanctiune de drept fiscal aplicabila pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare, iar legiuitorul nu a conditionat
aplicarea acestei sanctiuni de constatarea culpei contribuabilului.

Or pretentia contribuabilului de a inlatura calculul de accesorii pe
motiv ca nu a fost constatata culpa societatii constituie o incalcare a dispozitiilor
normative care reglementeaza calculul de accesorii invocat in motivarea
prezentei decizii.

Referitor la sustinerea societatii ca accesoriile in suma totala de .X.
lei au fost calculate de la data de 05.11.2010, data primei declaratii vamale de
import, se retine ca potrivit Anexei nr.2 “Calculul majorérilor (dobénzilor) si
penalitatilor de intérziere datorate, aferente taxelor antidumping si TVA”", aflata
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in copie la dosarul cauzei, acestea au fost calculate din ziua urmatoare
scadentei datoriei vamale, respectiv din ziua urmatoare depunerii fiecarei
declaratii vamale in parte.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.

S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./2013, emisa in baza Procesului
verbal nr..X./2013, incheiata de organele vamale din cadrul Autoritatii Nationale
a Vamilor - Directiei .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-taxa antidumping in suma de .X. lei;

-dobéanzi aferente taxei antidumping in suma de .X. lei;

-penalitati taxa antidumping in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-penalitati taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X.

in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL,

18/18



