
                          MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
              AGENTIA NATIONALA de ADMINISTRARE FISCALA 
                    Directia generala  de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 235 - 22.11.2006
privind solutionarea contestatiilor formulate de

S.C. “A” S.A. 
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili cu privire la contestatia
formulata de S.C. “A” S.A., in prezenta decizie “A”.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere
emisa in baza raportului de inspectie fiscala pentru suma totala de ...
RON, reprezentand:

Impozit pe profit suplimentar;
  Dobanzi aferente impozitului pe profit;
   Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

Penalitati de intarziere aferente impozitului pe alte venituri
ale persoanelor fizice;

  

Dobanzi aferente impozitului pe alte venituri ale
persoanelor fizice;

Impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice;

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale - angajator;

 

Dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale -
angajator;

Contributia de asigurari sociale - angajator;
Penalitati pentru neretinere la sursa;     

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate angajati;

  

Dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate angajati;

 
Contributia de asigurari sociale de sanatate angajati;

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate angajator;

 

Dobanda aferenta contributiei de asigurari sociale de
sanatate angajator;

  
Contributia de asigurari sociale de sanatate angajator;

Penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din premii;

     
Dobanda aferenta impozitului  pe veniturile din premii;
 Impozit pe veniturile din premii;



contributia la fondul special de solidaritate sociala pentru
persoane cu handicap.

Penalitati pentru neretinere la sursa;

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale - angajati;

    

 Dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale -
angajati;

    
Contributia de asigurari sociale - angajati;      

Contestatia a fost depusa respectandu-se termenul prevazut
de art. 177 (1) din O.G.  nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 175, art. 176, art. 177 (1) si art. 179 alin.1 lit. c) din O.G.  nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de "A".

I. Prin contestatia formulata, "A" invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

"A" solicit� admiterea contesta�iei �i suspendarea execut�rii
deciziei de impunere pân� la solu�ionarea contesta�iei.

Capitolul I
Societatea contesta obligatiile fiscale suplimentare de natura

impozitului pe profit rezultate ca urmare a neacordarii deductibilitatii
urmatoarelor categorii de cheltuieli:

a). Cheltuielile de publicitate pretins efectuate "f�r�
contract" în  perioada anilor  1999 - 2000

"A" arata ca “In realitate, cheltuielile de reclam� �i publicitate
s-au efectuat de c�tre societate, potrivit Legii nr. 106/1998, pe baz� de
contracte scrise” si ca “legea nu define�te îns� ce se în�elege prin
<<contract scris>> �i nici nu se prevede o sanc�iune în caz de
nerespectare a prevederii legale”.

Societatea arata ca “datorit� operativit��ii impuse de
realizarea sarcinilor profesionale �i de reducerea cheltuielilor de
contractare �i administrare a asigur�rilor”, activitatea s-a desfasurat pe
baz� de comenzi �i facturi de achizi�ie, comenzile ferme intocmite
continand “toate datele privind natura presta�iilor, valoarea estimat� în
USD, contul bancar al societ��ii, termene de livrare, etc, adic� acele
date care ar fi putut fi prev�zute intr-un inscris separat, constatator, al
conven�iilor dintre parti”.
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De asemenea, societatea sustine ca “în virtutea
consensualismului (art.942 �i art. 1245 Cod civil) simplul acord al
voin�elor manifestate d� na�tere contractului ... înscrisul nu este necesar
nici pentru na�terea contractului nici pentru dovada con�inutului s�u
(art.36 din Codul Comercial)” si ca “in contextul reglementarilor
prev�zute de Legea nr. 106/1998 privind deductibilitatea cheltuielilor de
reclam� �i publicitate efectuate atât comanda cât �i factura de achizi�ie
fac parte din categoria contractelor scrise restrânse care au acela�i
regim juridic ca �i contractul scris în accep�iunea sa clasic�”.

In aceste conditii, "A" sustine ca aceste cheltuieli “nu pot fi
excluse de la calculul impozitului pe profit, întrucât au fost înregistrate în
contabilitate în baza facturilor emise de furnizori care con�in date privind
natura presta�iilor , valoarea exact�, precum �i datele privind contul
bancar al furnizorului �i cump�r�torului, semn�tura �i �tampila
emitentului, semn�tura beneficiarului presta�iei” si invoca prevederile
Ordinului nr.123 din 06.02.2001 al Ministrului Finan�elor Publice, pentru
aprobarea Normelor Metodologice privind cadrul general al atribu�iilor �i
exercit�rii controlului financiar preventiv.

b). Cheltuieli de utilizare a imobilelor aflate în
patrimoniul societ��ii in perioada anilor 1999 - 30.09.2004 

"A" sustine ca, in mod incorect, organul de inspectie fiscala
nu a acordat deductibilitate cheltuielilor cu amortizarea unor cl�diri (Vila
“S” considerat "IMOBIL PROTOCOL" apartamentele situate în strada
“AB”, strada “RS”, strada “AO”, �os. “B”, amortizarea corpului Curtea
interioar�)  pe perioada 1999 - 2004, pe motiv ca nu au servit intereselor
economice ale societatii care are ca obiect unic de activitate încheierea
de contracte de asigurare generale �i de via��.

Contestatoarea arata ca a respectat prevederile Legii nr.
47/1991, Legii nr. 32/2000 �i ale Normelor nr. 3110/ 2003 ale Comisiei
de Supraveghere a Asigur�rilor privind categoriile de active admise s�
acopere rezervele tehnice ale asigur�torilor care practic� asigur�ri
generale �i de dispersie a plasamentelor si ca “s-a avut în vedere
reducerea cheltuielilor realizate cu decontarea caz�rii acestor delega�i si
a cheltuielilor de inchiriere a sptiilor necesare desf��ur�rii activit��ilor de
analiza si preg�tire profesionala, tratative, etc, care în municipiul
Bucure�ti sunt deosebit de mari”.

De asemenea, societatea sustine ca activitatile pentru care
au fost folosite imobilele “au contribuit la realizarea obiectului de
activitate: contractarea �i administrarea asigur�rilor”.

"A" invoca prevederile art. 20 din Legea nr. 47/1991 si ale
art. 19 din Legea nr. 32/2000, privind societ��ile comerciale, si arata ca
“în acest context, având în vedere în mod deosebit cre�terea rapid� a
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valorii imobilelor, reducerea dobânzilor �i oscila�iile cursului valutar, "A"
a plasat o parte din rezerve în cump�rarea �i modernizarea unor
mijloace fixe”, acestea constituind “rezerve tehnice pentru asigur�rile
încheiate de societate, concomitent cu folosirea �i închirierea lor pentru
ob�inerea de venituri”.

Totodata, societatea arata ca “în reglement�rile contabile
aplicabile domeniului asigur�rilor, construc�iile împreun� cu terenurile
sunt tratate ca plasamente în imobiliz�ri corporale” si ca
“Reglementarea este diferita de reglement�rile contabile aplicabile altor
activit��i din economia na�ional�, unde terenurile si construc�iile sunt
tratate ca imobiliz�ri corporale împreun� cu celelalte mijloace fixe”.

c) Cheltuieli de între�inere a imobilelor proprietatea "A" 
"A" arata ca pentru cele patru apartamente care nu sunt

locuite “între�inerea lor nu este luata în calculul cheltuielilor datorate
asocia�iilor de locatari” dar ca organul de inspectie fiscala “a ignorat
situa�ia de fapt �i a stabilit �i estimat din oficiu o cot� lunar� de 8%
pentru cheltuieli utilitare �i 8% lunar pentru cheltuieli de între�inere �i
repara�ii”.

In ceea ce priveste corpul de cl�dire "Curte Interioar�",
societatea arata ca acesta “a fost construit potrivit Hot�rârii Consiliului
de Administra�ie pentru activitate de protocol �i folosirea lui la deservirea
salaria�ilor "A"” si ca pentru “exploatarea corpului de cladire a fost
înfiin�at� S.C. CLUB “A” S.R.L., în care "A" de�ine 52% din ac�iuni”.

Conform contractului de comodat incheiat in data de
29.05.2001, imobilul "Curte Interioar�" a fost dat în comodat S.C. CLUB
“A” S.R.L., in imobil desfasurandu-se “numeroase activit��i pivind
realizarea obiectului de activitate - conferin�e, convoc�ri profesionale,
simpozioane, lansarea pe pia�� a unor noi produse, etc”.

"A" arata ca organul de inspectie fiscala a ajuns la concluzii
contradictorii cu privire la cheltuielile inregistrate cu acest obiectiv si ca,
datorita “modului de eviden�iere global� in conturi de cheltuieli
excep�ionale, utiliz�rii frecvente a storn�rilor �i repunerilor de opera�iuni,
emiterii mai multor balan�e intermediare f�r� posibilitatea cont�rii tuturor
opera�iunilor ce privesc un cont contabil într-o perioad�” nu s-au putut
stabili pe naturi aceste cheltuieli nedeductibile.  

Societatea considera ca fiind incorecta, neconforma cu
realitatea si fara indicarea temeiului legal “utilizarea estim�rii �i nici
criteriile de estimare folosite pentru determinarea cuantumului
cheltuielilor nedeductibile" in conditiile in care “imobilele proprietatea "A"
reprezint� plasamente în imobiliz�ri corporale, active admise s�
reprezinte rezervele tehnice ale societ��ii constituite în conformitate cu
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prevederile Legii nr.32/2000” care necesita cheltuieli in vederea evitarii
cresterii uzurii fizice a acestor imobile.

d). Cheltuieli cu materialele promotionale pe perioada
anilor 1999-2002

"A" sustine ca avand in vedere “specificul activit��ilor de
baz� ale societ��ii” care const� în “contractarea de asigur�ri �i cre�terea
veniturilor din aceast� activitate”, cheltuielile cu materialele promotionale
“au fost aferente realiz�rii veniturilor” si s-au efectuat “pe baz� de
documente de achizi�ie - comenzi �i facturi - care constituie contracte
scrise simplificate �i care ofer� toate datele necesare identific�rii �i
personaliz�rii cocontractantului si stabilirea elementelor esen�iale ale
contractului”.

De asemenea, societatea precizeaza faptul ca materialele
“au fost recep�ionate �i înregistrate în eviden�a magaziei societ��ii, ... �i
au fost distribuite pe baza bonurilor de consum c�tre sucursalele
teritoriale pentru a fi folosite în scopul pentru care au fost achizi�ionate”.

"A" prezinta temeiurile legale aplicabile pe perioada
verificata si concluzioneaza ca “toate aceste cheltuieli sunt aferente
realiz�rii veniturilor �i sunt deductibile la calculul impozitului pe profit”.

e). Constituirea rezervelor de daun� pentru asigur�rile
generale -  anul 1999

Societatea sustine ca in conformitate cu prevederile art. 16
din Legea nr. 47/1991 a constituit rezerva de dauna la nivelul minim de
"40% din diferen�a dintre primele incasate si daunele pl�tite la
asigur�rile si reasigur�rile cu valabilitate in cursul anului".

De asemenea, "A" arata ca in punctul de vedere înaintat
echipei de inspec�ie fiscal� cu ocazia Discu�iei finale a prezentat detaliat
modul de constituire a rezervelor de dauna si ca organul de inspectie
fiscala a incalcat prevederile Legii nr. 47/1991 privind constituirea,
organizarea �i func�ionarea societ��ilor comerciale din domeniul
asigur�rilor, in sensul ca a aplicat procentul de 40% “la insasi valoarea
rezervelor de dauna”. 

f). Rezerva cedat� constituit� pentru "P"
"A" arata ca “la data producerii daunei reasiguratorului nu i

se pl�tiser� primele cuvenite, ... , practic, în anul 1999, aceast�
asigurare nu era cedat� în reasigurare”, riscul fiind declarat la
reasiguratori numai in trimestrul I al anului 2000, dupa pronuntarea unei
hotarari judecatoresti.

Societatea sustine ca existenta clauzei de erori si omisiuni
nu asigura acceptarea de catre reasigurator a riscului SURPLUS si ca
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“în acest caz special, acceptarea nu era deloc sigura, pentru ca, printre
altele, la acest risc perioada de inceput a poli�ei era anul 1996, înainte
de introducerea tratatului de reasigurare”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a constituit rezerva
de dauna la 100% “pana când reasiguratorii au fost de acord sa accepte
riscul la SURPLUS ... când s-a primit acceptarea scrisa din partea
reasiguratorilor c� sunt de acord cu redeschiderea anului de subscriere
1997 si acceptarea cesiunii si plata daunei pentru riscul “P””.

"A" arata ca organul de inspectie fiscala nu a procedat corect
intrucat “pentru partea corespunz�toare a riscului "A" (32.47%) se
impunea oricum constituirea rezervei de daun�, respectiv de ... lei,
aceasta cheltuiala fiind deductibila la calculul impozitului pe profit”.

g). Venituri din diferen�e de curs valutar
"A" sustine ca “echipa de inspec�ie fiscal� sus�ine în mod

eronat c� nu s-au respectat prevederile art.1 alin. 4 din OG nr. 70/1994
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i ale
Deciziei nr. 3/2002 a ministrului finan�elor publice pentru aprobarea
solu�iilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit
�i TVA”.

Societatea invoca prevederile art. 1, pct 3 alin. (4) din O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit si ale Legii nr.189/17.04.2001, si
arata ca din anul 2001 a avut deschise la unele b�nci comerciale,
conturi de disponibil sau "depozite constituite pe termen în valut�".

De asemenea, contestatoarea prezinta actele normative în
vigoare în anul 2001 aplicate, respectiv Regulamentul de aplicare a
Legii contabilit��ii  nr.82/1991 aprobat� prin H.G. nr. 704/1993, Ordinul
ministrului finan�elor nr.1670 din 30.09.1997 pentru aprobarea
Preciz�rilor privind reflectarea în contabilitate a unor opera�iuni în valut�
a diferen�elor de curs  valutar  �i   a  altor opera�iuni, Ordinul   ministrului
 finan�elor  publice  nr.   2332/2001   pentru   aprobarea Preciz�rilor
privind unele m�suri referitoare la închiderea exerci�iului pe anul 2001 si
arata ca veniturile rezultate din diferente de curs favorabile au fost
“repartizate ulterior în contul 1068 <<Alte rezerve>>", aplicand corect
normele legale în vigoare.

"A" precizeaza ca “echipa de inspec�ie fiscal� a folosit,
pentru anul 2001 la calculul diferen�elor de curs valutar, metodologia
stabilit� de ministrul finan�elor publice în Decizia nr.3 din 4 martie 2002,
publicat� în M. Of. nr.180 din 15 martie 2002” desi ”decizia nu
precizeaz� c� se aplic� retroactiv �i la opera�iunile efectuate pentru
închiderea exerci�iului financiar al anului 2001 ... nu modifica si nu
completeaza normele de inchidere a exercitiului financiar pe anul 2001”.
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Referitor la diferentele favorabile de curs valutar aferente
depozitelor noi constituite în baza unor conven�ii încheiate cu b�nci sau
a unor conven�ii prelungite cu dobânzi si perioade de constituire diferite,
societatea sustine ca “diferen�ele de curs favorabile au rezultat din
aplicarea reglement�rilor în vigoare ..., depozitele bancare au fost
constituite  pe baz� de conven�ii bancare, care sunt echivalente cu
contractele economice, ..., actele adi�ionale la conven�ii au prev�zut
numai elemente de dobând� �i prelungirea termenelor”.

Totodata, contestatoarea motiveaza “storn�rile �i repunerile
în negru a acelora�i opera�iuni în devize la depozitele bancare în valut�”
ca fiind efectuate “pentru a reflecta realitatea opera�iunilor economice
desf��urate de societate în leg�tur� cu constituirea �i prelungirea
depozitelor bancare, f�r� a influen�a veniturile �i cheltuielile rezultate din
diferen�e de curs valutar �i de a reflecta corect soldul diponibilit��ilor în
devize �i în lei” si infirma faptul ca nu ar fi pus toate documentele la
dispozitia organului de inspectie fiscala.

Referitor la depozitele bancare de la banca “F” România, "A"
arata ca “prevederile Deciziei nr.3 nu se aplic� la închiderea exerci�iului
financiar al anului 2001” si ca “depozitul bancar in discu�ie nu reprezenta
la data de 28.12.2001, a�a cum a stabilit echipa de inspec�ie fiscal�,
<<compunerea ultimelor intr�ri>> în patrimoniu”.

"A" sustine ca organul de inspectie fiscala “a dat o solu�ie
contradictorie” in sensul ca “nu a luat in considerare împrejurarea ca
aceste <<diferen�e ce curs valutar>> rezultate ca <<venituri
neimpozabile>> potrivit prevederilor legale au fost repartizate în contul
<<Alte rezerve>> �i au contribuit la majorarea capitalului social al
societ��ii în data de 28 mai 2002” fiind impozitate în conformitate cu
prevederile pct. 2 din Legea nr. 189/17.04.2001 privind aprobarea
O.U.G. nr. 217/1999 pentru modificarea �i completarea O.G. nr. 70/1994
privind impozitul pe profit.

h). Reduceri acordate asigura�ilor In Campania RCA
pentru anul 2002

"A" arata ca “opera�iunile privind reducerile suplimentare,
acordate în anul 2002, la asigurarea de r�spundere civil� auto
obligatorie s-au desf��urat pe baza �i cu respectarea reglement�rilor
legale în vigoare” intrucat “facilit��ile acordate sunt legate direct de
realizarea de venituri cât mai mari care sunt supuse impozit�rii ... au fost
efective �i în sume exacte în beneficiul asigura�ilor, nu au avut drept
scop remunerarea unui serviciu sau o contrapartid� pentru o presta�ie
oarecare �i s-au efectuat cu aprobarea Consiliului de Administra�ie”.

In ceea ce priveste nivelul facilitatilor financiare acordate
asiguratilor, societatea contestatoare arata ca prin Ordinul C.S.A. nr.8
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din 22 noiembrie 2001, pentru punerea în aplicare a Normelor privind
aplicarea legii în domeniul asigur�rilor obligatorii de r�spundere civil�
pentru pagube produse ter�ilor prin accidente de autovehicule, “nu face
referire la un nivel maxim al cheltuielilor de contractare �i administrare
din primele de asigurare tarifare, pe care societ��ile de asigurare ar fi
fost obligate s� le respecte” si ca in anul anterior, prin Hot�rârea
Guvernului nr. 1176 din 28 noiembrie 2000, si in anul anul 2003, prin
Ordinul C.S.A. nr. 9 din 7 decembrie 2002, nivelul acestora a fost
precizat.

De asemenea, societatea arata ca “în anul 2002, Comisia de
Supraveghere a Asigur�rilor a efectuat un control de fond asupra
activit��ii desf��urate de "A", ce a avut ca obiect, printre altele, �i modul
de încasare a primelor de asigurare de r�spundere civil� auto
obligatorie” si ca “nu au fost constatate deficien�e privind modul de
încasare a primelor la asigurarea de r�spundere civil� auto obligatorie �i
acordarea reducerilor suplimentare”.

Referitor la aspectul privind calitatea de document justificativ
a "borderoului de depunere", "A" sustine ca acesta este “conceput �i
utilizat în baza Reglement�rilor contabile specifice domeniului
asigur�rilor armonizate cu Directivele Europene �i Standardele
Interna�ionale de Contabilitate, aprobate prin Ordinul nr.
2328/2390/2001 al Ministrului Finan�elor Publice �i al pre�edintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigur�rilor”.

Totodata, societatea contestatoare arata ca, in urma unei
analize comparative “între con�inutul borderoului de depunere �i
elementele documentului justificativ stabilite de normele în vigoare” a
rezultat ca “borderoul de depunere cuprinde toate elementele specifice
activit��ii de asigurare care corespund cu elementele justificative
stabilite de reglement�rile în vigoare” indeplinind “f�r� echivoc, condi�iile
documentului justificativ �i cuprinde toate informa�iile necesare
înregistr�rii în contabilitatea societ��ii, a opera�iunilor
economico-financiare care privesc activitatea de asigur�ri”.

"A" arata ca “documentul justificativ de vânzare pentru
asigurarea obligatorie de r�spundere civil� auto pentru anul 2002 este
<<Tichetul>> comunicat de Comisia de Supraveghere a Asigur�rilor,
prin Decizia nr.1 din 3 decembrie 2001”.

In concluzie, societatea sustine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu reducerile suplimentare la RCA/2002, asa cum rezulta si
din Raportul auditorilor independen�i “PC” efectuat asupra situa�iilor
financiare pe anul 2002.

i). Cheltuieli sub forma tichetelor - cadou acordate
asigura�ilor 
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Societatea arata ca aceste cheltuieli cu tichetele - cadou
acordate asigura�ilor respecta prevederile art.21 alin.1 lit.d) din Legea
nr. 571/2003, cat si indrumarile “cu caracter explicativ �i interpretativ” din
Nota nr. X - 4066 din 17 august 2004 privind tratamentul fiscal al
tichetelor cadou si din adresa nr. 264181 din 23 iulie 2004 a Ministerului
Finan�elor Publice, Direc�ia General� de Politici �i Legisla�ie,  privind
veniturile bugetului general consolidat, “care confirm� încadrarea fiscal�
efectuat� de societate, respectiv art.21, alin.2, lit.d)”.

De asemenea, "A" invoca Procesul Verbal nr. 3 din
12.10.2004 încheiat de Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� -
Direc�ia General� de Administrare a Marilor contribuabili, Direc�ia de
Inspec�ie Fiscal� “care a efectuat un control inopinat în vederea
analiz�rii veniturilor realizate din asigur�ri de r�spundere civil� auto,
precum �i a cheltuielilor cu bonusurile �i orice alte reduceri aferente
acestora, acordate asigura�ilor, pentru lunile iunie-iulie 2004, conform
solicit�rii Comisiei de Supraveghere a Asigur�rilor” si prin care s-a
stabilit ca “societatea a aplicat un tratament contabil �i fiscal corect
privind tichetele cadou”.

Referitor la acest control inopinat, societatea sustine ca
potrivit “prevederilor art. 95 alin. 1 din Codul de Procedur� Fiscal� ...
controlul inopinat intr� în sfera atribu�iilor inspec�iei fiscale”.

j). Cheltuielile cu prestarea serviciilor de publicitate prin
folosirea imaginii unor fotbali�ti �i antrenori

"A"  arata ca “cele 6 contracte de prest�ri servicii încheiate
cu diver�i agen�i economici care au ca obiect <<prestarea de servicii
publicitare în favoarea "A" prin folosirea imaginii publice a 3 fotbali�ti �i 2
antrenori ai echipei de fotbal A.S. "SA" Ploie�ti>>” au fost realizate “în
mare m�sur�” si “sunt înso�ite de rapoarte, chiar dac� ele sunt întocmite
pe o jum�tate de pagin�, 4-6 fotografii ale fotbali�tilor sau antrenorilor,
fotografia�i la antrenamente cu tricouri cu însemne, scurte interviuri cu
fiecare juc�tor în parte, etc. ceea ce denot� c� obiectul contractelor a
fost realizat”.

De asemenea, societatea apreciaza ca incadrarea acestor
cheltuieli ca fiind nedeductibile pe motiv ca activit��ile “care fac obiectul
contractelor de publicitate nu s-au desf��urat la cele mai înalte
standarde de calitate”, este “subiectiv� �i neconform� cu dispozi�iile
legale”. 

k). Cheltuielile cu rezerva constituit� în anul 2004
reprezentând corec�ii ale soldului final al rezervei de prim� la
31.12.2003.
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"A" sustine ca aceste diferen�e reprezentând corec�ii ale
soldului rezervei de prim� eviden�iat la 31 decembrie 2003, reflectate �i
înregistrate în cheltuielile cu rezerva de prim� constituit� �i raportat� la
sfâr�itul trimestrului I, II �i III 2004 constatate de organul de inspectie
fiscala sunt cheltuieli deductibile fiscal.

Din punctul de vedere al modului de eviden�iere în cadrul
contului de profit �i pierdere a rezervelor tehnice, societatea
contestatoare arata ca in conformitate cu "Reglement�rile contabile
specifice domeniului asigur�rilor armonizate cu directivele europene �i
standardele interna�ionale de contabilitate", “valoarea primelor brute
subscrise (reprezentând venituri) se corecteaz�, printre altele, cu
valoarea varia�iei rezervei de prime nete de reasigurare”.

Societatea invoca prevederile art. 22 (1) lit. h) din Legea nr.
571/2003 si ale Normelor Metodologice privind punerea în aplicare a
prevederilor Codului Fiscal, conform carora “în cazul societ��ilor din
domeniul asigur�rilor �i reasigur�rilor sunt deductibile rezervele tehnice
calculate conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind societ��ile de
asigurare �i supravegherea asigur�rilor, cu modific�rile �i complet�rile
ulterioare. Conform dispozi�iilor acestei legi rezervele de prime �i de
daune se constituie din cote-p�r�i corespunz�toare sumelor aferente
riscurilor neexpirate în anul în care s-au încasat primele”.

In ceea ce priveste metodologia de calcul �i eviden�� a
rezervelor tehnice pentru activitatea de asigur�ri generale, aceasta a
fost stabilit� prin “Ordinul nr. 3109/28.10.2003 al C.S.A., prin care au
fost explicitate prevederile art. 21 alin (1) din Legea nr. 32/2000, lege
invocat� în cadrul prevederilor Codului Fiscal”.

Conform Ordinului nr. 3109/28.10.2003 al C.S.A., “Rezerva
de prime se calculeaz� lunar, prin însumarea cotelor-p�r�i din primele
brute subscrise, aferente perioadelor neexpirate ale contractelor de
asigurare [...]”.

"A" sustine ca “atât rezerva de prime la sfâr�itul anului 2003,
cât �i rezerva de prime la sfâr�itul anului 2004 s-au calculat cu stricta �i
deplina respectare a prevederilor Legii nr. 32/2000 �i a Ordinului nr.
3109/2003 al C.S.A. cuprinzând cotele-p�r�i din primele brute subscrise
aferente perioadelor neexpirate ale contractelor de asigurare” si ca
“eviden�ierea rezervelor tehnice de prime s-a f�cut corect, în
conformitate cu toate prevederile legale în vigoare, neexistând nici un
temei legal pentru a se sus�ine c� "A" nu ar fi eviden�iat �i înregistrat
complet �i corect cuantumul rezervelor tehnice de prime”.

Un alt aspect prezentat de societatea contestatoare vizeaza
“erori de calcul în stabilirea de c�tre reprezentan�ii echipei de inspec�ie
fiscal� a diferen�elor constatate”.
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Astfel, “pentru luna martie 2004, organele de control au
stabilit o diferen�� de sold ini�ial fa�� de cel final al anului 2003 de 61,53
miliarde ROL, în plus cu 16,7 miliarde ROL fa�� de datele prezentate,
pentru luna iunie 2004, organele de control au stabilit o diferen�� de sold
ini�ial fa�� de cel final al anului 2003 de 85,74 miliarde ROL, în plus cu
42,2 miliarde ROL fa�� de datele prezentate, pentru luna septembrie
2004, organele de control au stabilit o diferen�� de sold ini�ial fa�� de cel
final al anului 2003 de 44,24 miliarde ROL, în plus cu 17,2 miliarde ROL
fa�� de datele prezentate”.

"A" sustine ca aceste diferente sunt rezultatul “pentru lunile
martie, iunie �i septembrie 2004, ad�ug�rii în mod gre�it de c�tre echipa
de control a soldului ini�ial pentru asigur�ri de persoane, acesta fiind
deja eviden�iat în raport�rile Direc�iei Asigur�ri Persoane”, iar “pentru
luna iunie 2004 echipa de control a utilizat un alt document centralizator,
care nu a stat la baza calculului rezervelor de prime corespunz�toare,
document centralizator la care soldul ini�ial era mai mare cu 24,99
miliarde ROL”.

Al treilea argument in sustinerea deductibilitatii acestor
cheltuieli vizeaza aspectul formal al deciziei de impunere contestata.

Societatea arata ca “diferen�ele constatate în situa�iile
cumulate ale rezervelor de prime la sfâr�itul lunilor martie 2004, iunie
2004, respectiv septembrie 2004, între valoarea soldului ini�ial al anului
2004 �i soldul final al anului 2003 au fost considerate �i înregistrate
drept rezerv� constituit� aferent� perioadei de raportare
corespunz�toare” si ca “la baza eviden�ierii acestor sume stau contracte
de asigurare ce au fost încheiate în anul 2003 �i care, în mod eronat, au
fost cuprinse în cadrul eviden�elor tehnice informatice în anul 2004”.

In aceste conditii, "A" sustine ca “valorile eviden�iate drept
diferen�e între soldul ini�ial al anului 2004 pentru primele 3 trimestre ale
anului �i soldul final al anului 2003 nu reprezint�, a�a cum se
men�ioneaz� în repetate rânduri în cadrul Deciziei de impunere, o
<<corec�ie a soldului final al anului 2003>>, ci reprezint� o constituire de
rezerve de prime necesar a fi înregistrat� în anul 2004 �i care, în mod
eronat, a fost raportat� de programul informatic în cursul anului 2004 ca
reprezentând o valoare de sold final a anului 2003”.

De asemenea, societatea arata ca “acest mecanism de
înregistrare a cheltuielilor cu rezervele de prime constituite ce se
diminueaz� ulterior cu p�r�ile din primele brute subscrise aferente
perioadelor expirate este necesar pentru ca, în final, în cadrul contului
de profit �i pierdere s� se eviden�ieze drept cheltuial� deductibil� numai
valoarea rezervei de prime constituite în cursul exerci�iului financiar, a�a
cum este stipulat �i la art. 22 (1) lit. h) din Codul Fiscal” si ca “nu poate
exista o înregistrare privind venituri din eliberarea rezervelor de prime
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f�r� a exista în prealabil, în mod obligatoriu, o înregistrare privind
efectuarea unei cheltuieli pentru constituirea acelei rezerve de prime”.

In concluzie, "A" sustine ca prin neacordarea deductibilitatii
acestor cheltuieli, organul de inspec�ie fiscal� “instituie asupra veniturilor
din contractele de asigurare respective o dubl� impozitare: pe lâng�
luarea în considerare în cadrul contului de profit �i pierdere a veniturilor
din prime brute subscrise se vor considera drept venituri impozabile �i
dimininuarea sau eliberarea rezervelor de prime constituite, f�r� s� fie
considerate cheltuieli deductibile cheltuielile cu constituirea acestor
rezerve de prime eliberate sau diminuate”.

l). Venituri neeviden�iate
La verificarea Sucursalei "A" Dolj s-a constatat ca persoana

juridica S.C. “K” S.R.L. Br�ila nu a restituit imprimatele cu regim special,
fapt pentru care s-a stabilit ca sucursala nu a inregistrat venituri in suma
de ... RON, venituri preluate in raportul de inspectie fiscala in baza
caruia s-a emis decizia de impunere.  

"A" sustine ca aceasta “constatare este nefundamentat�”,
întrucât “potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, "A"
înregistreaz� pe venituri sumele pe m�sura complet�rii �i prezent�rii
documentelor cu regim special de c�tre persoanele fizice, juridice �i
salaria�ii care le de�in, acestea fiind documente gestionare” care “se
completeaz� pe m�sura contract�rii de asigur�ri ori încas�rii ratelor de
prim�, iar, pân� în prezent, nu sunt cazuri în care poten�iali asigura�i au
f�cut în�tiin��ri pentru producerea unor evenimente prezentând
documente din cele nedepuse la sucursal�”.

m). Venituri suplimentare RCA stabilite la sucursala "A"
Arge�

Societatea contestatoare arata ca stabilirea sumei de ... ROL
ca reprezentând venituri neeviden�iate - reducere suplimentar� la
primele de asigurare RCA - de "A" Sucursala Arge� la data de
31.12.2002, “este neîntemeiat� �i nelegal�, fiind determinat� cu
înc�lcarea prevederilor Ordonan�ei Guvernului României nr. 92/2003
privind Codul de Procedur� fiscal� republicat� �i ale H.G. nr.1050 din
20.07.2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicarea a
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�”.

Astfel, "A" sustine ca aceasta suma “este rezultat� din
stabilirea necorespunz�toare a bazei de impunere de c�tre organele de
inspec�ie fiscal�, care precizeaz� c� au avut în vedere numai
<<eviden�a tehnic operativ� a poli�elor tip RCA de la compartimentul
asigur�ri>>, ceea ce este irelevant, incomplet �i neconform cu legisla�ia
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fiscal�”, aceasta neexprimand “situa�ia fiscal�” si neputand sa substituie
evidenta contabila.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca “nu au fost
avute în vedere documentele justificative �i eviden�ele contabile
calificate expres de legisla�ia fiscal� ca având for�� probant� �i care
constituie mijloace de prob� �i sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
�i obliga�iilor fiscale”.

Tot odata, "A" sustine ca organul de inspectie fiscala a
“utilizat necorespunz�tor metoda de estimare a bazei de impunere ...  nu
a men�ionat temeiul legal în baza c�ruia a utilizat estimarea �i nici
criteriile de estimare” ajungand la rezultate contradictorii.

Societatea mai arata ca, asa cum rezulta si din explica�iile
scrise ale contabilului �ef al sucursalei, “inregistr�rile în contabilitate
s-au f�cut în baza borderoului de depunere, ceea ce constituie o dovad�
c� suma de 6.510.531.130 lei eviden�iat� în contabilitatea SC "A" SA
Sucursala Arge�, ca valoare a reducerii suplimentare acordate de
societate, este cea corect�, deoarece se întemeiaz� pe borderourile de
depunere a sumelor încasate pentru cele 48.067 poli�e de asigurare la
care s-a practicat reducere suplimentar�”.

Capitolul II

a) Impozitarea veniturilor din "tragere la sorti" acordate
asiguratilor.

Contestatoarea sustine ca avand in vedere conditiile de
asigurare aferente asigurarilor mixte de viata, politele de asigurare au
participat la tragerile de amortizare organizate in baza regulamentului de
efectuare a acestora, preluat de la fosta societate de asigurare, avizate
de OSAAR, in conformitate cu prevederile art.5 din Legea nr.47/1991
prin avizul de constituire al societatii de asigurare- reasigurare.

Astfel, "A" invedereaza faptul ca “in caz de amortizare a unei
combinatii de litere , societatea avea obligatia de a plati o parte (cu
miscorarea sumei asigurate initial) sau toata suma asigurata, dupa cum
amortizarea a fost totala sau partiala”. In cazul unei amortizari partiale,
contractul ramanea in vigoare pentru restul sumei asigurate, cu prima de
asigurare redusa proportional. Totodata asiguratii aveau posibilitatea sa
ceara, oricand, reintregirea sumei asigurate in conditiile initiale cu
obligatia de a plati rezerva corespunzatoare reintregirii acestei sume.

Intrucat acest sistem era greoi, implicand multe calcule, a
fost modificat, astfel ca plata sumelor aferente combinatiilor de litere sa
se faca integral si cu mentinerea in toate cazurile a sumei asigurate
initial, modificare ce s-a facut concomitent cu majorarea
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corespunzatoare a primelor de asigurare pentru asigurarea
suplimentara.

Societatea arata ca “pentru sumele aferente combinatiilor de
litere extrase, la momentul platii acestora, "a" a calculat si virat inca din
1 ianuarie 2000 impozitul aferent , operatiuni ce s-au efectuat potrivit
prevederilor art.38 - 40 din Ordonanta Guvernului nr.73/1999, respectiv
Ordonanta Guvernuluinr.7/2001, corespunzator cu natura economica si
modul de stabilire a sumelor de plata care sunt similare cu veniturile din
premii si jocuri de noroc”.

Astfel, avand in vedere cele precizate, societatea sustine ca
“prin plata sumei asigurate prin sistemul combinatiilor de litere care se
face integral fara retinerea rezervei tehnice ori reducerea sumei
asigurate, caracteristicile acestor plati se incadreaza in categoria
“venituri din premii si jocuri de noroc” si, in consecinta, incepand cu
rezultatele tragerii din luna ianuarie 2004 pentru toate platile de sume
asigurate aferente combinatiilor de litere extrase s-a calculat si s-a virat
impozitul aferent, potrivit prevederilor Titlului III, cap.8. Art.79 - 82 din
Legea nr.571/2003, prin asimilare cu veniturile din premii si jocuri de
noroc.

Prin adresa nr.713/12.06.2006 de  completare a contestatiei,
societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au “schimbat
tratamentul fiscal aplicat de societate in anii anteriori asupra veniturilor
din premii acordate asiguratilor prin tragere la sorti in momentul intrarii in
vigoare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, unde la art.83 se
definesc in mod expres la lit. b) venituri din alte surse” ca fiind câstiguri
primite de la societatile de asigurari, ca urmare a contractului de
asigurare încheiat între parti cu ocazia tragerilor de amortizare.

Sociatatea sustine ca nu mai practica vechea forma de
castig din anul 1992, cand au fost modificate conditiile de asigurare si au
fost aprobate in noua forma de Consiliul de administratie al "A" prin Nota
nr.I/4242/1992.

Prin adresele din 08.09.2006 si din 08.09.2006,
contestatoarea intelege sa renunte la contestarea privind baza
impozabila si impozitul suplimentar stabilite la pct 2.11.1 din Decizia de
impunere, formularea fiind urmatoarea:

“RENUNTARE LA CONTESTAREA pct.2.11.1 din Decizia de
impunere emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Activitatea de inspectie fiscala si a bazei impozabile stabilita in cap.iii.2,
pct 2 (pag.51 - 53) din Raportul de inspectie fiscala referitor la impozitul
pe venit stabilit suplimentar asupra tragerilor la sorti acordate
asiguratilor”.
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b) Impozitarea veniturilor din premii acordate in
campaniile publicitare

Societatea invedereaza faptul ca organele fiscale nu au tinut
cont, in stabilirea debitului aferent perioadei 2001 - 2004, de prevederile
art.38 - 40 din Legea nr.73/1999 cu modificarile si completarile
ulterioare, de prevederile art.38 - 40 din Ordonanta Guvernului nr 7/2001
cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile art.75 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea arata ca echipa de inspectie fiscala a
calculat impozite pe premii,  la o baza impozabila stabilita tot de echipa
de inspectie, "care nu corespunde cu prevederile legale mentionate"
pentru perioada 2003 -  30.09.2004.

Prin adresa din 12.06.2006 , transmisa in completarea
contestatiei societatea invedereaza faptul ca “a calculat impozit pe
veniturile din premii acordate asiguratilor sub forma unor bunuri
constand in televizoare, autoturisme, calculatoare, sejururi in baza
documentelor fiscale legale (facturi) care au constituit baza de calcul
pentru stabilirea impozitului pe veniturile din premii acordate asiguratilor
sub forma premiilor constand in bunuri”, iar organul de inspectie fiscala “
a folosit ca baza de calcul la stabilirea impozitului pe veniturile din premii
“metoda sutei marite” , majorand astfel valoarea bunurilor din facturile
fiscale cu valoarea impozitului calculat la stabilirea impozitului calculat
suplimentar.

c) Contributia la fondul special de solidaritate sociala
pentru persoane cu handicap (3%) 

Contestatoarea sustine ca organele fiscale nu au preluat in
raportul de inspectie fiscala suma de 7.822 lei, evidentiata in
centralizarea rapoartelor de inspectie fiscala la sucursalele "A", suma ce
a fost virata in plus de sucursala "A" Braila si solicita sa ii fie restituita.

d). Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata
de angajator  

Referitor la contributia in suma de 16.277 lei, societatea
invedereaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont in
stabilirea debitului datorat de suma de 38.834 lei virata in plus de
sucursala "A" Braila, fapt consemnat in raportul de inspectie fiscala
incheiat la aceasta sucursala sub nr. .../22.11.2004, suma pe care
contestatoarea solicita a-i fi restituita.

Totodata, contestatoarea sustine ca “in stabilirea debitului
datorat de "A" pentru contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator 7% nu s-a tinut seama de datoria in suma de
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16.277 lei, virata in timpul controlului  cu ordinul de plata
nr.245/25.01.2005”.

e). Contributia de asigurari sociale individuale de
sanatate 

Referitor la suma de 15.121 lei stabilita prin decizia de
impunere, societatea sustine ca  organele fiscale nu au tinut cont de
faptul ca “ datoria a fost virata in timpul controlului” astfel:  suma de
15.087 lei cu ordinul de plata nr. .../25.01.2005 si suma de 400 lei cu
ordinul de plata nr. .../28.01.2005.

f). Contributia de asigurari sociale de stat datorata de
angajator 

Societatea sustine ca organele fiscale nu au tinut seama, in
stabilirea debitului datorat, de sumele virate de sucursala Alba, respectiv
suma de 30.689 lei virata cu ordinele de plata nr. .../24.12.2004 si nr.
.../23.12.2004. Totodata contestatoarea sustine ca la sucursala Vaslui,
diferentele suplimentare pentru contributia de asigurari sociale de stat
au fost achitate cu ordinul de plata nr. .../05.01.2005, iar organele fiscale
au calculat "in mod gresit [...] dobanzi si penalitati de intarziere pana la
data de 31.12.2005, intrucat respectivele obligatii au fost achitate".

g). Contributia individuala de asigurari sociale de stat
retinuta de la asigurati

Referitor la suma de 11 lei, societatea contesta contributia
stabilita suplimentar de echipa de inspectie, sustinand ca organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul ca la sucursala "A" Vaslui
diferentele suplimentare privind aceasta contributie au fost achitate cu
ordinul de plata nr. .../05.01.2005. 

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca “in mod
gresit s-au calculat de catre echipa de inspectie fiscala dobanzi si
penalitati de intarziere pana la data de 31.12.2005” pentru contributia
individuala de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati, intrucat
ordinul de plata cu care acestea au fost achitate a fost emis la data de
05.01.2005.

II. Prin decizia de impunere organele de inspectie fiscala
din cadrul  Directiei generale de administrare a marilor contribuabili
- Activitatea de inspectie fiscala au stabilit debite suplimentare in
baza urmatoarelor constatari din raportul de inspectie fiscala:

Verificarea a vizat perioada ianuarie 1999 - septembrie 2004.
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"A" este o societate comerciala pe ac�iuni înfiin�ata in
conformitate cu prevederile Legii nr.47/1991 privind constituirea,
organizarea si func�ionarea societ��ilor comerciale in domeniul
asigur�rilor, avand ca activitate principala activit��i de asigur�ri de viata.

Conform Deciziei C.S.A. nr. 16/07.11.2001, "A" este
autorizata sa desf��oare activitatea de asigurare in conformitate cu
Legea 32/2000 cu practicarea urm�toarelor clase de asigur�ri:
Asigur�ri de viata
1.  Asigur�ri de viata:

a)  asigur�ri de supravie�uire
b)  asigur�ri de deces
c)  asigur�ri mixte de viata

2.  Anuit��i (asigur�ri de tip renta)
3.  Asigur�ri de viata suplimentare (asigur�ri de  deces, v�t�m�ri  
corporale, incapacitate de munca, rezultate din accidente)
4.  Asigur�ri de capitalizare (asigur�ri de viata cu prima unica si prima
e�alonat�)
Asigur�ri generale
1.  Asigur�ri de accidente si boala
2.  Asigur�ri de mijloace de transport terestru, altele decât cele feroviare
3.  Asigur�ri de mijloace de transport aeriene
4.  Asigur�ri de mijloace de transport navale
5.  Asigur�ri de bunuri in tranzit, inclusive m�rfuri transportate, bagaje si
orice alte bunuri
6.  Asigur�ri de incendiu si calamit��i naturale
7.  Asigur�ri de daune la proprietari
8.  Asigur�ri de r�spundere civila a autovehiculului
9.  Asigur�ri de r�spundere civila a mijloacelor de transport aerian
10.Asigur�ri de r�spundere civila a mijloacelor de transport naval
11. Asigur�ri de r�spundere civila generala
12.Asigur�ri de credite si garan�ii
13.Asigur�rii de pierderi financiare
14.Asigur�ri de asistenta turistica

I. IMPOZITUL PE PROFIT

Perioada verificata: ianuarie 1999 - septembrie 2004
ANUL 1999
In urma verificarii efectuate, organul de inspectie fiscala a

majorat baza de impozitare cu urmatoarele cheltuieli considerate ca fiind
nedeductibile fiscal: 
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1. Referitor la cheltuielile de publicitate fara contract
Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a inregistrat

cheltuieli de reclama si publicitate (cont 623 analitic distinct) in baza
comenzilor si facturilor de achizitie de la furnizori, fara a detine contracte
scrise asa cum prevede art.4 alin.(4^l) din O.G. nr. 70/1994, republicata
si modificata prin Legea 106/1998.

Comenzile ferme prezentate de societate “prezint� sumar
date privind natura presta�iilor, valoarea estimata in USD si contul
bancar din care societatea va achita contravaloarea prestatiei,acestea
fiind semnate numai de reprezentan�ii "A"”.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
suma de ... lei reprezentand cheltuieli de reclama si publicitate pentru
care nu s-au incheiat contracte scrise este nedeductibila fiscal.

2. Referitor la utilizarea imobilului din str. “S”
Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a calculat si

inregistrat pe cheltuieli amortizarea lunara a imobilului situat in str. “S”
nr.2 cumparat si pus in functiune la data de 01.03.1999.

Destinatia declarata de  "A" a acestui imobil este "IMOBIL
PROTOCOL".

Avand in vedere ca “societatea a calculat si inregistrat
cheltuieli cu amortizarea acestei cl�diri care nu a deservit activitatea
desf��urata de contribuabil”, ca “de la achizi�ie si pana la finalizarea
prezentului control, acest imobil nu a fost exploatat in vederea producerii
de venituri cu excep�ia veniturilor din inchirierea unui etaj pe o perioada
de 4 luni” si ca “societatea i-a atribuit drept utilitate de "imobil protocol"
fara a fi in m�sura sa justifice cu documente exploatarea in interesul
activit��ii desf��urate sau in orice alt scop”, organul de inspectie fiscala
a stabilit ca amortizarea aferenta "imobilului protocol din str. “S”"
inregistrata de societate la 31.12.2001 in suma de ... lei, conform art.
4(2) din O.G. nr. 70/1994 republicata cu modific�rile si complet�rile
ulterioare, nu este deductibila fiscal. 

3. Referitor la cheltuielile cu materiale promotionale
"A" a inregistrat in contul 601.81 "cheltuieli cu materiale

promotionale" contravaloarea unor materiale de genul portofele, cravate,
calendare buzunar, agende, diferite tipuri de autocolante, CD colinde,
pliante promotionale format A4 pentru diferite tipuri de asigur�ri, cârti de
vizita, pix-uri, deschiz�tor sticle, breloc, sacose, parasolare, bro�uri -
mape, gen�i, s.a. care au fost distribuite gratuit clien�ilor in vederea
promov�rii produselor societatii.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca materialele in
cauza se achizitionau in baza unei comenzi care reprezinta “in fapt o
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nota intocmita de Direc�ia protocol si publicitate adresata furnizorului de
produse promotionale dar fara a avea inscrise datele acestuia
(denumirea completa, adresa, nr.cont, cod fiscal, num�r de inregistrare
la O.R.C.) sau un num�r de inregistrare al scrisorii la data primirii de
c�tre furnizor” si care “cuprinde date privind natura materialelor
solicitate, cantitatea, valoarea estimata in USD, termen de livrare,
modalitatea de plata si num�rul de cont bancar al "A"”..

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca
“înregistrarea in contul 601.81 <<cheltuieli cu materiale promotionale>>
(601.81=301.81) ... se efectueaz� in baza bonurilor de consum intocmite
la eliberarea in cantit��i apreciabile din depozit c�tre direc�iile din cadrul
societ��ii care le-au preluat si distribuit in mod gratuit si fara nici un
document justificativ” si ca “materialele promotionale de aceea�i natura
eviden�iate in contul 301.81 <<Materiale promotionale>> au fost
inregistrate, in baza aceluia�i tip de document, in contul de cheltuieli
excep�ionale considerate de societate nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil”.

Avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli cu materiale
promotionale inregistrate in baza unor comenzi nu pot fi incadrate in
categoria cheltuielilor de reclama si publicitate intrucat nu au fost
efectuate pe baza de contracte, potrivit prevederilor art. 4(2) din O.G. nr.
70/1994 republicata, organul de inspectie fiscala nu a admis cheltuielile
in suma ... lei ca deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, nefiind
aferente veniturilor realizate, neavand la baza contracte scrise si
neincadrandu-se in limitele prevederilor legale in vigoare.

4. Referitor la modul de constituire a rezervelor de daune
pentru asigur�rile generale

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca “modul de
stabilire a rezervelor tehnice in baza metodologiilor interne aprobate in
stricta concordanta cu reglement�rile legale in vigoare a constituit unul
din obiectivele prioritare ale celor doua verific�ri efectuate de organe
specializate ale Comisiei de Supraveghere a Asigur�rilor pentru
perioada 01.12.2000-30.09.2004”.

Urmare a verificarii prin sondaj a documentelor intocmite de
societate privind modul de constituire a rezervelor de dauna si anexate
la notele contabile din martie, iunie si septembrie 1999 pentru asigur�rile
generale, organul de inspectie fiscala a constatat ca, in luna martie
1999, "A" a constituit rezerva de dauna aplicand cota de 100% la
diferenta dintre total venituri din prime incasate pentru asigurari generale
in trimestrul I 1999 si cheltuielile cu daunele platite la asigurarile cu
valabilitate in trimestrul I 1999.
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De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca
pentru asigur�rile de cl�diri, bunuri, altele decât asigur�rile auto, precum
si pentru asigur�rile de r�spundere civila legala si profesionala nu au
fost prezentate date centralizate transmise de sucursale din evidentele
tehnico-operative, “rezervele de dauna aferente acestora fiind constituite
in baza unor sume globale asupra c�rora s-a aplicat procentul de
100%”, nerespectandu-se prevederile Anexei 1 "Rezerva de daune" la
Nota nr.I/II,III/V - 30.01.1995 la Normele metodologice interne pentru
calculul rezervei.

"A" a prezentat documentele centralizate de la sucursale
privind dauna medie si num�rul de daune in curs de rezolvare, numai
pentru calculul rezervelor de dauna la 31.12.1999 aferente acestor tipuri
de asigur�ri.

Din analiza situa�iei centralizatoare la data de 31.12.1999
pentru rezerva de dauna si a documentelor anexate la aceasta, organul
de inspectie fiscala a constatat ca intre rezerva aferenta daunelor
avizate si neplatite in suma de 7.121 milioane lei constituita de societate
si cea calculata la control este o diferenta de 6.200 mii lei care
“reprezinta dauna in litigiu cu S.C. "P" S.R.L. pentru poli�a A0173637
(asigurare facultativa a cl�dirilor pentru cazurile de incendiu si alte
calamit��i) incheiata pentru perioada 11.12.1996 - 10.12.1997”.

Organul de control a constatat ca “potrivit datelor inscrise in
poli�a, prima de asigurare totala este de 189.845.220 rol iar valoarea
asigurata este de 6.213.289.710 rol” si ca “pana la avizarea daunei,
05.03.1997, ce a avut drept cauza calamit��i naturale, au fost incasate
prime in suma de 113.907.132 rol, reprezentând doua rate”.

Totodata, s-a constatat ca acest tip de asigurare denumit
<<CS10 persoane juridice>> “face obiectul   contractului PROPERTY
SURPLUS TREATY incheiat cu reasiguratorul “HD” - Londra, potrivit
c�ruia "A" cedeaz� prime de asigurare in propor�ie de 67,53% in
schimbul c�rora reasiguratorul contribuie, potrivit obliga�iilor preluate, la
suportarea daunei pe care reasiguratul o pl�te�te la producerea riscului,
in aceea�i propor�ie”.

Dauna totala "P" in suma de 6.200 mii lei nu a fost inclusa in
calculul rezervei de dauna la data de 31.12.1999 intrucat “la data
producerii acesteia a fost respinsa la avizare”, "A" fiind obligata la plata
sumei de 8.645.560.000 lei prin Hot�rârea Cur�ii Supreme de Justi�ie -
Sec�ia Comerciala din data de 07.03.2000.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a inclus
valoarea totala a desp�gubirii datorate c�tre S.C. "P" S.R.L. in suma de
aproximativ 6.200 mii lei in calculul rezervei de daune si nu numai a
riscului "A" de 32,47%, 67,53 % reprezentand riscul reasiguratorului,
motivat de faptul ca “din omisiune, din primele incasate de 113.907.132
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lei pana la producerea daunei de la S.C. "P" S.R.L. in baza poli�ei A
0173637/1996 nu au fost cedate reasiguratorului primele cuvenite de
72.133.387 lei pe m�sura incasarii”.

Privitor la incertitudinea “incasarii de la reasigurator a pla�ii
din daune aferenta riscului preluat de 67,35%” invocata de "A", organul
de inspectie fiscala a stabilit ca “nu poate fi luata in considerare intrucat
aceasta situa�ie se încadreaz� in prevederile Articolului 9 <<Erori si
Omisiuni>> din contractul pe anul 1997, reasiguratorul având acelea�i
obliga�ii contractuale si pentru aceste cazuri”, cu atat mai mult cu cat s-a
“constatat ca in trimestrul IV 1999 exista situa�ii frecvente de pla�i in plus
sau in minus c�tre reasiguratori care sunt regularizate trimestrial”.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca rezervele de dauna
calculate prin aplicarea limitei minime legale de 40% din diferen�a dintre
primele incasate si daunele pl�tite, desi nu au fost calculate in baza
datelor statistice transmise de sucursale si centralizate in evidentele
tehnico-operative ale serviciilor tehnice de specialitate, deci nu potrivit
normei interne aprobate, se incadreaza in prevederile art. 16 din Legea
nr. 47/1991 .                                                               (

De asemenea, s-a stabilit ca “rezervele de daune constituite
si inregistrate de societate pentru cl�diri, bunuri (altele decât auto) in
aceea�i perioada, reprezentând 60% din diferen�a intre primele incasate
si daunele pl�tite, inregistrate de societate fara respectarea prevederilor
art.16 din Legea 47/1991, respectiv fara un calcul efectuat fie in baza
preciz�rilor normei metodologice interne aprobate, fie in baza datelor
statistice din evidentele tehnic-operative ale direc�iilor/serviciilor de
specialitate, fie in baza estim�rilor daunelor avizate de sucursale pentru
fiecare caz in parte ci la valoarea maxima de 100% din diferen�a intre
primele incasate si daunele pl�tite pentru contractele de asigur�ri
generale in vigoare la 30.09.1999 constituie potrivit art. 4(2) din O.G. nr.
70/1994 republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil”.

Totodata s-a majorat baza de impozitare cu suma de
6.200.000.000 lei, potrivit prevederilor art. 4 (2) si (3) lit.d) din O.G. nr.
70/1994 republicata, asa cum a fost modificata si completata prin O.U.G.
nr. 127/1999.

ANUL 2000

1.Referitor la utilizarea imobilelor aflate in patrimoniul
societ��ii

Organul de inspectie fiscala a constatat ca unele din
imobilele aflate in patrimoniul societ��ii “nu au deservit activitatea
desf��urata de "A" sau sucursalele acesteia”.
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a) Referitor la imobilul din strada “S”, organul de inspectie
fiscala isi mentine constatarile de la anul 1999 in sensul ca “acest spa�iu
nu a deservit activit��ile pentru care agentul economic a depus cerere
de inmatriculare la Registrul Comer�ului” si stabileste ca valoarea
amortiz�rii calculata si  eviden�iata in cheltuieli de exploatare in anul
2000, aferenta acestui imobil, de "A" este in suma de ... lei. 

b) Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a efectuat
o serie de lucr�ri de investi�ii la cladirea din b-dul Carol I - sediul social
al societ��ii.

De asemenea, s-a constatat ca in luna martie 2000 valoarea
cl�dirii a fost majorata cu lucr�rile de investi�ii finalizate la corpul nou
construit "curte interioara" si ca, incepand cu data receptionarii acestor
lucrari, “valoarea recep�ionat� a acestui corp de cl�dire a fost luata in
calculul amortiz�rii lunare a cl�dirii de c�tre societate”.

Etajul I si etajul II al acestei cladiri sunt ocupate si exploatate
de S.C. Club "A" S.R.L. si, conform documenta�iei cadastrale tehnice, au
ca destina�ie sala protocol, bar, birou, depozit, restaurant, buc�t�rie,
sp�l�tor, depozite si alte anexe.

Tot odata, s-a constatat ca "A" a achizitionat mijloace fixe de
genul vitrine frigorifice, ma�ina de tocat, ma�ina de f�cut gheata,
expresoare, mese lucru inox, robot buc�t�rie, cuptor convectie abur,
plita, gr�tar electric, fripteuza, hota, dulapuri inox refrigerare sau
congelare, mese persoane de diferite tipuri, display bar, biciclete
gimnastica, aparat masaj, benzi runner, etc., pentru care calculeaz�
amortizare incepand cu ianuarie 2001.

Fata de cele constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit
ca in anul 2000, "A" a inregistrat cheltuieli cu amortizarea corpului "curte
interioara" construit si utilat pentru activit��i ce nu au leg�tura cu obiectul
de activitate in valoare de ... lei.

c) Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" de�ine 4
apartamente care nu sunt declarate la Registrul Comer�ului ca puncte
de lucru ale societ��ii si pentru care societatea nu a prezentat
documente “din care sa rezulte ca spatiile respective au deservit, in
perioada 2000 - 2004, activit��ile pentru care "A" a depus cerere de
inmatriculare la Registrul Comer�ului”, cheltuielile cu amortizarea
acestora inregistrate in anul 2000 fiind in cuantum de ... lei.

In concluzie, organul de inspectie fiscala a stabilit, in baza
prevederilor art. 4(4) din O.G. nr. 70/1994, republicata, cu modific�rile si
complet�rile ulterioare si a Instruc�iunilor privind metodologia de calcul a
impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 402/2000, ca  suma totala de
... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea imobilelor care nu au fost
utilizate pentru realizarea veniturilor din activitatea de asigur�ri,
prezentate anterior, nu este deductibila fiscal.
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2. Referitor la cheltuielile cu utilit��ile si cheltuielile de
între�inere aferente imobilelor utilizate cu alta destina�ie

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" nu a
prezentat “documente justificative privind cheltuieli de repara�ii,
documente de plata ale între�inerii sau documente justificative privind
consumul de electricitate, gaze, apa emise de furnizorii de astfel de
utilit��ii”.

In aceste conditii, in baza art. 65 din O.G. nr. 92/2003
republicata, organul de inspectie fiscala a estimat o cota lunara de 8%
pentru cheltuielile cu utilit��i si o cota lunara de 8% pentru cheltuielile de
intretinere si repara�ii, suportate de "A" pentru apartamentele care nu au
fost utilizate pentru realizarea veniturilor, raportat la “cotele de intretinere
transmise de Asocia�ia de proprietari a apartamentului din str. “RS” si
fisa de evidenta ce cuprinde intretinerea achitata pentru apa calda din
Sos. “B” pentru perioada 07.2002-12.2004”.

Conform prevederilor art. 4 alin. (4) din O.G. nr. 70/1994
republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, organul de
inspec�ie fiscala a stabilit cheltuieli cu utilit��ile si cheltuieli de intretinere
si repara�ii  aferente unor spatii  care nu sunt utilizate pentru realizarea
veniturilor societ��ii in suma totala de ... lei, cheltuieli care nu sunt
deductibile fiscal.

3. Referitor la cheltuielile cu materiale promotionale
Organul de inspectie fiscala a stabilit ca, la fel ca in anul

1999, in anul 2000 "A"  a inregistrat cheltuieli cu materiale promotionale
ce nu fac obiectul activit��ii societatii, “acordate in mod gratuit, in scop
publicitar, fiind înregistrate in contul de cheltuieli in baza bonurilor de
consum (colective) intocmite la eliberarea din depozit c�tre direc�ii sau
sucursale”.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca
“aceleasi materiale promotionale eliberate sucursalelor sau direc�iilor din
centrala pe baza aceluia�i document sunt considerate de societate fie
cheltuieli deductibile fie cheltuieli nedeductibile”.

Avand in vedere prevederile art. 4(4) din O.G. nr. 70/1994
republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, si Instruc�iunilor
privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, aprobate prin H.G.
nr. 402/2000, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli
privind achizi�ionarea unor produse ce nu fac obiectul activit��ii societ��ii
si care sunt acordate in scop publicitar, in suma de 3.624.372.214 lei
sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

4. Referitor la cheltuielile de publicitate fara contracte
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Organul de control a constatat “ca si in anul 2000 au fost
eviden�iate cheltuieli in suma de ... lei fara a fi incheiate contracte scrise
cu prestatorii de servicii ci doar comenzi si facturi de achizi�ii”. 

Intrucat “aceste comenzi cuprind numai date privind costurile
producerii diverselor materiale publicitare fara a fi precizate informa�ii
referitoare la data, locul amplas�rii sau momentul difuz�rii materialelor
publicitare precum si documente justificative privind prestare efectiva a
acestor servicii”, si avand in vedere prevederile articolului 4(4) din O.G.
nr. 70/1994 republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, si ale
Instruc�iunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit,
aprobate prin H.G. nr. 402/2000, organul de inspectie fiscala nu a admis
la deducere cheltuielile de publicitate in suma de ... lei.

ANUL 2001

1. Referitor la utilizarea imobilelor aflate in patrimoniu
a)  Conform constatarilor prezentate la anul 1999 si la anul

2000, organul de inspectie fiscala a stabilit ca si pentru anul 2001,
amortizarea in suma de 190.862.504 lei inregistrata de "A" pentru vila
din strada “S” nu este deductibila fiscal intrucat acest spa�iu nu a
deservit activit��ile pentru care agentul  economic  a depus  cerere  de
inmatriculare la Registrul Comer�ului.          

b) Referitor la Corpul "Curte Interioara", cladire nou
construita finalizata in data de 31.03.2001, organul de inspectie fiscala a
constatat ca in data de 29.05.2001 s-a incheiat un contract de comodat
intre "A" reprezentata de doamna “AT” având func�ia de pre�edinte, si
S.C. Club "A" S.R.L. reprezentata tot de doamna “AT” având calitatea de
asociat si administrator, contract care prevede predarea spre folosin�a
ca sediu c�tre S.C. Club "A" S.R.L. a suprafetei de 350 mp.

 De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca “a
fost pus la dispozi�ie cu titlu gratuit intregul Corp "Curte Interioara " ...
pentru desf��urarea activit��ii pentru S.C. Club "A" S.R.L.” care are ca
obiectul principal de activitate men�ionat in actul constitutiv restaurant,
cafenele, baruri, prepararea hranei, activit��i de intretinere corporala,
coafura.

Tot odata s-a constatat ca incepand cu luna martie 2001, "A"
a angajat personal cu contract de munca pentru desf��urarea activit��ii
S.C. Club "A" S.R.L., respectiv patiseri, buc�tari, cofetari, vânz�tori,
muncitori necalificati, economi�ti, etc., personal care a fost transferat la
S.C. Club "A" S.R.L. in perioada 01.09.2002-01.02.2003.

"A" a eviden�iat cheltuielile cu salariile si contribu�iile aferente
acordate personalului angajat pentru S.C. Club "A" S.R.L. in contul
671.89 "Cheltuieli excep�ionale" - cheltuieli considerate de societate
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nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil in perioada
2001-2002.

De asemenea, pentru mijloacele fixe achizi�ionate si utilizate
de S.C. Club "A" S.R.L., "A" a calculat amortizare pe care a evidentiat-o
in contul 671.89 "cheltuieli excep�ionale", cheltuieli care au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Organul de inspectie fiscala mentioneaza referitor la
achizi�iile efectuate pentru S.C. Club "A" S.R.L., ca “modul de
eviden�iere globala in conturi de cheltuieli excep�ionale, utilizarea
frecventa a stomarilor si repunerilor de opera�iuni, emiterea mai multor
balan�e intermediare fara posibilitatea edit�rii tuturor opera�iunilor ce
privesc un cont contabil intr-o perioada au ingreunat verificarea, facand
imposibila stabilirea pe naturi a acestor cheltuieli nedeductibile”.

Avand in vedere cele constatate, organul de inspec�ie fiscala
a stabilit ca “acest imobil a fost utilizat integral pentru activit��i ce nu au
leg�tura cu obiectul de activitate al "A", care a suportat si a eviden�iat ca
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe cu care a fost
utilat Clubul "A" si cheltuielile cu salariile pentru personalul ce a deservit
activitatea acestuia”, fapt pentru care cheltuielile cu amortizarea corpului
"Curte interioara (Club "A")" in suma de ... lei nu sunt deductibile fiscal.

c) Organul de inspectie fiscala a stabilit ca, intrucat "A" nu a
prezentat nici un “document care sa ateste ca cele 4 apartamente au
deservit activitatea de asigur�ri (fie in scop administrativ, fie inchiriate
ter�ilor) desf��urata de agentul economic”, cheltuielile cu amortizarea
celor 4 imobile in suma totala de ... lei nu sunt deductibile fiscal.

2. Referitor la cheltuielile cu utilit��ile si la cheltuielile
 de între�inere aferente imobilelor utilizate cu alta destina�ie

Organul de control a constatat ca “"A" nu a refacturat
contravaloarea utilit��ilor si cheltuielile cu între�inerea suportate pentru
spa�iul utilizat de S.C. Club "A" S.R.L.”.

Intrucat "A" nu a intocmit documente privind consumul de
energie, apa, gaze si cotele din service-ul acordat de prestatori pentru
lift, instala�ie climatizare sau centrala termica ce ii revin S.C. Club "A"
S.R.L., organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea acestora
pornind de la cheltuielile refacturate catre chiriasi in luna septembrie
2004, avand in vedere suprafata utilizata, specificul activit��ii
desf��urate si a programul de lucru al acestei societ��i.

In ceea ce priveste vila din str. “S”, desi organul de inspectie
fiscala a solicitat cu scrisoarea înregistrata la societate sub
nr.772/28.02.2005, documente privind cheltuieli cu energia, apa si alte
utilit��i precum si cheltuieli cu interetinerea si repara�iile imobilului
inregistrate incepand cu data de 10.01.2001, "A" “a explicat ca volumul
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mare de documente bancare face imposibila identificarea acestor
documente”.

Referitor la cheltuielile cu utilit��ile celor 4 apartamente,
organul de inspec�ie fiscala a “cuantificat cheltuielile cu utilit��ile si
între�inerea apartamentelor” in baza cotelor de intretinere transmise de
Asocia�ia de proprietari a apartamentului din str. “RS” si a fisei de
evidenta ce cuprinde între�inerea lunara achitata pentru apartamentul
din Sos. “B” pentru perioada 07.2002-12.2004, intrucat "A" nu a
prezentat documente motivand ca “aceste apartamente nu sunt luate in
calculul asocia�ilor de proprietari pentru stabilirea consumului de apa
calda, apa rece, gaze naturale, salubritate, etc.”.  

In baza celor constatate, organul de inspectie fiscala a
stabilit “cota lunara de 43% din totalul cheltuielilor cu utilit��ile si cota
lunara de 33% din totalul cheltuielilor cu intretinerea si repara�iile care
au fost suportate de "A" pentru consumurile si intretinerea vilei de
protocol din str. “S”, a celor 4 apartamente si pentru desf��urarea
activit��ii S.C. Club "A" S.R.L.”, estimand, in baza art.65 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat, ca suma totala
de ... lei reprezentand cheltuieli aferente consumurilor si între�inerii
imobilelor ce nu au fost exploatate pentru activitatea de asigur�ri, nu
este deductibila fiscal.

3. Referitor la cheltuielile cu materiale promotionale
Organul de inspectie fiscala a constatat ca si in cursul anului

2001, "A" a înregistrat in contul 601.81 "Cheltuieli cu materialele
promotionale", materiale de tipul celor exemplificate in anii preceden�i,
ce nu fac obiectul activit��ii agentului, acordate in mod gratuit, in scop
publicitar, fiind inregistrate in evidenta contabila in baza acelora�i
documente ce au fost detaliate la acela�i capitolul din exerci�iile
precedente.

Potrivit articolului 4 alin.(4) din O.G. nr. 70/1994 republicata,
cu modific�rile si complet�rile ulterioare, si a Instruc�iunilor privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr.
402/2000, cheltuielile cu materiale promotionale inregistrate de societate
la 31.12.2001 in suma de ... lei sunt nedeductibile la calculul impozitului
pe profit.

4. Venituri impozabile din diferente de curs favorabile
Organul de inspectie fiscala a stabilit ca "A" “nu a respectat

prevederile art. 1 alin. 4 din O.G. nr. 70/1994 republicata, cu modific�rile
si complet�rile ulterioare precum si ale Deciziei nr. 3/2002 a ministrului
finan�elor publice pentru aprobarea solu�iilor referitoare la aplicarea unor
prevederi privind impozitul pe profit si TVA”.
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In ceea ce priveste modul de reflectare in cursul anului a
opera�iunilor din conturile de disponibilit��i in devize deschise la banci,
s-au constatat “frecvente stornari si repuneri in negru a acelora�i
opera�iuni in devize dar la cursuri in rol diferite, fara a avea anexate
documente justificative”.

"A"  a prezentat “o situa�ie privind modul de reflectare in
contul curent a depozitelor in valuta exprimate in rol la momentul
constituirii sau expir�rii lor” din care rezulta ca “la data constituirii,
expir�rii sau transfer�rii dintr-un alt cont curent bancar deschis la alte
banci a unor sume provenite din depozite expirate, cursul de schimb
utilizat pentru reflectarea in rol a acestor opera�iuni in conturile curente
este << cursul istoric mediu >> de la data constituirii ini�iale a fiec�rui
depozit” si ca “inregistrarile in conturile curente ale sumelor in valuta
provenite din depozite expirate sau nou constituite exprimate in rol la
acela�i curs valutar nu au influen�at debitul sau creditul conturilor,
diminuarea soldului inainte de reevaluare al conturilor curente fiind
aferenta pla�ilor din timpul anului la cursuri valutare mai mari”.

Referitor la suma de .... lei cu care societatea pretinde ca a
majorat valoarea in lei a disponibilit��ilor in devize inainte de reevaluare
“pentru evitarea soldurilor negative la conturile in devize”, organul de
inspectie fiscala a recompus soldul la 31.12.2001 pentru conturile de
disponibil si a celor de casa in devize, stabilind venituri impozabile din
diferente de curs favorabile.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca
“modul defectuos de inregistrare a depozitelor noi constituite ... din
conturi curente la cursuri istorice medii, fara a prezenta documente
justifîvative, a condus la stabilirea de c�tre societate a unor diferente
favorabile la 31.12.2001 in suma de ... lei”.

Organul de inspectie fiscala invoca prevederile pct. 2.1 din
Preciz�rile privind reflectarea in contabilitate a unor opera�iuni, aplicate
prin O.M.F. nr. 314/1999, ale pct. 2 din Preciz�rile privind reflectarea in
contabilitate a unor opera�iuni in valuta, a diferentelor de curs valutar si
a altor opera�iuni, aprobate prin Ordinul ministrului finan�elor nr.
1670/1997, si ale Deciziei 3/2002 a ministrului finan�elor publice pentru
aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, si stabileste ca suma
de ... lei reprezinta venituri impozabile la calculul profitului impozabil la
31.12.2001.

ANUL 2002

1. Referitor la utilizarea imobilelor aflate in patrimoniul
societ��ii
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Organul de inspectie fiscala a stabilit ca “similar ca in anii
preceden�i societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea in suma
totala de ... lei, aferente imobilelor ce nu au fost exploatate in scopul
realiz�rii veniturilor din activitatea de asigur�ri (in scop administrativ sau
inchiriate ter�ilor), fiind predate spre folosin�a altui agent economic sau
atribuinduli-se ca utilitate drept imobil protocol”.

Avand in vedere prevederile art.4 alin.4 din O.G. nr. 70/1994
republicata cu modific�rile si complet�rile ulterioare, a Instruc�iunilor
privind metodologia de calcul a impozitului pe profit aprobate prin H.G.
nr.  402/2000, a art.9 alin.l din Legea nr. 414/2002 si a pct.9.1 si 9.2 din
Instruc�iunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit
aprobate prin H.G. nr. 859/2002, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
suma totala de ... lei reprezentand cheltuielile cu amortizarea pentru vila
din str. “S”, Club "A" si cele 4 apartamente, nu este deductibila la
calculul profitului impozabil.

2. Referitor la cheltuielile cu utilit��ile si cheltuielile de
între�inere aferente imobilelor utilizate cu alta destina�ie

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A", “similar cu
anul precedent a înregistrat in cheltuieli de exploatare consumurile de
utilit��i si cheltuielile cu între�inerea si repara�ia aferente imobilelor ce nu
au fost utilizate pentru realizarea veniturilor din asigur�ri”, fapt pentru
care “utilizând documentele justificative si evidentele contabile ale
societ��ii” a estimat, in baza art.65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, “cotele lunare de 43% pentru cheltuielile
cu utilit��ile si 33% pentru cele cu intretinerea si repara�iile aferente
acestor imobile”.

Conform prevederilor art.4 alin.4 din O.G. nr. 70/1994
republicata cu modific�rile si complet�rile ulterioare, ale art.9 alin.l din
Legea nr. 414/2002 si ale pct.9.1 si 9.2 din Instruc�iunile privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit aprobate prin H.G. nr.
859/2002, si aplicând cotele estimate la totalul cheltuielilor cu energia si
apa si a celor de intretinere si repara�ii inregistrate de societate, organul
de inspec�ie fiscala a stabilit ca suma totala de ... lei reprezentand
cheltuielile suportate de "A" pentru consumurile de utilit��i si intretinerea
imobilelor utilizate cu alta destina�ie nu este deductibila fiscal.

3. Referitor la reduceri RCA
Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a incheiat

polite de asigurare RCA acordand reduceri peste limitele legale
prev�zute de Ordinul C.S.A. nr. 8/2001 stabilite prin circularele nr. II
113/2001 si nr. II 122/2001.
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"A" a prezentat documentele ce se completeaz� sau
intocmesc cu ocazia incheierii RCA de c�tre agen�ii de asigur�ri, si
anume:

- poli�a si chitan�a de incasare,
- borderoul de depunere si 
- declara�ia de asigurare.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
“primele de asigurare pentru RCA 2002 trebuiau incasate in cuantumul
legal prev�zut, si nu doar la valoarea diminuata cu reducerile
suplimentare acordate de societate in afara celor prev�zute de Ordinul
C.S.A. nr. 8/2001”.

Referitor la borderoul de depunere, organul de inspectie
fiscala precizeaza ca “in scrisoarea din 06.12.2001 prin care a fost
transmis si modelul <<Borderoului de depunere nr.....>> se men�ioneaz�
ca acest document <<se va completa la depunerea tichetelor si banilor
de c�tre persoanele implicate in activitatea de contractare a asigur�rilor
obligatorii de r�spundere civila>>, in vederea stabilirii comisionului
datorat agen�ilor”, acesta reprezentand “o centralizare si justificare a
poli�elor depuse incheiate cu persoane fizice sau juridice, a sumelor
nete incasate, sume ce stau la baza determin�rii comisionului datorat
agen�ilor de "A" si nu un document de vânzare care sa cuprind� datele
de identificare ale asiguratului intocmit in momentul incheierii poli�ei de
asigurare si care sa reflecte reducerea suplimentara acordata”.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca
reducerile suplimentare acordate asiguratilor in campania RCA 2002 au
fost considerate de "A" ca fiind “reduceri de natura financiara,
deductibile la calculul profitului impozabil, eviden�iate in borderoul de
depunere, document specific al activit��ii de asigurare utilizat si pentru
inregistrarea in contabilitate al acestor reduceri” si ca “pana in luna
decembrie 2002 au fost considerate de societate nedeductibile fiscal
(cont 671.89) si doar la sfâr�itul exercitului valoarea acestora a fost
considerata deductibila la calculul profitului impozabil”.

Avand in vedere prevederile art. 9 (7) lit. j) din Legea nr.
414/2002 si ale pct. 9.11 din Instruc�iunile privind metodologia de calcul
a impozitului pe profit aprobate prin H.G. nr. 859/2002, cat si faptul ca,
pe de o parte, "A" nu a incasat primele de asigurare pentru poli�ele RCA
2002 la nivelul prev�zut in actele normative, iar pe de alta parte,
borderoul de depunere intocmit de persoanele implicate in activitatea de
contractare de asigur�ri RCA la depunerea tichetelor si banilor nu
îndepline�te calitatea de document justificativ de vânzare potrivit art.6
alin.(2) din Legea nr. 82/1991 republicata si a pct. 119 din Regulamentul
aprobat prin H.G. nr. 704/1993, pentru reflectarea reducerilor acordate
asigura�ilor necuprinzand elemente menite sa asigure consemnarea
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completa a opera�iunii efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
reducerile suplimentare in valoare de ... lei sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil la 31.12.2002.

4. Referitor la cheltuielile cu materiale promotionale
Organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma de ... lei

reprezentand cheltuieli cu materiale promotionale inregistrate in
perioada 01.06.2002, materiale ce nu fac obiectul activit��ii "A", acordate
in mod gratuit, in scop publicitar, fiind înregistrate in evidenta contabila
in baza acelora�i documente ce au fost detaliate la acela�i capitolul din
exerci�iile precedente, conform prevederilor art. 4 alin.(4) din O.G. nr.
70/1994 republicata, cu modific�rile si complet�rile ulterioare, si a
Instruc�iunilor privind metodologia de calcul a impozitului pe profit,
aprobate prin H.G. nr. 402/2000, nu intra in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal.

5. Venituri neevidentiate la Sucursala Arge�
Urmare a verificarii efectuate la sucursala "A" Arges s-a

constatat o diferenta in suma de ... lei intre valoarea reducerilor
suplimentare acordate si inregistrate in contabilitate in suma de ... lei
(671.89 = 751) si valoarea acestor reduceri stabilita in baza evidentei
tehnico-operative a poli�elor RCA prezentata de societate in suma de ...
lei.

Intrucât inregistrarea veniturilor si a reducerilor suplimentare
in evidenta contabila cat si in cea tehnico-operativa s-a realizat in baza
acelora�i documente justificative, respectiv poli�e, chitan�e si borderouri
de depunere, iar societatea nu a demonstrat cu documente ca aceasta
diferenta reprezinta o eroare, conform art.4 alin.l din O.G. nr. 70/1994
republicata cu modific�rile si complet�rile ulterioare si art.7 alin.l din
Legea nr. 414/2002, organul de inspec�ie fiscala a reintregit veniturile
din activitatea de asigur�ri aferente poli�elor RCA incheiate in cursul
anului 2002 cu suma de ... lei.

ANUL 2003

1. Referitor la utilizarea imobilelor aflate in patrimoniul
societ��ii

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de ... lei
reprezentand cheltuieli cu amortizarea imobilelor ce nu au fost
exploatate in scopul realiz�rii veniturilor din activitatea de asigur�ri, fiind
predate spre folosin�a altui agent economic sau atribuinduli-se ca
utilitate drept imobil protocol, respectiv vila din str. S�ge�ii, Club "A" si
cele 4 apartamente, conform prevederilor art.9 alin.l din Legea nr.
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414/2002 si ale pct.9.1 si 9.2 din Instruc�iunile privind metodologia de
calcul a impozitului pe profit aprobate prin H.G. nr. 859/2002, nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile fiscal.

2. Referitor la cheltuielile cu utilit��ile si cheltuielile de
intretinere aferente imobilelor utilizate cu alta destina�ie

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a înregistrat,
si in anul 2003, in cheltuieli de exploatare consumurile de utilit��i si
cheltuielile cu intretinerea si repara�ia aferente imobilelor ce nu au fost
utilizate pentru realizarea veniturilor din asigur�ri.

In baza documentelor justificative si evidentelor contabile ale
societ��ii, conform prevederilor art.65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, organul de inspectie fiscala a stabilit
cotele lunare de 43% pentru cheltuielile cu utilit��ile si 33% pentru cele
cu intretinerea si repara�iile aferente acestor imobile.

Astfel, s-a stabilit ca suma totala de ... lei rezultata prin
aplicarea acestor cote la totalul cheltuielilor cu energia si apa si a celor
de intretinere si repara�ii inregistrate de societate si reprezentand
cheltuielile aferente exploat�rii in întregime a spatiilor apar�inând "A" de
c�tre alt contribuabil, spatii ce nu au fost utilizate pentru realizarea
veniturilor din activitatea de asigur�ri, nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal, conform prevederilor art.9 alin.l din Legea
nr. 414/2002 si ale pct.9.1 si 9.2 din Instruc�iunile privind metodologia de
calcul a impozitului pe profit aprobate prin H.G. nr. 859/2002.

3. Referitor la cheltuielile cu prestarea serviciilor de
publicitate prin folosirea imaginii unor fotbali�ti si antrenori.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in data de 24
septembrie 2003, "A" a incheiat 6 contracte de prest�ri servicii cu diver�i
agen�i economici ce au ca obiect “prestarea de servicii publicitare in
favoarea "A" prin folosirea imaginii publice a 3 fotbali�ti si 2 antrenori ai
echipei de fotbal A.S. "SA" Ploie�ti in cadrul activit��ilor sportive
desf��urate de ace�tia, cu excep�ia meciurilor de fotbal sus�inute de
echipa de fotbal”.

Conform contractelor, prestatorii sunt obligati “sa poarte
insemnele "A" pe echipamentul de antrenament la activit��i in incinta si
in afara stadionului (interviuri, declara�ii), sa incheie contracte de
asigurare numai cu "A", sa prezinte caseta video din care sa rezulte
promovarea, sa expun� banner "A" la sediul societ��ii (in fapt in sediul
Clubului de fotbal)”.

"A" a prezentat in sustinerea prestarii serviciilor de
publicitate, pentru fiecare contract, “un raport ( pe o 1/2 pagina) al
presta�iilor ce cuprinde exact obliga�iile din contracte , 4-6 fotografii ale
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fotbali�tilor sau antrenorilor fotografia�i pe stadion la antrenamente cu
tricouri cu insemne, cu tribune goale si o pagina cu un rând la antet cu
denumirea "A", documente ce nu atesta efectuarea serviciilor de
publicitate prin folosirea imaginii publice a fotbali�tilor sau antrenorilor”.

De asemenea, a prezentat casete inregistrate cu juc�torii de
fotbal si antrenorii care cuprind “antrenamente diferite, pe terenuri fara
tribune, deci si fara spectatori ..., juc�torii din contracte sunt imbracati in
echipamentul echipei cu inscrip�ia "A" (tricourile de joc), ..., o �edin�a
tehnica, ... jucatorii si antrenorii din contracte sunt imbracati in tricouri si
�epci galbene cu "A"”.

Casetele cuprind si scurte interviuri cu fiecare juc�tor si
antrenor care “sunt imbracati cu echipamentul de joc al echipei (pe care
scrie "A")”, iar la intrebarile referitoare la anumi�i juc�tori accidenta�i se
dau r�spunsuri de genul “noroc cu asigur�rile sponsorului nostru "A"”.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca “societatea nu a fost
in m�sura sa prezinte documente care sa ateste ca aceste interviuri au
avut loc in cadrul unor <<activit��i sportive, cu excep�ia meciurilor>> asa
cum prevede contractul incheiat cu fotbali�tii si antrenorii” si ca “cele mai
multe imagini sunt de la antrenamente, fara public iar interviurile
dureaz� cam 3-4 minute si nu cuprind decât generalit��i privind meciurile
viitoare ale echipei de fotbal “AP””.

Avand in vedere prevederile art.9 alin.(7) lit.s) din Legea nr.
414/2002 si ale pct.9.14 din Instruc�iunile privind metodologia de calcul
al impozitului pe profit aprobat prin H.G. nr. 859/2002, organul de
inspectie fiscala a stabilit ca suma totala de 669.500 lei reprezentand
cheltuieli cu prest�rile de servicii pentru care beneficiarii serviciilor nu
pot justifica prestarea acestora pentru activitatea autorizata
nu se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile fiscal.

ANUL 2004

1. Referitor la utilizarea imobilelor aflate in patrimoniul
societ��ii

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a incheiat
“contractul de inchiriere nr.91/12.08.2004 privind inchirierea imobilului
din str. S�ge�ii si a bunurilor acesteia c�tre S.C. CLUB "A" S.R.L.,
inregistrat la cabinet pre�edinte al societ��ii sub nr. 1854/12.08.2004,
durata prev�zuta de contract fiind de 3 ani, cu incepere de la data
semn�rii procesului verbal de predare-primire, respectiv 16.08.2004” si
ca “pentru luna septembrie 2004 nu au fost emise facturi si documente
privind calculul chiriei potrivit contractului nr.91/2004, singurele facturi
prezentate de societate sunt cele intocmite incepand cu 01.03.2005”.
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De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
amortizarea in suma totala de ... lei inregistrata de "A" in perioada
01.01-30.09.2004 pentru imobilele “ce nu au fost exploatate in
activitatea de asigur�ri, nefiind utilizate pentru a fi inchiriate ter�ilor sau
in scopuri administrative”, respectiv vila din str. “S”, Club "A" si cele 4
apartamente, conform prevederilor art.21 alin.l coroborate cu art.24 din
Legea nr. 571/2003, nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal.

2. Referitor la cheltuielile cu utilit��ile si cheltuielile de
intretinere aferente imobilelor utilizate cu alta destina�ie

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a inregistrat si
in perioada 01.01-30.09.2004 cheltuieli cu consumurile de utilit��i si
cheltuieli cu intretinerea si repara�ia aferente imobilelor ce nu au fost
utilizate pentru realizarea veniturilor din asigur�ri.

In baza art.65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organul de inspectie fiscala a estimat
cotele lunare de 43% pentru cheltuielile cu utilit��ile si 33% pentru cele
cu intretinerea si repara�iile aferente acestor imobile.

In aceste conditii, aplicând aceste cote la totalul cheltuielilor
cu energia si apa si a celor de intretinere si repara�ii înregistrate de
societate, organul de inspec�ie fiscala a stabilit ca suma totala de ... lei
reprezentand cheltuielile aferente exploat�rii in intregime a spatiilor
apar�inând societ��ii de c�tre alt contribuabil, spatii ce nu au fost utilizate
pentru realizarea veniturilor din activitatea de asigur�ri, conform
prevederilor art.9 alin.l din Legea nr. 414/2002 si a pct.9.1 si 9.2 din
Instruc�iunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit
aprobate prin H.G. nr. 859/2002, nu se incadreaza in categoria
cheltuielilor deductibile fiscal.

3. Referitor la cheltuielile cu rezerva de prima constituita
in anul 2004 reprezentând corec�ii ale soldului final al rezervei de
prima la 31.12.2003.

Organul de inspectie fiscala a constatat “diferente intre
soldul final al rezervei de prima pentru asigur�rile generale determinat si
inregistrat in evidentele contabile de societate la 31.12.2003 si soldul
ini�ial la începutul anului urm�tor - 01.01.2004 inscris in situa�ia
cumulata a rezervelor de prima la sfâr�itul lunii martie 2004, respectiv
iunie 2004 si septembrie 2004 eviden�iate in sistemul informatic”.

Valoarea soldului ini�ial in cele trei situa�ii din 2004 este
diferita, iar diferentele fata de valoarea soldului final la 31.12.2003 se
regasesc in situa�ia centralizatoare “Rezerva de prima pe clase de
asigur�ri” întocmit� de Direc�ia asigur�ri generale la sfâr�itul fiec�rui
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trimestru in baza calculului rezervei realizat in sistem informatic, in
coloana “Rezerva de prima constituita in perioada de raportare”.

Cauza modific�rii soldului rezervei la 31.12.2003, conform
explica�iilor verbale si scrise date de reprezentantii societatii, “ar fi
înregistrarea in sistemul informatic in cursul anului 2004 a unor
contracte de asigur�ri incheiate in anul 2003 si care ar fi in vigoare in
acest exerci�iu”.

Desi organul de inspectie fiscala a solicitat verbal si cu
scrisoarea nr. 1065/ 25.04.2005 si scrisoarea nr. 424/21.06.2005
documente justificative in vederea stabilirii deductibilit��ii cheltuielilor cu
rezerva de prima pe fiecare exerci�iu fiscal, "A" nu a prezentat nici un
document privind justificarea diferen�ei dintre soldul rezervelor de prima
la 31.12.2003 si soldul ini�ial al acestora la 01.01.2004, motivand ca “nu
s-au putut separa contracte de asigurare care existau in sistem la data
de 31.12.2003 si contractele de asigurare care au ap�rut in sistem dup�
01.01.2004”.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a constatat ca
“pentru anumite clase sau tipuri de asigur�ri soldurile rezervei de prima
existente la 31.12.2003 nu se reg�sesc la inceputul anului 2004, in
sensul ca la data de 01.01.2004 valoarea acestor solduri este mai mica,
sau chiar egala cu zero, fapt ce justifica ca dup� raportarea de la
decembrie 2003 au fost inregistrate corec�ii ale acestui sold”.

Avand in vedere prevederile Titlului II cap.II art.19 alin.1,
Titlului II art.22 alin. (1) lit. h) si Titlului II art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 si a Normelor metodologice de aplicare a legii aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, organul de inspec�ie fiscala a stabilit ca
diferentele reprezentând corec�ii ale soldului rezervei de prima eviden�iat
la 31.12.2003, reflectate si inregistrate in cheltuielile cu rezerva de prima
constituita si raportata la sfâr�itul trimestrului I, II si III 2004 sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit astfel:
 - trim.I                 ... lei
 - trim.II                ... lei
 - trim.III               ... lei.

4. Referitor la cheltuielile promotionale sub forma
tichetelor cadou acordate asigura�ilor

Organul de inspectie fiscala a constatat ca “prin hot�rârea
C.A./20.05.2004 s-a aprobat acordarea, in cadrul campaniei
promotionale, pentru fiecare client si pentru fiecare poli�a RCA rata II
incheiata in perioada 10.06.2004 - 09.07.2004, a unui tichet cadou, ca
premiu de fidelitate”.

In Nota privind strategia de aplicat la incasarea ratei a II a,
se precizeaza ca “tichetul cadou ese un instrument de plata modern ce
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poate fi utilizat in re�ele de circa 10000 de magazine ... avantajul
esen�ial al acestui sistem, rezida din faptul ca, dând odat� cu poli�a cate
un tichet, avem posibilitatea controlului cheltuielilor de promovare”.

“Procedura pentru gestiunea tichetelor cadou si justificarea
consumului acestora” prevede ca “pentru fiecare poli�a de asigurare
emisa, se va elibera cate un tichet cadou fie asiguratului, fie persoanei
de care a depins decizia de achizi�ionare a asigur�rilor, in cazul
parcurilor auto (un tichet/un autovehicul), iar la distribuirea tichetelor
cadou, agen�ii de asigur�ri trebuiau sa completeze documentul <<martor
borderou>>, ce cuprindea date privind numele asiguratului, num�rul si
seria poli�ei, seria tichetului, CNP-ul primitorului, numele si semn�tura
acestuia”.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca, in perioada iulie -
30.09.2004, "A" a inregistrat in contul 656.233 “Cheltuieli pentru reclama
si publicitate privind achizi�ia la asigur�rile generale” suma de ... lei
reprezentand contravaloarea bruta a tichetelor cadou distribuite.

Referitor la natura cheltuielilor cu tichetele cadou, organul de
inspectie fiscala considera ca acestea reprezint� cheltuieli de promovare
pe pie�e existente si nu de publicitate, intrucat “in vreme ce publicitatea
ofer� un motiv de a cump�ra, promovarea vânz�rilor ofer� un stimulent
de a cump�ra” care “include instrumente de promovare destinate
consumatorilor (cupoane, reduceri de preturi, cadouri, premii,
recompense clien�ilor fideli, garan�ii concursuri), destinate partenerilor
de afaceri (bonifica�ii la cump�rare, bunuri gratuite, avantaje la
cump�rarea m�rfurilor) si destinate for�ei de vânzare (prime, concursuri,
intruniri comerciale)”.

Organul de inspectie fiscala arata ca aceasta incadrare a
cheltuielilor cu tichetele cadou rezulta si din “Nota prezentata de
conducerea societ��ii privind strategia de aplicat la incasarea ratei II
RCA” unde se analizeaza “propunerea pentru RCA rata II 2004 de a se
acorda tichet cadou pentru fiecare poli�a incheiata, deci individual similar
cu reducerea suplimentara individuala acordata in 2002, ambele
reprezentând instrumente de promovare”. 

In baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli cu
tichetele acordate asigura�ilor in suma totala de 32.156.136.836 lei au
natura cheltuielilor de promovare pe pie�ele existente.

Avand in vedere ca la 30.09.2004 "A" a eviden�iat o pierdere
fiscala de ... lei (fata de ... lei profit impozabil si un impozit pe profit de ...
lei la 30.06.2004), iar la 31.12.2004 a inregistrat o pierdere fiscala mult
mai mare decât la 30.09.2003, deci neaflandu-se inlauntrul perioadei de
recuperare a pierderii fiscale, in baza art. 21 alin. (2) lit.i) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si a Normelor metodologice de aplicare
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aprobate prin H.G.  nr. 44/2004, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
suma de ... lei reprezentand cheltuieli de promovare, inregistrate eronat
de societate ca si cheltuieli de reclama si publicitate in scopul
populariz�rii firmei, nu se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal.

5. Referitor la venituri neevidentiate la sucursala Dolj
Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a

finantelor publice Dolj au constatat ca sucursala "A" - Dolj a avut in
derulare un contract de intermediere in asigur�ri incheiat cu S.C. “K”
S.R.L. Br�ila, contract ce a fost reziliat unilateral de sucursala "A" - Dolj.

Aceasta a notificat S.C. “K” S.R.L. Br�ila ca pana la
23.03.2004 sa depun� la sucursala documentele consumate si sa le
restituie pe cele neconsumate.

Avand in vedere ca pana la data incheierii actului de control
ce face obiectul prezentei contestatii nu au fost restituite sucursalei Dolj
documentele cu regim special specifice activit��ii de asigur�ri,
generatoare de venit, conform prevederilor Legii nr. 82/1991 republicata
si ale art.65 din O.G. nr. 92/2003 republicata, organele de inspec�ie
fiscala au procedat la evaluarea prin estimare pe baza unor valori medii,
a veniturilor aferente documentelor cu regim special nerestituite de S.C.
"K" S.R.L. Br�ila, si au majorat profitul impozabil cu suma de ... lei.

II.IMPOZITUL PE VENITURILE DIN SALARII SI
ASIMILATE SALARIILOR, DIN PREMII SI SIN ALTE SURSE

1. Referitor la modul de impozitare a veniturilor din
“tragere la sorti” acordate asiguratilor

Referitor la impozitul pe alte venituri al persoanelor fizice, din
analiza prevederilor cuprinse in conditiile generale si speciale de
asigurare facultativa de persoane privind tragerile de amortizare si
“tragerile la sorti”, a celor doua regulamente privind participarea la
tragerile de amortizare , a procedurilor de desfasurare a documentelor
intocmite si a nivelului primei de asigurare dupa acordarea acestor
trageri, precum si a modului de evidentiere in contabilitate organele de
inspectie fiscala nu au constatat deosebiri care sa sustina transformarea
venitului din “trageri la sorti” in venituri din premii.

Punctul de vedere al Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr.29383/18.03.2005 precizeaza ca “aceste riscuri precum
tragere de amortizare sau tragere la sorti sunt practicate in legatura cu
unele produse de asigurari, ele fiind oferite sub forma unor beneficii
acordate suplimentar pentru aceste produse”.

36



Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
justificat cu documete sustinerea privind faptul ca odata cu acordarea
tragerilor de amortizare era redusa concomitent suma sigurata, aceasta
fiind, de fapt, argumentatia societatii pentru modificarea “tragerilor de
amortizare” cu “tragerile la sorti”.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
veniturile din tragerile la sorti acordate ca urmare a contractului de
asigurari de viata in aceleasi conditii, dupa proceduri similare si
inregistrate in aceleasi conturi contabile ca si tragerile de amortizare
reprezinta venituri din alte surse acordate asiguratilor si potrivit art.84
din acelasi act normativ aceste venituri se impun prin retinere la sursa
de catre societatea de asigurare prin aplicarea unei cote de 10% asupra
venitului brut.

In timpul controlului organele de inspectie fiscala a calculat
impozitul pe veniturile din alte surse neretinut prin stopaj la sursa  si
neevidentiat de societate in suma de ... lei, la care au stabilit accesorii,
respectiv dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de
... lei.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca "A" a
impozitat in mod eronat avantaje de natura salariala drept venituri din
alte surse cu cota de 10%, rezultand astfel un impozit nedatorat, astfel
calculat, in suma de ... lei, care a fost virat cu ordinul de plata din
24.08.2004.

2.Referitor la  impozitarea veniturilor din premii acordate
in campaniile publicitare RCA

Organele de inspectie fiscala au constatat, din verificarea
prin sondaj a documentelor, ca societatea nu a respectat, in perioada
2001 - 2004,  in toate situatiile prevederile legale privind modul de calcul
si retinerea la sursa a impozitului datorat, incalcand prevederile art.38 si
art.40 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 cu modificarile si
completarile ulterioare pe anul 2001, ale art.38 - 40 din Ordonanta
Guvernului nr.7/2001 cu modificarile si completarile ulterioare pe anii
2002 si 2003 si ale art.80 si 81 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza acestor constatari, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe venituri din premiile acordate in campaniile
publicitare de stimulare a incheierii asigurarii obligatorii de raspundere
civila - RCA datorat de societate, stabilind diferente suplimentare in
suma totala de ... lei, la care au calculat majorari/dobanzi in suma totala
de ... lei si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei.
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III. Referitor la contributia la fondul special de
solidaritate sociala pentru persoane cu handicap (3%) 

Inspectia fiscala s-a efectuat prin sondaj, pentru perioada
01.01.1999 - 30.09.2004,  asupra documentelor puse la dispozitie de
societate , respectiv state de salarii, fise de cont, balante de verificare,
organele de inspectie fiscala neconstatand diferente fata de sumele
declarate si virate de societate.
 

IV. Referitor la contributia de asigurari sociale datorate
de angajator 

Organele de inspectie fiscala au constatat, pentru perioada
01.01.1999 - 30.09.2004,  ca societatea a constituit si inregistrat in
evidenta contabila contributia la acest fond pe perioada 01.01.2000 -
30.09.2004 pentru toate sucursalele, avand in vedere faptul ca ,
incepand cu data de 01.01.2004,  contributia este centralizata, declarata
si virata de sediul central al "A".  

Fata de sumele constituite, evidentiate si declarate de
societate pentru aceasta perioada, organele de inspectie fiscala  au
constatat o diferenta suplimentara in suma de ... lei corespunzatoare
veniturilor in natura acordate salariatilor  in luna august 2004 ce nu au
fost incluse in baza de impozitare in conformitate cu prevederile pct.A
din Ordinul CNAS nr.74/2000 cu modificarile si completarile ulterioare
precum si ale art.52 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.150/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, la care organele
de inspectie fiscala au calculat accesorii, respectiv majorari de
intarziere/dobanzi pana la data de 31.12.2005 in suma de ... lei precum
si penalitati de intarziere in suma de ... lei

V. Referitor la contributia la asigurarile sociale de
sanatate datorate de asigurati

Fata de sumele constituite si virate de societate in perioada
01.01.1999 - 30.09.2004, organele fiscale au constatat o diferenta
suplimentara in suma de ... lei corespunzatoare veniturilor in natura
acordate salariatilor in luna august 2004, ce nu au fost incluse in baza
de impozitare, in conformitate cu prevederile Ordinului CNAS nr.74/2000
cu modificarile si si completarile ulterioare si ale art.51 alin (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.150/2002 cu modificarile si si
completarile ulterioare, la care au calculat majorari de intarziere/dobanzi
in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei .

VI. Referitor la contributia de asigurari sociale de stat
datorata de angajator
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
iulie 2003 - septembrie 2004, "A" a constituit si inregistrat corect in
evidenta contabila contributia de asigurari sociale pe perioada 2003 -
2004 si ca incepand cu luna ianuarie 2004 contributia este centralizata ,
declarata si virata de sediul central pentru toate sucursalele.

La nivel de sucursale, organele de inspectie fiscala au
precizat ca la sucursala Alba  a fost incheiat raportul de inspectie fiscala
din 26.10.2004 , perioada suspusa inspectiei fiind pana la data de
30.09.2004, prin care au fost stabilite diferente suplimentare in suma de
... lei precum si accesorii calculate pana la 31.12.2005 in suma totala de
... lei, iar la sucursala Vaslui a fost incheiat raportul de inspectie fiscala
din 30.11.2004 prin care au fost constatate diferente suplimentare,
actualizate pana la data de 31.12.2005  in suma de ... lei , precum si
accesorii in suma totala de ... lei.

VII) Referitor la contributia individuala de asigurari
sociale de stat 

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in pe perioada
2003 - 2004 societatea a constituit si inregistrat corect in evidenta
contabila contributia individuala de asigurari sociale si ca la sucursala
Vaslui s-a incheiat raportul de inspectie fiscala din 30.11.2004, perioada
supusa inspectiei fiind pana la 30.09.2004, prin care s-au constatat ca
diferente suplimentare, actualizate pana la data de 31.12.2005
urmatoarele:
- debit - ... lei
- dobanzi - ... lei
- penalitati de intarziere - ... lei
- penalitati - ... lei. 

III. Luand in considerare constatarile organului de control,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate, se retin
urmatoarele:

Verificarea a cuprins perioada ianuarie 1999 - septembrie
2004.

"A" este o societate comerciala pe actiuni infiintata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 47/1991 privind constituirea,
organizarea si functionarea societatilor comerciale in domeniul
asigurarilor si care este autorizata sa desfasoare activitatea de
asigurare potrivit Legii nr. 32/2000.  
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I. IMPOZIT PE PROFIT

1.1. Referitor la suma totala de ... lei reprezentând
cheltuieli de publicitate înregistrate in anul 1999 si 2000, Agen�ia
Na�ionala de Administrare Fiscala prin Direc�ia generala de
solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se pronun�e asupra
deductibilit��ii fiscale a acesteia, in condi�iile in care, pentru aceste
cheltuieli, "A"  nu a prezentat contracte scrise.

In fapt, organul de inspec�ie fiscala a stabilit ca pentru
cheltuielile cu publicitatea inregistrate de "A"  in anul 1999 si 2000, nu se
poate acorda deductibilitate fiscala intrucat nu s-au prezentat contracte
scrise ci numai facturi si comenzi.

In drept, in anul 1999, sunt aplicabile prevederile alineatului
(4^1) al articolului 4 din Legea nr. 106 din 26 mai 1998 privind aprobarea
Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 83/1997 pentru modificarea �i
completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, care precizeaza urmatoarele:

“Cheltuielile de reclam� �i publicitate, efectuate pe baz� de
contracte scrise, sunt deductibile la calculul profitului impozabil”.

In anul 2000, incadrarea acestor cheltuieli este reglementata
prin art. 4 (4) din O.U.G. nr. 217 din 29 decembrie 1999 pentru
modificarea �i completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, conform caruia “Cheltuielile efectuate pentru
popularizarea numelui unei persoane juridice, produs sau serviciu,
utilizând mijloacele de informare în mas�, precum �i costurile asociate
producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare
sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil în baza unui
contract scris”.

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca
deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli a fost conditionata de
legiuitor, in mod expres, de existenta unui contract scris. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se
retine ca "A"  a inregistrat cheltuielile in suma totala de ... lei in baza
facturilor emise de furnizori si a comenzilor.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca “toate
datele privind natura presta�iilor, valoarea estimat� în USD, contul
bancar al societ��ii, termene de livrare, etc, adic� acele date care ar fi
putut fi prev�zute intr-un inscris separat, constatator, al conven�iilor
dintre parti” se regasesc in comenzile ferme intocmite si ca “în virtutea
consensualismului (art.942 �i art. 1245 Cod civil) simplul acord al
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voin�elor manifestate d� na�tere contractului ... înscrisul nu este necesar
nici pentru na�terea contractului nici pentru dovada con�inutului s�u
(art.36 din Codul Comercial)”.

Fata de aceste sustineri, se retine ca, in timp ce comanda
reprezinta un act unilateral in care sunt consemnate date privind
calitatea, cantitatea, pretul, conditiile de livrare si alte aspecte vizand
marfuri sau servicii pe care o societate intentioneaza sa le achizitioneze,
contractul constituie consfintirea in scris a vointei, a acordului a doua
sau mai multe parti implicate in ceea ce priveste modul de
tranzactionare a unor marfuri sau servicii.     

 In ceea ce priveste lipsa obligativitatii formei scrise a
contractului prevazuta de Codul civil si invocata de "A", se retine ca
forma contractului, a intelegerii dintre parti nu impieteaza asupra
tranzactiilor comerciale, dar, atunci cand se pune problema
deductibilitatii cheltuielilor aferente tranzactiilor, legile fiscale
specifice sunt cele care reglementeaza domeniul si care stabilesc
conditiile impuse de legiuitor pentru acordarea deductibilitatii.

Altfel spus, "A" este indreptatita sa inregistreze cheltuieli cu
publicitatea in baza facturilor si comenzilor, dar acestea sunt deductibile
fiscal numai in conditiile respectarii prevederilor legilor fiscale specifice
care reglementeaza regimul deductibilitatii fiscale, legi care, asa cum s-a
retinut mai sus, impun incheierea unui contract scris intre cele doua
parti, furnizorul si beneficiarul serviciilor de publicitate.

Nici sustinerea societatii conform careia “in contextul
reglementarilor prev�zute de Legea nr. 106/1998 privind deductibilitatea
cheltuielilor de reclam� �i publicitate efectuate atât comanda cât �i
factura de achizi�ie fac parte din categoria contractelor scrise restrânse
care au acela�i regim juridic ca �i contractul scris în accep�iunea sa
clasic�” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, asa cum s-a aratat anterior, contractul, acord de vointa a doua
parti si document justificativ al facturii, nu poate fi asimilat cu comanda,
document unilateral, care poate fi sau nu onorata de o a doua parte. 

In ceea ce priveste trimiterea la prevederile Ordinului nr.123
din 06.02.2001 al Ministrului Finan�elor Publice, pentru aprobarea
Normelor Metodologice privind cadrul general al atribu�iilor �i exercit�rii
controlului financiar preventiv, se retine ca acesta nu prezinta relevanta
in cauza intrucat actul normativ invocat vizeaza cadrul general al
atribu�iilor �i exercit�rii controlului financiar preventiv propriu, si nu
regimul fiscal al cheltuielilor inregistrate de societatile comerciale in
desfasurarea actelor de comert. 

De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Direc�ia Generala
Legisla�ie Impozite Directe din Ministerul Finan�elor Publice, care, prin
adresele din 03.01.2006, precizeaz� ca “... actele normative care au
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reglementat deductibilitatea cheltuielilor de reclama si publicitate la
calculul profitului impozabil pentru anii 2000, 2001, 2002 stipulau
imperativ ca baza contractul scris pentru efectuarea serviciilor de
reclama si publicitate, astfel obliga�iile luand na�tere direct si nemijlocit
din lege facand excep�ie de la doctrina si practica juridica. ... De
asemenea prevederile de mai sus au fost men�inute si in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal...”.

Avand in vedere cale retinute, contestatia formulata de "A"
va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit si accesoriile
aferente rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
cheltuielilor de publicitate in suma totala de ... lei.

1.2. Referitor la suma totala de ... lei reprezentând
cheltuieli cu amortizarea unor imobile aflate in patrimoniul
societatii contestatare înregistrate in perioada ianuarie 1999 -
septembrie 2004, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala prin
Direc�ia generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se
pronun�e asupra deductibilit��ii fiscale a acesteia, in condi�iile in
care nu s-a facut dovada ca aceste imobile au deservit activitatile
pentru care "A" este autorizata.

In fapt, organul de inspec�ie fiscala a constatat ca in
perioada ianuarie 1999 - septembrie 2004, "A" a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea vilei din str. “S”, corp “curte interioara” - Club "A" si 4
apartamente.

Astfel, incepand cu data de 01.03.1999, data punerii in
functiune, societatea contestatoare a calculat si inregistrat lunar
cheltuieli cu amortizarea vilei din str. “S” denumita “imobil protocol”.

In anul 2000, au fost efectuate lucrari de investitii la sediul
social "A", valoarea cladirii fiind majorata cu contravaloarea lucrarilor de
investitii finalizate la corpul nou construit “curte interioara”, la aceasta
valoare majorata calculandu-se amortizare.

Incepand cu luna ianuarie 2001, "A" calculeaza si
inregistreaza amortizarea mijloacelor fixe de natura vitrine frigorifice,
ma�ina de tocat, ma�ina de f�cut gheata, expresoare, mese lucru inox,
robot buc�t�rie, cuptor convectie abur, plita, gr�tar electric, fripteuza,
hota, dulapuri inox refrigerare sau congelare, mese persoane de diferite
tipuri, display bar, biciclete gimnastica, aparat masaj, benzi runner, etc.,
achizitionate in anul 2000 pentru utilarea corpului “curte interioara”.

De asemenea, incepand cu luna august 2000, societatea
inregistreaza cheltuieli cu amortizarea a 4 apartamente.

In drept, in perioada ianuarie 1999 - iulie 2002,
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea este reglementata prin O.G.
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nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicata, care precizeaza
urmatoarele:  

“Art. 4
(2) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile sunt deductibile
numai dac� sunt aferente realiz�rii veniturilor �i cele considerate
deductibile conform prevederilor legale în vigoare.  
ART. 5
    Amortizarea activelor corporale �i necorporale se face în concordan��
cu prevederile legale în vigoare”.

Prevederile legale in vigoare referitoare la amortizare sunt
cele din O.G. nr. 54/1997 pentru modificarea �i completarea Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i
necorporale, care, la art. 2, precizeaza urmatoarele: 

“Capitalul imobilizat supus amortiz�rii este reflectat în
patrimoniul agen�ilor economici prin bunurile �i valorile destinate s�
deserveasc� activitatea pe o perioad� mai mare de un an �i care se
consum� treptat”.

Tot odata, H.G. nr. 402/2000 pentru aprobarea Instruc�iunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, cu referire la art. 5
din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicata, vine cu
urmatoarele precizari:

“Sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
amortizarea bunurilor �i valorilor destinate s� deserveasc� activitatea
contribuabilului (înscris� în contractul de societate), iar bunurile sunt în
func�iune �i se reg�sesc la locul de desf��urare a acesteia”.

In perioada iulie 2002 - decembrie 2003, se face aplicarea
prevederilor Legii nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, care
precizeaza urmatoarele:

“ART. 9
    (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
dac� sunt aferente veniturilor impozabile.
 ART. 11
    (1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale �i necorporale
sunt deductibile în limita prevederilor Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale,
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare”. 

Cu privire la cele doua articole sus citate, H.G. nr. 859/2002
pentru aprobarea Instruc�iunilor privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aduce urmatoarele precizari:

“9.1. Cheltuielile efectuate de un contribuabil sunt
considerate ca fiind aferente veniturilor impozabile numai dac� sunt
efectuate în scopul realiz�rii veniturilor.
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9.2. Nu sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea caselor
de odihn� proprii sau a imobiliz�rilor, care nu sunt utilizate pentru
realizarea veniturilor, de tipul navelor, aeronavelor, vaselor de croazier�
�i altele asemenea, precum �i toate celelalte cheltuieli aferente
acestora. ...”.

Incepand cu luna ianuarie 2004, sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care, in materie de deductibilitate
a cheltuielilor, precizeaza urmatoarele:
“ART. 21
    Cheltuieli
    (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.
ART. 24

(4) Nu reprezint� active amortizabile: [...]
    g) casele de odihn� proprii, locuin�ele de protocol, navele,
aeronavele, vasele de croazier�, altele decât cele utilizate în scopul
realiz�rii veniturilor”.

Din textele de lege sus invocate se retine ca principiu
general ca orice cheltuiala, pentru a fi incadrata in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, trebuie sa fi fost efectuata in scopul realizarii de
venituri.

In aceste conditii, pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu
amortizarea imobilelor inregistrate de "A" ar fi trebuit sa isi gaseasca
corespondent in veniturile inregistrate de societate, respectiv in vila din
str. “S”, in corpul nou construit “curte interioara” si in cele 4 apartamente,
societatea trebuia sa desfasoare activitati pentru care este autorizata si
care sa produca venituri.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
aceste imobile nu au fost exploatate in vederea obtinerii de venituri.

Astfel, pentru vila din str. “S”, "A"  a prezentat un contract de
inchiriere partiala pentru perioada 05.02.2002 - 05.06.2002 si un
contract de inchiriere a intregului imobil cu dotarile aferente incheiat cu
S.C. Club "A" S.R.L. pe o perioada de trei ani incepand cu data de
16.08.2004.

Se retine ca in perioada 01.03.1999 - 05.02.2002 si
06.06.2002 - 30.09.2004, "A" nu a inregistrat nici un venit rezultat din
exploatarea imobilului vila din str. “S”, nefacturand chirie nici in luna
septembrie 2004 cand ar fi fost indreptatit conform contractului incheiat
cu S.C. Club "A" S.R.L.   

In contestatia formulata, "A" sustine ca a utilizat imobilul
“pentru cazarea salariatilor si realizarea unor activitati de contractare si
administrare a asigurarilor ...” intrucat “s-a avut în vedere reducerea
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cheltuielilor realizate cu decontarea caz�rii acestor delega�i si a
cheltuielilor de inchiriere a spatiilor necesare desf��ur�rii activit��ilor de
analiza si preg�tire profesionala, tratative, etc, care în municipiul
Bucure�ti sunt deosebit de mari”.

Referitor la aceste afirmatii, se retine ca "A" a prezentat in
sustinere, cu ocazia discutiei finale, un tabel cuprinzand perioadele si
persoanele din conducerile sucursalelor, fara nume si prenume, care
s-au deplasat in Bucure�ti la solicitarea compartimentelor din cadrul
centralei "A" si care ar fi beneficiat de cazare si masa si un al doilea
tabel cuprinzand denumirea partenerilor str�ini ale c�ror delega�ii au fost
caza�i in imobilul respectiv.

Urmare solicitarii de documente care sa  justifice realitatea
datelor prezentate de societate referitoare la cazarea salaria�ilor
anumitor sucursale, respectiv ordinul de deplasare si toate documentele
anexate la acesta privind transportul, cazarea, se retine ca din acestea
rezulta ca durata deplas�rilor nu necesita cheltuieli cu cazarea iar
salaria�ii au solicitat decontarea diurnei, ceea ce inseamna ca masa nu
a fost asigurata.

De asemenea, se retine ca sustinerea societatii
contestatoare conform careia a suportat contravaloarea caz�rii
delega�iilor str�ine din partea societ��ilor str�ine de
asigurare-reasigurare partenere, vine sa confirme faptul ca aferent
imobilului vila din str. “S” nu s-au inregistrat venituri ci cheltuieli.

In ceea ce priveste reglementarea juridica speciala a
cheltuielilor cu amortizarea la care se face trimitere in O.G. nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, republicata, si in Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, se retine ca, asa cum s-a aratat mai sus, prin O.G.
nr. 54/1997 pentru modificarea �i completarea Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale,
legiuitorul delimiteaza strict capitalul supus amortizarii la “bunurile �i
valorile destinate s� deserveasc� activitatea contribuabilului”.

Pe de alta parte, in contestatia formulata, "A" sustine ca a
respectat prevederile Legii nr. 47/1991, Legii nr. 32/2000 �i ale Normelor
nr. 3110/ 2003 ale Comisiei de Supraveghere a Asigur�rilor privind
categoriile de active admise s� acopere rezervele tehnice ale
asigur�torilor care practic� asigur�ri generale, citand trunchiat aceste
temeiuri legale in sensul ca a omis precizarea legiuitorului conform
careia cladirile in care “Asiguratorii pot investi sau fructifica capitalul
social, rezervele de capital si rezervele tehnice” trebuie sa fie “destinate
activitatii proprii sau inchirierii”. 

Referitor la corpul “curte interioara”, se retine ca, in baza
contractului de comodat incheiat in data de 29.05.2001 intre "A"
reprezentata de doamna “AT” având func�ia de pre�edinte, si S.C. Club
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"A" S.R.L. reprezentata tot de doamna “AT” având calitatea de asociat si
administrator, corpul “curte interioara” a fost pus la dispozitie spre
folosinta societatii Club "A" S.R.L..

Se retine de asemenea ca "A" detine 52% din capitalul social
al S.C. Club "A" S.R.L. si ca obiectul de activitate al acesteia consta in
restaurant, cafenele, baruri, prepararea hranei, activitati de intretinere
corporala, coafura, activitati pe care le-a desfasurat in corpul “curte
interioara” dat in folosinta cu titlu gratuit de catre detinatorul acestuia
"A".

In baza acelorasi temeiuri legale sus citate, cheltuielile cu
amortizarea corpului “curte interioara” nu sunt deductibile fiscal.

De alt fel, prin contestatia formulata, "A" nu aduce nici un
argument intemeiat pe prevederile legale aplicabile in materia
deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea, ci face trimitere la asa-zisele
concluzii “contradictorii” ale organului de inspectie fiscala vizand
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe cu care a fost utilat corpul
“curte interioara” in beneficiul S.C. Club "A" S.R.L.  si la cele cu
personalul platit de "A" care a deservit S.C. Club "A" S.R.L..

Se retine ca in raportul de inspectie fiscala, cu privire la
aceste cheltuieli se precizeaza ca au fost evidentiate de "A" ca fiind
cheltuieli exceptionale nedeductibile.

De asemenea, se retine ca sustinerea "A" conform careia
“imobilele proprietatea "A" reprezinta plasamente in imobilizari
corporale, active admise s� reprezinte rezervele tehnice ale societ��ii
constituite în conformitate cu prevederile Legii nr.32/2000” nu are
relevanta in atribuirea deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea, asa
cum este reglementata de legile fiscale.

Nici afirmatia conform careia “In realitate, utilizarea vilei din
str. “S”, a S.C. Club "A" S.R.L. si a celor 4 apartamente s-a realizat, asa
cum s-a mai afirmat, in deplina concordanta cu activitatea "A"” nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, activitatile de
tipul restaurant, cafenele, baruri, prepararea hranei, activitati de
intretinere corporala, coafura, desfasurate in corpul “curte interioara” de
S.C. Club "A" S.R.L. nu fac parte din obiectul de activitate al "A".

Incepand cu luna august 2000, "A" a inregistrat cheltuieli de
amortizare a 4 apartamente pentru care nu a prezentat nici un document
care sa ateste ca acestea au deservit activitatea pentru care este
autorizata societatea, acestea constituind imobilizari care nu sunt
utilizate in vederea obtinerii de venituri.

Conform temeiurilor legale aplicabile in perioada supusa
verificarii si invocate anterior, cheltuielile cu amortizarea acestor 4
apartamente, chiar daca acestea reprezinta in acceptiunea societatii
contestatoare mijloace fixe care acoper� rezervele tehnice pentru
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asigur�rile încheiate, nu sunt deductibile fiscal neavand corespondent in
veniturile inregistrate de  "A".

In aceste conditii, se retine ca nici destinatia prezentata de
"A" a celor 4 apartamente, cea de active care acoper� rezervele tehnice
pentru asigur�rile incheiate de societate, sau cea de a asigura locuinta
familiilor care locuiesc in sediul din str. “IG”, si nici atentionarea societatii
contestatoare asupra faptului ca “reglementarea este diferita de
reglementarile contabile aplicabile altor activitati din economia nationala,
unde terenurile si constructiile sunt tratate ca imobilizari corporale
impreuna cu celelalte mijloace fixe”, constructiile fiind “tratate ca
plasamente in imobilizari corporale”, nu sunt de natura a conferi
caracterul deductibil al cheltuielilor cu amortizarea acestora atata timp
cat nu este respectata legea fiscala.    

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de "A"
va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit si accesoriile
aferente rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
cheltuielilor cu amortizarea imobilelor vila din str. “S”, corp “curte
interioara” si 4 apartamente in suma totala de ... lei.

1.3. Referitor la suma totala de ... lei reprezentând
cheltuieli cu utilitatile si intretinerea unor imobile aflate in
patrimoniul societatii contestatoare înregistrate in perioada 2000 -
septembrie 2004, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala prin
Direc�ia generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se
pronun�e asupra deductibilit��ii fiscale a acesteia, in condi�iile in
care imobilele in cauza nu au fost utilizate pentru obtinerea de
venituri.

In fapt, "A" a inregistrat, in perioada 2000 - septembrie 2004,
cheltuieli de intretinere si cu utilitatile aferente imobilelor vila din str. “S”,
corp “curte interioara” - Club "A" si 4 apartamente, imobile care, asa cum
s-a retinut la punctul 1.2. din prezenta decizie, nu au fost utilizate in
scopul obtinerii de venituri.

In drept, in perioada 2000 - septembrie 2004, deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor este reglementata de O.G. nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
de Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si de Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila pana in
iunie 2002, prevede la art. 4 (2) ca “Pentru determinarea profitului
impozabil, cheltuielile sunt deductibile numai dac� sunt aferente
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realiz�rii veniturilor �i cele considerate deductibile conform prevederilor
legale în vigoare”.

Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabila in
perioada iulie 2002 - decembrie 2003, la art. 9 (1) precizeaza
urmatoarele:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dac� sunt aferente veniturilor impozabile”.

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 21(1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora “Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

Din textele de lege sus invocate se retine ca pe intreaga
perioada vizata, conditia obligatorie pentru incadrarea ca deductibile
fiscal a cheltuielilor este ca acestea sa fi fost efectuate “în scopul
realiz�rii de venituri impozabile”.

Or, asa cum s-a retinut la punctul 1.2. din prezenta decizie,
imobilele vila din str. “S”, corp “curte interioara” - Club "A" si 4
apartamente, nu au fost utilizate astfel incat "A"  sa realizeze venituri
impozabile.

Cu alte cuvinte, efectuarea cheltuielilor care revin acestor
imobile nu a avut ca efect obtinerea de venituri impozabile, fiind deci
nedeductibile fiscal. 

Referitor la sustinerea "A" conform careia, pentru cele 4
apartamente, “societatea nu a efectuat cheltuieli”, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei intrucat, asa cum este mentionat in
capitolul IV. “Discutia finala cu contribuabilul” din raportul de inspectie
fiscala, organului de inspectie fiscala i s-au pus la dispozitie note de
justificare sau fise de evidente intocmite de salaria�ii "A" desemna�i sa
asigure achitarea c�tre asocia�ii de proprietari a cotelor lunare, facturi
emise de Electrica pentru beneficiari persoane fizice, fo�ti proprietari, si
nu pe numele societatii cat, si factura din 15.12.2000 emisa de S.C.
“SC” S.R.L. pentru renovarea celor 4 apartamente si a sediului social al
societ��ii.

De asemenea, se retine ca "A" afirma in contestatia
formulata ca “inspectia fiscala prin apreciere a stabilit ca acest imobil nu
a adus nici un venit societatii”, dar nu prezinta nici un document care sa
contrazica constatarea organului de inspectie fiscala, din care sa rezulte
ca a inregistrat venituri din expolatarea acestor imobile. 

In ceea ce priveste imobilul corp “curte interioara” - Club "A",
cheltuielile cu utilitatile (apa, curent electric, gaz) si cu intretinerea si
reparatiile suportate de "A" nu pot fi deductibile fiscal atata timp cat in
imobil S.C. Club "A" S.R.L. desfasoara activitati de genul restaurant,
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cafenele, baruri, prepararea hranei, activitati de intretinere corporala,
coafura, pentru care "A" inregistreaza cheltuieli nedeductibile cu
mijloacele fixe achizitionate pentru acest tip de activitati si cu personalul
angajat, fara a obtine venituri.  

Mai mult, pentru ac�iunile desf��urate in  cadrul  imobilului
corp “curte interioara” - Club "A", "A" a achitat facturile emise de S.C.
Club "A" S.R.L..

Referitor la afirmatia societatii contestatoare conform careia
valorile estimate de organul de inspec�ie fiscala au fost stabilite in “mod
arbitrar pe baza unor date nereale si speculative”, se retine ca, desi i s-a
solicitat in repetate randuri asa cum mentioneaza organul de inspectie
fiscala in referatul anexat la dosarul cauzei, "A" nu a prezentat valoarea
totala a cheltuielilor cu utilit��ile, intretinerea si repara�iile suportate
nelegal de societate pentru imobilele ce nu au fost exploatate in
activitatea de asigur�ri, nu au fost inchiriate sau utilizate in scopuri
administrative, fapt pentru care a fost sanctionata conform procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor din 12.08.2005
anexat la dosarul cauzei.

Asadar, societatea contestatoare nu a prezentat
documentele justificative in baza carora s-au inregistrat in contabilitate
cheltuielile cu utilitatile si cele cu intretinerea imobilelor din patrimoniul
"A", si nu a refacturat contravaloarea utilitatilor si a cheltuielilor cu
intretinerea suportate pentru spatiul utilizat de S.C. Club "A" S.R.L..

Fata de cele retinute, contestatia formulata de "A" va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit si accesoriile
aferente rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
cheltuielilor cu utilitatile, intretinerea si reparatiile imobilelor vila din str.
“S”, corp “curte interioara” si 4 apartamente in suma totala de ... lei.

1.4. Referitor la suma totala de ... lei reprezentând
cheltuieli cu materiale promotionale înregistrate in perioada 1999 -
2002, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala prin Direc�ia
generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se
pronun�e asupra deductibilit��ii fiscale a acesteia, in condi�iile in
care materialele au fost acordate cu titlu gratuit in scop publicitar si
nu se regasesc in obiectul de activitate al societatii.

In fapt, "A" a inregistrat in perioada 1999 - 2002, in contul
601 “Cheltuieli cu materiale promotionale”, contravaloarea unor
materiale de genul portofele, cravate, calendare, agende, autocolante,
pliante, carti de vizita, pixuri, breloc, mape, genti, etc., care, conform
explicatiilor societatii, au fost distribuite gratuit clientilor.
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In drept, O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, la art. 4 (2)
precizeaza urmatoarele:

“Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile sunt
deductibile numai dac� sunt aferente realiz�rii veniturilor �i cele
considerate deductibile conform prevederilor legale în vigoare”. 

Prin Legea nr. 106/1998 privind aprobarea Ordonan�ei de
urgen�� a Guvernului nr. 83/1997 pentru modificarea �i completarea
Ordonan�ei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, in vigoare
pana la data de 01.01.2000, se aduce urmatoarea precizare:

“Ordonan�a Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, aprobat� prin Legea nr. 73/1996 �i republicat� în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 40 din 12 martie 1997, se modific� dup� cum
urmeaz�:
    Alineatul (4^1) al articolului 4 va avea urm�torul cuprins:
    "(4^1) Cheltuielile de reclam� �i publicitate, efectuate pe baz� de
contracte scrise, sunt deductibile la calculul profitului impozabil."

Incepand cu data de 01.01.2000 sunt aplicabile prevederile
O.U.G. nr. 217/1999 pentru modificarea �i completarea O.G. nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, care, la art. 4 (4) precizeaza:

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dac� sunt aferente realiz�rii veniturilor.
    Pentru urm�toarele categorii de cheltuieli se admite deducerea la
calculul profitului impozabil, astfel: [...]
      - cheltuielile efectuate pentru popularizarea numelui unei persoane
juridice, produs sau serviciu, utilizând mijloacele de informare în mas�,
precum �i costurile asociate producerii materialelor necesare pentru
difuzarea mesajelor publicitare sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil în baza unui contract scris”.

Prin art. I pct. 5 alin. 4 lit. c) din H.G. nr. 402/2000 pentru
aprobarea instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe
profit, se aduc urmatoarele precizari:

“Nu intr� sub inciden�a acestei prevederi reducerile de
pre�uri, premiile acordate în cadrul unor campanii publicitare, cheltuielile
cu achizi�ionarea unor produse supuse inscrip�ion�rii cu emblema firmei,
cheltuielile cu achizi�ionarea unor produse ce nu fac obiectul activit��ii
societ��ii �i care sunt acordate în scop publicitar, organizarea
tombolelor, cheltuielile legate de încercarea produselor sau realizarea
de demonstra�ii la punctele de vânzare”.

Din textele de lege sus citate, se retine ca sunt deductibile
fiscal cheltuielile efectuate pentru popularizarea numelui unei societati
comerciale numai in baza unui contract scris, dar nu se pot incadra in
aceasta categorie “cheltuielile cu achizi�ionarea unor produse supuse
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inscrip�ion�rii cu emblema firmei, cheltuielile cu achizi�ionarea unor
produse ce nu fac obiectul activit��ii societ��ii �i care sunt acordate în
scop publicitar”. 

Conform constatarilor organului de inspectie fiscala cat si a
precizarilor din contestatie, se retine ca materialele promotionale oferite
cu titlu gratuit de "A" sunt de natura pliante si prospecte privind
asigurarile practicate, calendare, agende, sacose, etc. inscriptionate cu
denumirea si sigla societatii, produse a caror distribuire nu face parte din
obiectul de activitate al societatii dar care, fiind personalizate, au fost
acordate in scop publicitar.

In concluzie, se retine ca aceste cheltuieli denumite de
societatea contestatoare “cheltuieli cu materiale de reclama” dar care nu
au fost inregistrate in contul 623 “Cheltuieli de protocol, reclama si
publicitate” ci in contul 601 “Materiale consumabile” nu sunt deductibile
fiscal intrucat nu se incadreaza in prevederile legale aplicabile in speta,
in sensul ca distribuirea acestora nu face parte din obiectul de activitate
al societatii fiind acordate in scop publicitar.

Nici incadrarea acestora in categoria cheltuielilor efectuate in
scopul popularizarii numelui societatii nu este favorabila "A" intrucat,
deductibilitatea acestora este conditionata de existenta contractelor
scrise, or singurele documente justificative perezentate sunt comenzile
si facturile in baza carora s-au inregistrat cheltuielile.

In ceea ce priveste invocarea de catre "A" a prevederilor
H.G. nr. 974/1994 in sustinerea deductibilitatii cheltuielilor cu materiale
promotionale inregistrate in anul 1999, se retine ca, in timp ca actul
normativ in cauza, emis in anul 1994, cuprinde instructiuni privind
metodologia de calcul si formularistica corespunzatoare impozitului pe
profit, si stabileste conditionarea deductibilitatii cheltuielilor la modul
general de realizarea profitului, in aceeasi perioada era in vigoare Legea
nr. 106/1998 privind aprobarea Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr.
83/1997 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr.
70/1994 privind impozitul pe profit, act normativ care reglementeaza
deductibilitatea cheltuielilor pe categorii, deci inclusiv a celor de natura
cheltuielilor inregistrate de societatea contestatoare.

De altfel, in stabilirea temeiului legal aplicabil unei spete nu
poate fi ignorat actul normativ de baza, legea sau ordonanta, in
aplicarea caruia legiuitorul emite norme, instructiuni de aplicare, cu alte
cuvinte deductibilitatea cheltuielilor cu materiale promotionale nu poate fi
consacrata numai de precizarile vizand cheltuielile in general din
instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit, atata
timp cat legea fiscala de baza ce reglementeaza impozitul pe profit in
vigoare, pe langa principiile generale, se pronunta pe fiecare categorie
de cheltuieli.
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Referitor la cheltuielile inregistrate in perioada 2000 - 2002,
se retine ca prin contestatia formulata, "A" ajunge la concluzia ca
acestea sunt deductibile ca urmare a unei interpretari fortate a temeiului
legal, respectiv, desi citeaza prevederile art. I pct. 5 alin. 4 lit. c) din H.G.
nr. 402/2000 pentru aprobarea instructiunilor privind metodologia de
calcul al impozitului pe profit, conform caruia nu sunt deductibile fiscal
“cheltuielile cu achizi�ionarea unor produse supuse inscrip�ion�rii cu
emblema firmei, cheltuielile cu achizi�ionarea unor produse ce nu fac
obiectul activit��ii societ��ii �i care sunt acordate în scop publicitar”,
concluzia este ca acestea “sunt in directa legatura cu veniturile din
activitatea de asigurare realizate de societate ... si sunt deductibile
fiscal”.        

Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu materiale
promotionale, Directia impozite directe din Ministerul Finantelor, prin
adresele din 03.01.2006 si din 30.01.2006 remise societatii
contestatoare ca raspuns la adresele acesteia, face trimitere la
“prevederile alin. 4 al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, introdus prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
83/1997, aprobata prin Legea nr. 106/1998, potrivit caruia cheltuielile de
reclama si publicitate efectuate de contribuabili pe baza de contracte
scrise sunt deductibile la calculul profitului impozabil” concluzionand ca
aceste cheltuieli “cu materialele promotionale (pixuri, sepci, brichete,
tricouri, sacose plastic, genti, etc.) inscriptionate cu numele firmei si/sau
denumirea produselor fabricate de ... , distribuite gratuit in vederea
promovarii si comercializarii produselor realizate de societate, nu se
incadreaza in prevederile mentionate mai sus”, fiind deci nedeductibile
fiscal. 

  Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de "A"
va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit si accesoriile
aferente rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
cheltuielilor cu materiale promotionale in suma totala de ... lei. 

1.5. Referitor la suma totala de ... lei reprezentând
cuantumul cu care organul de inspectie fiscala a diminuat rezerva
de daune pentru asigurari generale inregistrata in contabilitatea
societatii, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala prin Direc�ia
generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se
pronun�e asupra deductibilitatii acesteia, in condi�iile in care "A"
sustine ca organul de inspectie fiscala nu a respectat prevederile
art. 16 din Legea nr. 47/1991.

In fapt, "A" sustine ca organul de inspectie fiscala a
recalculat in mod eronat cuantumul rezervei de dauna pentru asigurari
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generale aferent trimestrului I, II si III 1999, intrucat a aplicat procentul
de 40% nu la diferenta dintre veniturile reprezentand primele incasate si
daunele platite la asigurarile si reasigurarile valabile in perioada
respectiva asa cum prevede art. 16 din Legea nr. 47/1991, ci la
“valoarea insasi a rezervelor de dauna inregistrate in contabilitate”.

In drept, se face aplicarea Legii nr. 47/1991 privind
constituirea, organizarea �i func�ionarea societ��ilor comerciale din
domeniul asigur�rilor, care la art. 16 precizeaza urmatoarele:

“Rezervele de daune se constituie în baza estim�rilor, a
datelor statistice sau a calculelor actuariale privind pl��ile de efectuat în
viitor. Acestea nu pot fi mai mici de 40% din diferen�a dintre primele
încasate �i daunele pl�tite la asigur�rile �i reasigur�rile cu valabilitate în
cursul anului”.

Avand in vedere prevederile legale sus invocate, organul de
inspectie fiscala a solicitat societatii contestatoare documentele
cuprinzand datele statistice si cele in baza carora s-au estimat rezervele
de dauna in anul 1999.

"A" a prezentat documente centralizatoare de la sucursale
privind dauna medie si numarul de daune in curs de rezolvare numai
pentru calculul rezervelor de dauna la data de 31.12.1999.  

Referitor la documentele aferente trimestrului I, II si III 1999,
se retine ca, in Punctul de vedere asupra proiectului de raport de
inspectie fiscala, "A" precizeaza ca “in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare, rezervele de dauna trimestriale au fost stabilite in baza unor
calcule si anexe primite de la sucursalele teritoriale "A", inclusiv pentru
asigurarile care fac obiectul discutiei, dar datorita fluctuatiei de personal,
acestea nu au mai fost gasite in totalitate in arhiva societatii”.    

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
retine ca rezerva de dauna inregistrata in evidenta contabila a "A",
respectiv in conturile 106.1 “Rezerve legale” si in contul corespondent
de cheltuieli 651.1, este in cuantum de ... lei ROL.

In Situatia nr. VII - 4439/1999 Nota metodologica privind
constituirea rezervelor in perioada 01.01. - 31.03.1999 anexata la nota
contabila de inregistrare nr. 1/37 a acestor rezerve se precizeaza ca
“Rezerva de dauna este : 151.700.117.017 x 100% = 151.700.117.017”.

Se retine deci ca rezerva de dauna are aceeasi valoare cu
diferenta dintre veniturile reprezentand primele incasate si daunele
platite la asigurarile si reasigurarile valabile in perioada respectiva,
rezultata prin aplicarea procentului de 100% asupra acesteia.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala a aplicat cota
de 40% la partea de rezerva de dauna aferenta asigurarilor generale,
rezerva care, asa cum s-a aratat mai sus, fiind rezultatul aplicarii
procentului de 100% la diferenta dintre veniturile reprezentand primele
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incasate si daunele platite la asigurarile generale si reasigurarile valabile
in perioada respectiva, are aceeasi valoare, si a stabilit ca diferenta
pana la incidenta sumei inregistrata in contabilitate nu este deductibila
fiscal.

Prin contestatia formulata, "A" precizeaza ca isi mentine
“toate argumentele prezentate in Punctul de vedere asupra proiectului
de raport de inspectie fiscala”, respectiv afirmatia conform careia
“intrucat directia de specialitate nu a putut prezenta pe cele trei
trimestre, la formele de asigurare nominalizate, documentatia privind
calculul rezervei de dauna primita de la sucursalele teritoriale, inspectia
fiscala a hotarat ca procentul folosit la calculul rezervei nu este cel
corect, stabilind o noua baza de calcul pe care o consideram nereala”. 

Cu alte cuvinte, "A" sustine ca organul de inspectie fiscala a
aplicat eronat procentul de 40% la “valoarea insasi a rezervelor de
dauna inregistrate in contabilitate”, nerespectand prevederile art. 16 din
Legea nr. 47/1991 privind constituirea, organizarea �i func�ionarea
societ��ilor comerciale din domeniul asigur�rilor, sus invocata si care
stabileste ca baza de aplicare a procentului este diferenta dintre
veniturile reprezentand primele incasate si daunele platite la asigurarile
si reasigurarile valabile in perioada respectiva. 

In sustinere "A" prezinta un tabel cuprinzand diferentele
dintre primele incasate si daunele platite pe primele trei trimestre ale
anului 1999 si valoarea rezervei de dauna rezultata prin aplicarea
procentului de 40% asupra acestora.

De asemenea, "A" mai prezinta un tabel cu diferentele intre
rezerva de dauna inregistrata in contabilitate, valoarea acesteia obtinuta
prin aplicarea procentului de 40% si valoarea stabilita de organul de
inspectie fiscala.

Referitor la cele doua tabele, se retine ca societatea
contestatoare nu precizeaza provenienta datelor inscrise, respectiv daca
acestea sunt preluate din evidenta contabila a "A" pusa la dispozitia
organului de inspectie fiscala.

Totodata, analizand datele din cele doua tabele, se retine ca
rezervele de dauna aferente celor trei trimestre inscrise in tabele ca fiind
cele inregistrate in contabilitate, sunt rezultatul aplicarii asupra
diferentelor dintre primele incasate si daunele platite a unor procente ce
pornesc de la 72,2% pentru trimestrul I si ajungand la 21,2% la
trimestrul III, fapt ce conduce la concluzia ca la trimestrul III rezerva de
dauna a fost constituita de "A" fara respectarea prevederilor legale,
adica sub plafonul de 40% din diferenta dintre primele incasate si
daunele platite prevazuta de art. 16 din Legea nr. 47/1991.

Altfel spus, datele prezentate in cele doua tabele conduc la
concluzia ca "A" ar fi constituit rezervele de dauna aferente celor trei
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trimestre prin aplicarea unor procente diferite, sub 100%, asupra
diferentelor dintre primele incasate si daunele platite, fapt ce contravine
documentelor prezentate organului de inspectie fiscala, respectiv
Situatia nr. VII - 4439/1999 Nota metodologica privind constituirea
rezervelor in perioada 01.01. - 31.03.1999 anexata la nota contabila de
inregistrare nr. 1/37 si Notele metodologice privind constituirea
rezervelor pentru trimestrul II si III, documente in care se precizeaza ca
procentul care se aplica pentru constituirea rezervei de dauna este de
100%.

Referitor la documentele sus mentionate anexate la notele
contabile de inregistrare a rezervelor de dauna, respectiv Situatia nr. VII
- 4439/1999 Nota metodologica privind constituirea rezervelor in
perioada 01.01. - 31.03.1999 si Notele metodologice privind constituirea
rezervelor pentru trimestrul II si III, se retine ca prin contestatia
formulata, "A" nu face nici o trimitere la acestea.

In ceea ce priveste afirmatia societatii conform careia
organul de inspectie fiscala nu a tinut “seama de realitatea ratei daunei,
a rezervelor constituite, situatiilor contabile si cele centralizate de
directia de specialitate”, se retine ca aceasta contravine situatiei de fapt
intrucat, pe de o parte, organul de inspectie fiscala s-a pronuntat asupra
documentelor puse la dispozitie de "A", respectiv Notele metodologice
privind constituirea rezervelor pe cele trei trimestre anexate la notele
contabile, iar pe de alta parte, chiar societatea contestatoare afirma ca
“directia de specialitate nu a putut prezenta pe cele trei trimestre, la
formele de asigurare nominalizate, documentatia privind calculul
rezervei de dauna primita de la sucursalele teritoriale” si ca documentele
“nu au mai fost gasite in totalitate in arhiva societatii”.    

In aceste conditii, se retine ca organul de inspectie fiscala nu
a calculat eronat rezervele de dauna aplicand procentul de 40% la
valoarea rezervei de dauna, ci a aplicat procentul, conform prevederilor
legale, la diferenta dintre primele incasate si daunele platite, diferenta
care, prin aplicarea procentului de 100% prevazut in Notele
metodologice privind constituirea rezervelor pe cele trei trimestre
anexate la notele contabile, au aceeasi valoare cu rezervele de dauna
inregistrate in contabilitate.  

  Fata de cele retinute, contestatia formulata de "A" va fi
respinsa ca neintemeiata pentru dobanzile aferente impozitului pe profit
in suma de ... lei rezultate ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
a rezervei de dauna in suma totala de ... lei. 

1.6. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei
aferent rezervei constituite in anul 1999 pentru dauna avizata la
S.C. "P" S.R.L., cauza supusa solutionarii este daca Agen�ia
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Na�ionala de Administrare Fiscala prin Direc�ia generala de
solu�ionare a contesta�iilor se poate pronunta asupra cuantumului
legal al acesteia, in conditiile in care, din raportul de inspectie
fiscala nu rezulta ca s-a avut in vedere faptul ca asigurarea a fost
cedata in reasigurare in procent de 67,53%.

In fapt, rezerva de dauna constituita de "A" prin aplicarea
procentului de 100% asupra valorii totale a daunei avizate la S.C. "P"
S.R.L. a fost incadrata ca fiind nedeductibila fiscal, in conditiile in care
riscul ce ii revine societatii contestatoare dupa cedarea in reasigurare a
politei este in procent de 32,47%.

In drept, art. 16 din Legea nr. 47/1991 privind constituirea,
organizarea �i func�ionarea societ��ilor comerciale din domeniul
asigur�rilor, aplicabila in anul 1999, precizeaza urmatoarele:

“Rezervele de daune se constituie în baza estim�rilor, a
datelor statistice sau a calculelor actuariale privind pl��ile de efectuat în
viitor. Acestea nu pot fi mai mici de 40% din diferen�a dintre primele
încasate �i daunele pl�tite la asigur�rile �i reasigur�rile cu valabilitate în
cursul anului”.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei se
retine ca, in conformitate cu prevederile contractului Property Surplus
Treaty incheiat cu reasiguratorul “HD”, "A" avea obligatia de a ceda
reasiguratorului cota de 67,53% din primele de asigurare incasate de la
S.C. "P" S.R.L. in schimbul suportarii de catre acesta a cotei de 67,53%
din daunele platite la producerea riscului.

Momentul cedarii cotei de 67,53% din primele de asigurare
incasate de la S.C. "P" S.R.L. nu are relevanta in stabilirea cuantumului
legal al rezervei de dauna constituita, atata timp cat contractul de
reasigurare incheiat cu “HD” era in vigoare si, conform articolului “Erori
si omisiuni”, "A" avea posibilitatea corectarii omisiunii.

In ceea ce priveste constituirea rezervei de dauna, se retine
ca in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca “la data incheierii
bilantului pentru anul 1999 potrivit hotararilor instantei de judecata, "A"
datora despagubiri catre S.C. "P" S.R.L. la nivelul daunei totale,
aproximativ 6.200 milioane lei”, si ca nu au fost luate in considerare
justificarile aduse de societate privind “includerea valorii totale in calculul
rezervei de daune (100%) si nu numai a riscului "A" de 32,47%, intrucat
67,53% reprezinta riscul reasiguratorului”. 

In aceste conditii se retine ca neacordarea de catre organul
de inspectie fiscala a deductibilitatii cheltuielilor cu rezerva de dauna
constituita la valoarea totala a daunei in suma de 6.200.000.000 ROL nu
este in concordanta cu afirmatia de mai sus.
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Astfel, desi se consemneaza faptul ca exista “riscul "A" de
32,47%, intrucat 67,53% reprezinta riscul reasiguratorului”, cat si faptul
ca s-au incasat primele de asigurare de la S.C. "P" S.R.L., organul de
inspectie fiscala stabileste ca "A" nu este indreptatit sa constituie
rezerva de dauna aferenta acestei polite. 

De altfel, conform art. 16 din Legea nr. 47/1991 privind
constituirea, organizarea �i func�ionarea societ��ilor comerciale din
domeniul asigur�rilor, “Societ��ile de asigurare, societ��ile de
asigurare-reasigurare �i societ��ile de reasigurare au obliga�ia s�
constituie, potrivit obiectului lor de activitate, rezerve de prime pentru
asigur�rile de via��, precum �i rezerve de prime �i de daune pentru
celelalte feluri de asigur�ri �i reasigur�ri”, rezerve de daune care se
constituie prin aplicarea unui procent de minim 40% asupra diferen�ei
dintre primele încasate �i daunele pl�tite la asigur�rile �i reasigur�rile cu
valabilitate în cursul anului, in primele incasate de "A" regasindu-se si
cele aferente asigurarii S.C. "P" S.R.L. din care s-a dedus cota
reasiguratorului.

Fata de cele prezentate, se retine ca din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta cu claritate motivele pentru care s-a stabilit
ca "A" nu este indreptatita conform reglementarilor legale in vigoare in
anul 1999, sa constituie rezerva de dauna avand ca baza cota din prime
incasate si din risc ce ii revin conform contractului de reasigurare
incheiat cu “HD”.

Avand in vedere retinerile anterioare, coroborat cu
prevederile art. 186(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, conform caruia “Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea fn vedere strict
considerentele deciziei de solutionare", punctul privind rezerva de dauna
pentru asigurarea S.C. "P" S.R.L. in suma de 620.000 lei din
subcapitolul 4. “Referitor la modul de constituire a rezervelor de daune
pentru asigurarile generale” - Anul 1999, capitolul “Impozit pe profit”, va
fi desfiintat, urmand ca o alta echipa decat cea care a intocmit raportul
de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de impunere sa
reanalizeze aceleasi rezerve, in aceeasi perioada, conform celor retinute
in prezenta decizie.  

1.7. Referitor la suma totala de ... lei reprezentand
diferente de curs aferente disponibilitatilor in devize, Agen�ia
Na�ionala de Administrare Fiscala prin Direc�ia generala de
solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se pronunte daca
aceasta constituie venituri neimpozabile, in conditiile in care, la
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calculul veniturilor din diferente de curs la 31.12.2001, "A" nu a
avut in vedere prevederile Deciziei nr. 3/2002 din  4 martie 2002
pentru aprobarea solu�iilor referitoare la aplicarea unor prevederi
privind impozitul pe profit �i taxa pe valoarea ad�ugat�, emisa de
Ministerul Finantelor Publice.

In fapt, la calcularea diferentelor de curs valutar rezultate din
evaluarea disponibilitatilor in devize la 31.12.2001, "A" a procedat
conform prevederilor art. 1, pct 3 alin. (4) din Legea nr.189/17.04.2001
privind aprobarea O.U.G. nr. 217/1999 pentru modificarea �i
completarea O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, ale pct. 90 din
Regulamentul de aplicare a Legii contabilit��ii  nr.82/1991 aprobat� prin
HG nr. 704/1993, ale Ordinului ministrului finan�elor nr.1670 din
30.09.1997 pentru aprobarea Preciz�rilor privind reflectarea în
contabilitate a unor opera�iuni în valut� a diferen�elor de curs  valutar  �i  
a  altor opera�iuni si ale Ordinului   ministrului  finan�elor  publice  nr.
2332/2001 pentru aprobarea Preciz�rilor privind unele m�suri referitoare
la închiderea exerci�iului pe anul 2001, stabilind ca suma totala de ... lei
reprezinta diferente de curs favorabile neimpozabile.

La calcularea acestei sume "A" nu a avut in vedere
prevederile Deciziei nr. 3/2002 din  4 martie 2002 pentru aprobarea
solu�iilor referitoare la aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit
�i taxa pe valoarea ad�ugat�, emisa de Ministerul Finantelor Publice,
intrucat considera ca ”decizia nu precizeaz� c� se aplic� retroactiv �i la
opera�iunile efectuate pentru închiderea exerci�iului financiar al anului
2001”.

In drept, punctul 90 din Regulamentul nr. 704/1993 de
aplicare a Legii contabilit��ii nr. 82/1991 precizeaza urmatoarele: 

“Opera�iunile privind disponibilit��ile în devize se
înregistreaz� în contabilitate la cursul zilei sau la un curs fix.
    La închiderea exerci�iului financiar, disponibilit��ile în devize se
evalueaz� la cursul valutar de schimb în vigoare la acea data, iar
diferen�ele de curs rezultate se înregistreaz� în contabilitate ca venituri
sau cheltuieli financiare, dup� caz”.

De asemenea, O.M.F. nr. 2332 din 28 decembrie 2001
pentru aprobarea Preciz�rilor privind unele m�suri referitoare la
încheierea exerci�iului financiar pe anul 2001 la persoanele juridice care,
potrivit prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicat�,
modificat� �i completat� prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, au
obliga�ia s� întocmeasc� situa�ii financiare anuale, la punctul 21, 22 si
23 stipuleaza urmatoarele:

“21. Disponibilit��ile b�ne�ti existente în valut� la data de 31
decembrie 2001 se înregistreaz� în contabilitate la cursul de schimb al
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pie�ei valutare, comunicat de Banca Na�ional� a României pentru acea
dat�, iar diferen�ele de curs valutar rezultate, favorabile, respectiv
nefavorabile, se înregistreaz� în conturile de venituri sau cheltuieli, dup�
caz (contul 765 sau 665). [...]

22. Sumele reprezentând facilit��i fiscale conform art. 1 alin.
(4) din Ordonan�a Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit,
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, rezultate din
evaluarea disponibilit��ilor în devize, care se reg�sesc în profitul net al
perioadei, se repartizeaz� la rezerve, efectuându-se articolul contabil:
    129 = 1068/analitic distinct [...]

23. Depozitele bancare în valut�, precum �i acreditivele în
valut� existente la data de 31 decembrie 2001 sunt asimilate
disponibilit��ilor �i se eviden�iaz� în contabilitate la cursul de schimb al
pie�ei valutare comunicat de Banca Na�ional� a României pentru acea
dat�, iar diferen�ele de curs valutar favorabile, respectiv nefavorabile, se
înregistreaz� în conturile de venituri sau cheltuieli financiare, dup� caz
(contul 765 sau 665)”.

Regimul deductibilitatii diferentelor de curs valutar este
reglementat de art. 1 pct. 3 alin. (4) din Legea nr.189/17.04.2001 privind
aprobarea O.U.G. nr. 217/1999 pentru modificarea �i completarea O.G.
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, conform caruia:

"(4) Diferen�ele de curs valutar rezultate din evaluarea, în
conformitate cu actele normative în vigoare, a disponibilului în devize
sunt venituri neimpozabile sau cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil. Sumele respective se repartizeaz� în contul Alte
rezerve analitic distinct."

Din textele de lege sus invocate, se retine ca numai
diferentele de curs valutar rezultate ca urmare a evaluarii disponibilului
in devize “în conformitate cu actele normative în vigoare,” reprezinta
venituri neimpozabile sau cheltuieli nedeductibile.

Decizia nr. 3 pentru aprobarea solu�iilor referitoare la
aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit �i taxa pe valoarea
ad�ugat� este in vigoare incepand cu data de 15 martie 2002, data la
care a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 180, si, la capitolul VIII,
precizeaza urmatoarele:

“Potrivit dispozi�iilor pct. 90 din Regulamentul de aplicare a
Legii contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
704/1993, "opera�iunile privind disponibilit��ile în devize se înregistreaz�
în contabilitate la cursul zilei sau la un curs fix.
    La închiderea exerci�iului financiar, disponibilit��ile în devize se
evalueaz� la cursul valutar de schimb în vigoare la acea dat�, iar
diferen�ele de curs rezultate se înregistreaz� în contabilitate ca venituri
sau cheltuieli financiare, dup� caz".
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    Tratamentul contabil �i fiscal
    Diferen�ele de curs valutar rezultate din evaluarea disponibilit��ilor în
devize la cursul de schimb din data de 31 decembrie �i cursul de schimb
valutar de la data înregistr�rii în contabilitate se înregistreaz� în
conturile de venituri sau cheltuieli din diferen�e de curs de schimb
valutar.
    În cazul în care la finele anului în soldul contului de disponibil se
înregistreaz� devize, pentru acestea se stabile�te diferen�a de curs de
schimb valutar dintre cursul de schimb pentru fiecare intrare de valut� �i
cursul de schimb în vigoare la data de 31 decembrie, prin compunerea
ultimelor intr�ri pân� la limita sumei totale în valut� aflate în contul
de disponibil la finele anului financiar.
    Potrivit dispozi�iilor pct. 1 din Legea nr. 189/2001, sumele
reprezentând diferen�ele de curs de schimb valutar favorabile sau
nefavorabile, rezultate din evaluarea disponibilului în devize de�inute,
potrivit prevederilor men�ionate mai sus, sunt cheltuieli nedeductibile sau
venituri neimpozabile la calculul impozitului pe profit.
    La încheierea exerci�iului financiar curent profitul net realizat se
distribuie în contul "alte rezerve" pân� la nivelul diferen�ei dintre
veniturile neimpozabile reprezentând diferen�e de curs de schimb
valutar favorabile, rezultate din evaluarea disponibilit��ilor în devize, �i
cheltuielile nedeductibile reprezentând diferen�e de curs de schimb
valutar nefavorabile, rezultate din evaluarea disponibilit��ilor în devize”.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 31 (1) din
Legea contabilit��ii nr. 82/1991 republicata in Monitorul Oficial nr. 20 din
20 ianuarie 2000, in vigoare in perioada vizata, conform caruia “Un
exemplar al bilan�ului contabil anual se depune pân� cel mai târziu la
data de 15 aprilie a anului urm�tor, de c�tre toate persoanele prev�zute
la art. 1, la direc�ia general� a finan�elor publice �i controlului financiar
de stat jude�ean�, respectiv a municipiului Bucure�ti”, se retine ca in
perioada 15 martie 2002, data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.
3/2002, si pana la data legala a depunerii bilantului contabil, respectiv
15 aprilie 2002, prevederile Deciziei nr. 3/2002 erau in vigoare si, potrivit
art. 1, pct. 3 alin. (4) din Legea nr.189/17.04.2001 privind aprobarea
O.U.G. nr. 217/1999 pentru modificarea �i completarea O.G. nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, trebuiau avute in vedere la stabilirea
diferentelor de curs valutar la 31.12.2001.

In ceea ce priveste sustinerea "A" conform careia “decizia nu
precizeaz� c� se aplic� retroactiv �i la opera�iunile efectuate pentru
închiderea exerci�iului financiar al anului 2001”, se retine ca, pe langa
faptul ca la inchiderea exercitiului financiar 2001 Decizia nr. 3/2002 era
unul dintre “actele normative în vigoare” in baza carora se evalua
disponibilul în devize, Anexa 3 din Decizia nr. 3/2002 in care se
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exemplifica modul de evaluare a disponibilitatilor in devize, are
urmatorul cuprins:

“Exemplul privind evaluarea disponibilit��ilor în devize la
închiderea exerci�iului financiar �i determinarea regimului fiscal al
cheltuielilor �i veniturilor din diferen�e de curs valutar [...]
    2. Prezent�m în continuare situa�iile care pot fi întâlnite în practic� la
închiderea exerci�iului financiar �i tratamentul contabil al diferen�elor
rezultate:
    Cazul 1
    a) Sold debitor al contului 5124 "Conturi la b�nci în devize"
    - sold debitor în USD ......... 1.000
    - sold debitor echivalent în lei ...... 17.500.000
    b) Curs la 31 decembrie 2001
    - 1 USD = 31.597 lei
    c) Evaluarea din punct de vedere contabil
    - 1.000 USD x 31.597 lei = 31.597.000 lei
    - 31.597.000 lei - 17.500.000 lei = 14.097.000 lei
    d) Tratament contabil
    5124 = 765    14.097.000 lei
    Cazul 2
    a) Soldul contului 5124 "Conturi la b�nci în devize"
    - sold debitor ...... USD: 0
    - sold creditor ...... lei: 10.000
    b) Curs la 31 decembrie 2001
    - 1 USD = 31.597 lei
    c) Evaluarea din punct de vedere contabil
    - 0 USD x 31.597 lei = 0 lei
    d) Tratament contabil
    5124 = 765    10.000 lei
    Cazul 3
    a) Soldul contului 5124 "Conturi la b�nci în devize"
    - sold debitor ...... USD: 5
    - sold creditor ...... lei: 70.000.000
    b) Curs la data înregistr�rii în contabilitate
    - 1 USD = 17.500 lei
    c) Curs la 31 decembrie 2001
    - 1 USD = 31.597 lei
    d) Evaluarea din punct de vedere contabil
    - 5 USD x 31.597 lei = 157.985 lei
    e) Tratament contabil (70.000.000 lei + 157.985 lei)
    5124 = 765    70.157.985 lei

    3. Tratament fiscal al diferen�elor de curs
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    Cazul 1 - Suma de 14.097.000 lei reprezint� venit neimpozabil.
    Cazul 2 - Suma de 10.000 lei reprezint� venit impozabil.
    Cazul 3 - Venit neimpozabil reprezint� diferen�a dintre cursul de la
data înregistr�rii în contabilitate a celor 5 USD r�ma�i în sold la 31
decembrie 2001. (5 USD x 31.597 lei) - (5 USD x 17.500 lei) = 157.985
lei - 87.500 lei = 70.485 lei
    - venit impozabil (70.157.985 lei - 70.485 lei) = 70.087.500 lei”.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca, la inchiderea
exercitiului financiar 2001, "A" trebuia sa reevalueze disponibilitatile in
devize in vederea stabilirii diferentelor de curs valutar in conformitate cu
prevederile Decizie nr. 3/2002, respectiv prin compunerea ultimelor
intrari pana la limita sumei totale aflate in conturile de disponibil si
aplicarea cursurilor de schimb de la fiecare intrare de valuta.

Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala privind
“modul defectuos de inregistrare a depozitelor noi constituite (in baza
unor conventii incheiate cu banci sau a unor conventii prelungite cu
dobanzi si perioade de constituire diferite) ... din conturi curente la
cursuri istorice medii”, se retine ca, desi aceasta este invocata in
contestatia formulata, societatea contestatoare nu aduce argumente de
natura sa infirme aceasta constatare ci arata ca “diferentele de curs
favorabile au rezultat din aplicarea reglementarilor in vigoare [...],
depozitele bancare au fost constituite pe baza de conventii bancare [...],
actele aditionale la conventii au prevazut numai elemente de dobanda si
prelungirea termenelor”. 

In ceea ce priveste sustinerea "A" conform careia
“tratamentul aplicat de echipa de inspectie fiscala asupra depozitelor
bancare de la banca “F” este incorect”, se retine ca desi societatea arata
ca nu se aplica “compunerea ultimelor intrari” intrucat “in anul 1999 a
fost prima constituire a depozitului , iar in anii anteriori exercitiului
financiar 2001, depozitele bancare au avut tratamentul fiscal stabilit prin
Ordinul ministrului finantelor nr. 1670 din 30.09.1997”, din scrisoarea
bancii “F” din anexa 94 - pagina 364, rezulta ca depozitele in suma
totala de ... USD erau scadente la data de 28.12.2001, si ca in perioada
28.12.2001 - 08.01.2002 suma de ... USD “a fost trecuta in subcontul
011040233USD02, ca extensie distincta fata de contul curent al
clientului, 011040233USD01 ...”, fapt pentru care, in mod corect, organul
de inspectie fiscala a aplicat prevederile Deciziei nr. 3/2002.

Fata de retinerile anterioare, contestatia formulata de "A" va
fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit cu accesoriile
aferente rezultat ca urmare a incadrarii in categoria veniturilor
impozabile a sumei totala de ... lei reprezentand diferente de curs
valutar aferente disponibilitatilor in devize la 31.12.2001.  
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1.8. Referitor la suma de ...  lei  reprezentand reduceri
suplimentare la primele RCA 2002, Agen�ia Na�ionala de
Administrare Fiscala prin Direc�ia generala de solu�ionare a
contesta�iilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
fiscale a acesteia in conditiile in care acestea au fost acordate
peste limitele legale. 

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma totala
de ... lei reprezentand contravaloarea reducerilor la primele RCA 2002 si
inregistrata in contul 671.89 “Alte cheltuieli exceptionale” nu este
deductibila fiscal intrucat, pe de o parte, “primele de asigurare pentru
RCA 2002 trebuiau incasate in cuantumul legal prevazut si nu doar la
valoarea diminuata cu reducerile suplimentare acordate de societate in
afara celor prevazute de Ordinul C.S.A. nr. 8/2001”, iar pe de alta parte
“borderoul de depunere intocmit de persoanele implicate in activitatea
de contractare de asigurari RCA la depunerea tichetelor si banilor nu
indeplineste calitatea de document justificativ de vanzare potrivit art. 6
alin. (2) din Legea nr. 82/1991 republicata si a pct. 119 din
Regulamentul aprobat prin H.G.  nr. 704/1993”.  

In drept, nivelul reducerilor acordate asiguratilor pentru
campania RCA 2002 este reglementat prin Ordinul nr. 8/2001 pentru
punerea în aplicare a Normelor privind aplicarea legii în domeniul
asigur�rilor obligatorii de r�spundere civil� pentru pagube produse
ter�ilor prin accidente de autovehicule, emis de Comisia de
supraveghere a asigurarilor, care precizeaza la art. 2 (2) urmatoarele:

“În cazul pl��ii anticipate �i integrale pân� la data de 31
decembrie 2001 a primelor de asigurare aferente perioadei 1 ianuarie -
31 decembrie 2002 toate categoriile de asigura�i beneficiaz� de o
reducere cu 10% a primelor de asigurare, cu excep�ia asigura�ilor,
persoane fizice pensionate, care beneficiaz� de o reducere cu 20% a
primelor de asigurare în baza talonului sau a deciziei de pensionare”.

De asemenea, in Anexa 2 la norme, “Nivelul primelor de
asigurare obligatorie de r�spundere civil� pentru pagube produse ter�ilor
prin accidente de autovehicule pentru anul 2002”, se stipuleaza
urmatoarele: 

“c) Pentru persoanele cu deficien�e locomotorii, de�in�tori de
motocicluri �i de autoturisme adaptate infirmit��ii lor, inclusiv pentru cele
primite de ace�tia în folosin��, primele de asigurare se reduc cu 50% .

d) Primele de asigurare aferente perioadelor stabilite mai sus
se încaseaz� în cuantumul prev�zut, f�r� a fi posibil� frac�ionarea
acestuia, cu excep�ia cazurilor prev�zute la art. 5 alin. (2) din norme”.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca "A" a acordat, in
baza Deciziei nr. 387/21.11.2001 a Consiliului de administratie, reduceri
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suplimentare asiguratilor pentru campania RCA 2002 fata de cele
prevazute in mod expres in Ordinul nr. 8/2001 pentru punerea în
aplicare a Normelor privind aplicarea legii în domeniul asigur�rilor
obligatorii de r�spundere civil� pentru pagube produse ter�ilor prin
accidente de autovehicule, emis de Comisia de supraveghere a
asigurarilor.

Fata de cele prezentate anterior, se retine ca legiuitorul a
stabilit in mod expres limitele in care societatile de asigurare pot acorda
reduceri pentru campania RCA 2002, reducerile acordate peste nivelul
celor stabilite prin legea specifica avand un caracter conventional, fiind
consecinta unei decizii a societatii de asigurari si asumate de aceasta.

De altfel, acordarea de reduceri suplimentare tine de politica
fiecarei societati de asigurari, pornind de la conditiile general valabile
pentru toate societatile de asigurari statutate prin cadrul legislativ
specific.

Tratamentul fiscal al reducerilor acordate este in
concordanta cu prevederile legilor specifice domeniului, in cazul de fata
cu Ordinul nr. 8/2001 pentru punerea în aplicare a Normelor privind
aplicarea legii în domeniul asigur�rilor obligatorii de r�spundere civil�
pentru pagube produse ter�ilor prin accidente de autovehicule, emis de
Comisia de supraveghere a asigurarilor, astfel incat toate societatile de
asigurari sa beneficieze de deductibilitate fiscala pentru aceeasi cota de
reduceri stabilita prin lege indiferent de cota practicata. 

Aceasta este de altfel si ratiunea pentru care legiuitorul
stabileste anual procentul reducerilor ce se pot acorda la asigur�rile
obligatorii de r�spundere civil� pentru pagube produse ter�ilor prin
accidente de autovehicule.

Mai mult, in cazul in care, indiferent de nivelul reducerilor
acordate aceastea ar fi deductibile fiscal, reglementarea anuala a
acestora de catre legiuitor ar fi inutila si lipsita de implicatii de ordin
fiscal.    

De altfel, sub aspect fiscal, O.G. nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila pana la data de 27 iunie 2002, precizeaza la art. 4 (2) ca
“Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile sunt deductibile
numai dac� sunt aferente realiz�rii veniturilor �i cele considerate
deductibile conform prevederilor legale în vigoare”.

Sintagma “conform prevederilor legale în vigoare” vine sa
sublinieze faptul ca, intr-un anume domeniu, cheltuielile sunt deductibile
la nivelul reglementat prin legile specifice domeniului respectiv. 

Fata de cele prezentate anterior, se retine ca in mod legal
organul de inspectie fiscala a stabilit ca reducerile suplimentare
acordate de "A" peste cotele legale prevazute in Ordinul nr. 8/2001
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pentru punerea în aplicare a Normelor privind aplicarea legii în domeniul
asigur�rilor obligatorii de r�spundere civil� pentru pagube produse
ter�ilor prin accidente de autovehicule, emis de Comisia de
supraveghere a asigurarilor, in baza Deciziei nr. 387/21.11.2001 a
Consiliului de administratie, nu sunt deductibile fiscal.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv pentru care nu s-a
acordat deductibilitate fiscala acestor cheltuieli, respectiv documentul
care a stat la baza inregistrarii in contabilitate, se retine ca acordarea
sau neacordarea calitatii de document justificativ borderourilor de
depunere nu este de natura a schimba incadrarea fiscala a cheltuielilor
cu reducerile suplimentare acordate asiguratilor pentru campania RCA
2002 fata de cele prevazute in mod expres in Ordinul nr. 8/2001, in
sensul ca atata timp cat acestea au un caracter conventional fiind
acordate in urma deciziei Consiliului de administratie "A" si nu in baza
legii specifice care reglementeaza speta, cheltuielile aferente nu pot fi
deductibile fiscal. 

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de "A"
va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit ca accesoriile
aferente rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale a
reducerilor suplimentare RCA 2002 in suma totala de ... lei.   

1.9. Referitor la suma de ... lei reprezentand
contravaloarea tichetelor cadou acordate in perioada 10 iunie - 09
iulie 2004, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala prin Direc�ia
generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii fiscale a acesteia, in conditiile in
care "A"  a inregistrat pierdere fiscala la 30.09.2004. 

In fapt, in perioada 10 iunie - 09 iulie 2004, in baza hotararii
Consiliului de administratie din data de 20.05.2004 privind desfasurarea
campaniei RCA II,  "A" a acordat “pentru fiecare client si pentru fiecare
polita incheiata” cate un “tichet cadou, ca premiu de fidelitate”.  

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 (2) lit. i) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal,  republicata, care precizeaza
urmatoarele:

“Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:[...]
i) cheltuielile pentru marketing, studiul pie�ei, promovarea pe pie�e
existente sau noi, participarea la târguri �i expozi�ii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii, în cazul în care contribuabilul
realizeaz� profit în exerci�iul curent �i/sau din anii preceden�i, precum �i
în situa�ia în care acesta se afl� în�untrul perioadei de recuperare a
pierderii fiscale, conform legii”.
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Prin H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
referitor la deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli, la punctul 31 si
32, se fac urmatoarele precizari:

“31. În cazul în care activit��ile de promovare pe pie�e
existente sau noi, participarea la târguri �i expozi�ii, la misiuni de afaceri
genereaz� cheltuieli cu bunuri din produc�ia proprie sau prestarea de
servicii, în scopul populariz�rii firmei, produselor sau serviciilor, acestea
sunt deductibile la determinarea profitului impozabil în baza art. 21 alin.
(2) lit. d) din Codul fiscal. Celelalte cheltuieli aferente activit��ilor
prev�zute la art. 21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal nu sunt deductibile în
situa�ia în care contribuabilul realizeaz� pierdere contabil� din
cumularea rezultatului curent cu cel reportat sau nu se afl� în�untrul
perioadei de recuperare a pierderii fiscale, conform art. 26 din Codul
fiscal.

32. Analiza în vederea acord�rii deductibilit��ii cheltuielilor de
marketing, studiul pie�ei, promovarea pe pie�e existente sau noi,
participarea la târguri �i expozi�ii, la misiuni de afaceri, editarea de
materiale informative proprii se efectueaz� pe baza rezultatului
contabil curent, respectiv reportat. Profitul în exerci�iul curent
reprezint� rezultatul contabil cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dup�
caz, urmând a se efectua regulariz�ri periodice. În cazul în care, prin
cumularea rezultatului curent cu cel reportat, contribuabilul înregistreaz�
profit contabil, precum �i în situa�ia în care contribuabilul se afl�
în�untrul perioadei de recuperare a pierderii fiscale, conform legii,
cheltuielile prev�zute la art. 21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal sunt
deductibile”.

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor de promovare pe piete existente este
conditionata de rezultatul contabil curent inregistrat de societate,
respectiv cheltuielile in cauza sunt deductibile fiscal numai daca
“contribuabilul înregistreaz� profit contabil” sau “se afl� în�untrul
perioadei de recuperare a pierderii fiscale”.

Avand in vedere faptul ca la 30.09.2004 "A" a eviden�iat o
pierdere fiscala de ... lei, fata de ... lei profit impozabil si un impozit pe
profit de ... lei la 30.06.2004, incheind exercitiul fiscal 2004 tot cu
pierdere, in temeiul punctului 31 si 32 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cheltuielile cu tichetele cadou nu sunt deductibile
fiscal.

Referitor la incadrarea cheltuielilor cu tichetele cadou, se
retine ca in Nota privind strategia de aplicat la incasarea ratei a II-a RCA
prezentata si aprobata in sedinta Consiliului de administratie nr. 09 din 7

66



mai 2004 si in baza careia s-a emis Hotararea Consiliului de
administratie din data de 20.05.2004 privind desfasurarea campaniei
RCA II, privitor la “tichetul cadou, ca premiu de fidelitate” "A" precizeaza
faptul ca “Pe langa beneficiul direct avut de fiecare client - premiza
fundamentala de stimulare a achizitionarii politei RCA "A" - avantajul
esential al acestui sistem rezida din faptul ca, dand odata cu polita cate
un tichet, avem posibilitatea controlului cheltuielilor de promovare” .

Din cuprinsul aceluiasi document emanat de societatea
contestatoare se retine incadrare diferita a fiecarui tip de cheltuiala
analizat, respectiv cheltuieli cu reduceri individuale, cheltuieli cu premii
si “cheltuielile cu publicitatea” care “nu au avut corespondent in
incasari”. 

Avand in vedere faptul ca in documentul emis de "A" in baza
caruia s-a desfasurat campania RCA II in care s-au acordat tichete
cadou, cheltuielile cu aceste tichete au fost incadrate in categoria
cheltuielilor de promovare, cat si faptul ca aceste cheltuieli nu au fost
efectuate pentru a face publicitate unui produs nou ci pentru a incuraja
vanzarile unui produs existent deja pe piata, pentru fidelitatea clientilor
fata de produsul in cauza, solicitarea societatii contestatoare de a
include aceste cheltuieli in categoria cheltuielilor de reclama si
publicitate nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la procesul verbal nr. 3/12.10.2004 incheiat de
inspectori din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, invocat de "A"
in contestatia formulata, se retine ca acesta a fost emis urmare unui
control inopinat efectuat la solicitarea Comisiei de supraveghere a
asigurarilor.

Controlul a vizat perioada iunie - iulie 2004 si a avut in
vedere verificarea respectarii prevederilor legale specifice activitatii de
asigurari de catre "A". 

Cu privire la tichetele cadou, in procesul verbal din
12.10.2004, se prezinta Hotararea Consiliului de administratie din data
de 20.05.2004 emisa in baza Notei privind strategia de aplicat la
incasarea ratei a II-a RCA prezentata si aprobata in sedinta Consiliului
de administratie nr. 09 din 7 mai 2004, Procedura pentru gestiunea
tichetelor cadou si justificarea consumului acestora si punctul de vedere
al conducerii societatii conform caruia “aceasta actiune reprezinta o
campanie publicitara pentru promovarea si stimularea vanzarii politelor
RCA rata II realizata prin acordarea de bunuri sub forma tichetelor
cadou”.

Ca si concluzie, in procesul verbal din 12.10.2004 invocat de
societatea contestatoare, referitor la tichetele cadou se consemneaza
faptul ca “au fost acordate in perioada 10.06. - 09.07.2004 pentru fiecare
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polita RCA ...” si ca “facilitatea oferita de "A" pentru fiecare polita
incheiata reprezinta o suma de bani acordata sub forma unui tichet
cadou in schimbul caruia beneficiarul poate achizitiona orice produse de
la diverse magazine ...”.   

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca verificarea in
baza careia s-a emis procesul verbal din 12.10.2004 a vizat aspectele
tehnice ale campaniei de acordare a tichetelor cadou, respectiv
semnificatia, valoarea, modul de utilizare, gestionarea acestora,
reprezentand in fapt o fotografiere a activitatii fara incadrarea fiscala a
acesteia si stabilirea eventualelor implicatii fiscale, motiv pentru care, in
procesul verbal in cauza nu este indicata calea de atac.

De altfel, din analiza procesului verbal din 12.10.2004 rezulta
in mod evident ca acesta reprezinta un act constatator al modului de
derulare a campaniei de acordare a tichetelor cadou si nu o analiza a
acesteia prin prisma legislatiei fiscale, cu posibile consecinte de natura
masurilor si debitelor suplimentare.

In aceste conditii, constatarile din procesul verbal din
12.10.2004 nu sunt de natura a influienta tratamentul fiscal al
cheltuielilor cu tichetele cadou si nu constituie o antepronuntare asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de "A" va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit cu accesoriile
aferente rezultat ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale
cheltuielilor cu tichetele cadou in suma totala de ... lei. 

1.10. Referitor la suma de ... lei reprezentand
contravaloarea serviciilor de publicitate prin folosirea imaginii unor
fotbalisti si antrenori, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala
prin Direc�ia generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita
sa se pronunte daca aceasta este deductibila fiscal, in conditiile in
care serviciile contractate nu reprezinta servicii de publicitate.

In fapt, in trimestrul IV 2003, "A" a inregistrat cheltuieli cu servicii
de publicitate prin folosirea imaginii unor fotbalisti si antrenori, in baza
unor contracte care au ca obiect “prestarea de servicii publicitare in
favoarea "A" prin folosirea imaginii publice a 3 fotbali�ti si 2 antrenori ai
echipei de fotbal A.S. "SA" Ploie�ti in cadrul activit��ilor sportive
desf��urate de ace�tia, cu excep�ia meciurilor de fotbal sus�inute de
echipa de fotbal”.

In vedere probarii realitatii prestatiei de publicitate,
societatea contestatoare a prezentat organului de inspectie fiscala cate
un raport pentru fiecare contract, fotografii ale fotbali�tilor sau

68



antrenorilor fotografia�i pe stadion la antrenamente cu tricouri cu
insemnele "A", cu tribune goale, casete cu imagini de la antrenamente
fara public si sedinte ale echipei de fotbal purtand de asemenea, tricouri
cu insemnele "A", sau interviuri privind meciurile viitoare ale echipei de
fotbal.

Din documentele prezentate in sustinere, se retine ca
fotbalistii si antrenorii au purtat tricouri cu insemnele "A" in cadrul
restrans al echipei de fotbal si nu in fata unui public caruia sa i se faca
astfel cunoscuta societatea "A".

Nici pentru casetele cu imagini de la antrenamente sau cu
interviuri nu s-a facut dovada ca acestea au fost difuzate pentru a fi
facut cunoscuta societatea "A" publicului.

In aceste conditii se retine ca serviciile contractate nu sunt
de natura serviciilor de publicitate, publicitatea constand in faptul de a
face cunoscut un lucru publicului, in difuzare în public a unor
informatii prin intermediul mijloacelor de informare în masa,
notiunea de public presupunand, conform Dictionarului explicativ
al limbii romane, “colectivitate mare de oameni, lume, multime”.

Documentele prezentate in sustinere reprezinta de fapt
aspectul formal al unor contracte care prin continutul lor nu se refera la
servicii de publicitate atata timp cat nu se are in vedere tocmai aspectul
esential al publicitatii, respectiv difuzarea informatiei in public.

Fata de cele de mai sus, se retine ca in fapt contractele
intitulate “de publicitate” nu se refera la prestarea unor servicii de
publicitate, respectiv serviciile prestate nu au fost servicii de publicitate
si, pe cale de consecinta, cheltuielile inregistrate in baza acestor
contracte nu reprezinta cheltuieli cu servicii de publicitate. 

In drept, art. 7 (1) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit, precizeaza urmatoarele:

“Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i
se adaug� cheltuielile nedeductibile”.

Avand in vedere prevederile legale sus invocate cat si faptul
ca, asa cum s-a aratat mai sus, cheltuielile in suma de ... lei nu
reprezinta cheltuieli cu servicii de publicitate si nu au corespondent in
veniturile impozabile inregistrate de societate, contestatia formulata de
"A" va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de
... lei, dobanzile de intarziere in suma de ... lei si penalitatile in suma de
... lei.

1.11. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei
aferent diferentei intre valoarea soldului final la 31.12.2003 si a
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soldului initial la 01.01.2004 al rezervei de prima, cauza supusa
solutionarii este daca Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala
prin Direc�ia generala de solu�ionare a contesta�iilor se poate
pronunta asupra deductibilitatii fiscale a acesteia, in conditiile in
care, in contestatia formulata, "A" arata ca programul informatic a
preluat in mod eronat rezerva de prima “necesar a fi inregistrata in
anul 2004”. 

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat diferente intre
soldul final al rezervei de prima pentru asigurarile generale determinat si
inregistrat in evidentele contabile la 31.12.2003 si soldul initial la
inceputul anului 2004 inscris in situatia cumulata a rezervelor de prima
la trimestrul I, II si III 2004, diferente pe care le-a considerat ca fiind
corectii ale soldului la 31.12.2003 nedeductibile fiscal.

Urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala, societatea
contestatoare nu a prezentat documente privind justificarea diferentei
dintre soldul final al rezervei de prima pentru asigurarile generale
determinat si inregistrat in evidentele contabile la 31.12.2003 si soldul
initial la inceputul anului 2004, motivand, pe de o parte, ca diferenta este
cauzata de inregistrarea in sistemul informatic in cursul anului 2004 a
unor contracte de asigurari incheiate in anul 2003 si care ar fi intrat in
vigoare in anul 2004, iar pe de alta parte ca nu au putut fi departajate
contractele de asigurare care existau in sistem la data de 31.12.2003 de
cele care au aparut dupa data de 01.01.2004.

In punctul de vedere asupra proiectului de raport de
inspectie fiscala anexat la dosarul cauzei, la punctul 12, "A" arata ca
“neprezentarea ... documentelor privind justificarea diferentelor de sold
... a fost determinata de imposibilitatea identificarii erorilor aparute din
cauza rutinei software” a sistemului informatic introdus in anul 2003.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca “in prezent,
la rularea aplicatiei se obtin noi centralizatoare la care soldurile initiale
prezinta diferente nesemnificative fata de soldurile finale la 2003”.

In contestatia formulata, "A" sustine ca “rezervele de prima
aferente anilor financiari 2003 si 2004 au fost calculate in concordanta
cu prevederile Legii nr. 32/2000 si ale Ordinului C.S.A. nr. 3109/2003”,
dar ca “la baza evidentierii acestor diferente stau contracte de asigurare
ce au fost incheiate in anul 2003 si care, in mod eronat, au fost cuprinse
in cadrul evidentelor tehnice informatice in anul 2004”.

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca
diferentele se datoreaza pe de o parte “adaugarii in mod gresit de catre
echipa de control a soldului initial pentru asigurari de persoane, acesta
fiind deja evidentiat in raportarile Directiei asigurari persoane”, iar pe de
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alta parte faptului ca “echipa de control a utilizat au alt document
centralizator care nu a stat la baza calculului rezervelor de prima”. 

In completarea contestatiei formulate, "A" a inaintat cu
adresa nr. ... inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in
data de 14.09.2006, un material in sustinerea faptului ca “soldul initial
aferent perioadei de raportare are aceeasi valoare cu soldul final al
anului 2003”.

Astfel, "A" arata ca desi “centralizatoarele care au stat la
baza raportarilor rezervelor de prime contin atat portofoliul de asigurari
generale gestionat de catre Directia Asigurari Persoane (clasele 1 si 2
de asigurare), mai putin asigurarea de accidente a conducatorilor de
autovehicule si a persoanelor transportate in acestea (conditiile speciale
nr. 19), precum si portofoliul de asigurari generale gestionat de catre
Directia Asigurari Generale (conditiile speciale nr. 19 din cadrul clasei 1
de asigurare si clasele 3-16)”, in raportul de inspectie fiscala “la
calcularea diferentelor dintre valorile soldului initial al perioadei de
raportare si soldul final al anului 2003 nu au fost scazute valorile
aferente contractelor de asigurare gestionate de catre Directia Asigurari
Persoane”. 

De asemenea, societatea contestatoare sustine ca desi a
inaintat organului de inspectie fiscala anexele nr. 3, 4 si 5 care stau la
baza comunicarilor privind valoarea rezervelor de prime aferente lunilor
martie, iunie si septembrie 2004, primite de la Directia I.T. din cadrul "A",
“anexa nr. 4 nu se regaseste in cadrul documentelor mentionate in
raportul de inspectie fiscala”. 

"A" arata ca desi “s-a constatat ca centralizatoarele primite
contineau erori de selectare a datelor in ceea ce priveste cuantumul
soldului initial si a rezervei constituite, erori ce nu au putut fi rezolvate in
cadrul sistemului informatic pana la data de 31 decembrie 2004 ...
Directia Financiar - Contabilitate a evidentiat lunar miscari ale rezervelor
de prime constituite, diminuate si eliberate care, impreuna cu valorile
soldurilor initiale duceau la o valoare a contului de evidenta a rezervelor
de prime (cont 315) egala cu valoarea raportata de catre Directia I.T.”.

In sustinerea celor de mai sus, "A" anexeaza copii ale
balantelor de verificare incheiate la data de 31.12.2003, 31.03.2004,
30.06.2004 si 30.09.2004, din care rezulta ca soldul final al contului 315
“Rezerve de prime” la 31.12.2003 in suma de ... ROL este preluat ca
sold initial al contului 315 in celelalte balante.

De asemenea, societatea contestatoare anexeaza un extras
din Nota de constatare incheiata in data de 14 decembrie 2004 de
organele de control ale Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor in care
se precizeaza faptul ca “in anul 2003, pentru contractele incheiate
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incepand cu 1 ianuarie, atat la asigurarile generale cat si la asigurarile
de viata, rezerva de prime se calculeaza in conformitate cu metodologia
prevazuta de Normele puse in aplicare prin Ordinul nr. 5/2001 si
respectiv Ordinul nr. 3109/2003 si prin Ordinul nr. 9/2001 si respectiv
prin Ordinul nr. 3111/2003”.    

In drept, art. 7 (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in M.O. nr. 863/26 septembrie 2005,
precizeaza urmatoarele:

“Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu,
starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele
necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a
contribuabilului. În analiza efectuat� organul fiscal va identifica �i va
avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz”.

Conform textului de lege sus invocat, organul de inspectie
fiscala utilizeaza toate informatiile si documentele si tine cont de toate
circumstantele pentru a stabili situatia fiscala corecta a contribuabilului.

Astfel, organul de inspectie fiscala trebuia sa aiba in vedere
deficientele de exploatare a sistemului de software reglementate pe
durata desfasurarii inspectiei fiscale astfel incat documentele
centralizatoare care au stat la baza calculului rezervelor de prima sa fie
cele confirmate de societatea contestatoare ca fiind cele corecte si, pe
cale de consecinta, sa fie eliminata posibilitatea aparitiei unor calcule
eronate.

De asemenea, la stabilirea diferentei dintre soldul final al
rezervei de prima pentru asigurarile generale determinat si inregistrat in
evidentele contabile la 31.12.2003 si soldul initial la inceputul anului
2004, trebuie analizat daca pentru veniturile inregistrate din eliberarea
rezervelor de prima exista inregistrate cheltuieli pentru constituirea
rezervelor respective, astfel incat sa nu se procedeze la dubla
impozitare a veniturilor din contractele de asigurari incheiate. 

Asupra completarii la contestatie remisa de "A" organului de
solutionare cu adresa nr. ... si inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in data de 14.09.2006, transmisa Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili cu adresa din 15.09.2006, organul de
inspectie fiscala, prin adresa din 05.10.2006, precizeaza faptul ca
documentele “<<Situatia cumulata de la inceputul anului a rezervelor de
prima la sfarsitul lunii ... 2004>> pentru lunile martie, iunie si septembrie,
desi au aceeasi structura cu situatiile prezentate la control contin alte
date”.  

Totodata, organul de inspectie fiscala precizeaza faptul ca
nu se poate pronunta “asupra realitatii situatiilor prezentate ... avand in
vedere si explicatiile scrise date de persoanele autorizate (anexate la

72



raport) precum si imposibilitatea verificarii (prin sondaj) a analiticelor pe
fiecare polita si a datei inregistrarii veniturilor aferente acestora”, asupra
sistemului informatic utilizat de "A" ridicandu-se “serioase dubii”.

Fata de cele retinute anterior, cuantumul eventualei diferente
dintre soldul final al rezervei de prima pentru asigurarile generale
determinat si inregistrat in evidentele contabile la 31.12.2003 si soldul
initial la inceputul anului 2004 nu este cert, fapt pentru care avand in
vedere prevederile art. 186(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, conform caruia “Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea fn
vedere strict considerentele deciziei de solutionare", punctul 4. “Referitor
la cheltuielile cu rezerva prima constituita in anul 2004 reprezentand
corectii ale soldului final al rezervei de prima la 31.12.2003” din
subcapitolul “Anul 2004”, capitolul “Impozit pe profit”, va fi desfiintat,
urmand ca o alta echipa decat cea care a intocmit raportul de inspectie
fiscala in baza caruia s-a emis decizia de impunere sa reanalizeze
aceste diferente, in aceeasi perioada, conform celor retinute in prezenta
decizie.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile "A" din
contestatia formulata vizand erorile de calcul si instituirea dublei
impozitari asupra veniturilor din contractele de asigurare.

1.12. Referitor la veniturile in suma de ... lei aferente
sucursalei Dolj, Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala prin
Direc�ia generala de solu�ionare a contesta�iilor este investita sa se
pronunte daca acestea trebuiau evidentiate si, pe cale de
consecinta impozitate, in conditiile in care documentele cu regim
special generatoare de venit nu au fost restituite de societatea de
intermediere.

In fapt, sucursala "A" - Dolj a reziliat unilateral contractul de
intermediere in asigur�ri incheiat cu S.C. “K” S.R.L. Br�ila, si a notificat
societatea ca pana la data de 23.03.2004 sa returneze documentele cu
regim special specifice, respectiv polite si tichete de asigurare,
chitantiere de incasare. 

Organul de inspectie fiscala a constatat ca pana la data
controlului S.C. “K” S.R.L. Br�ila nu a returnat documentele in cauza.

In drept, art. 66 (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in M.O. nr. 863/26 septembrie 2005,
precizeaza urmatoarele:
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“Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de
impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în
vedere toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare.
Estimarea const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situa�iei de fapt fiscale”.

Avand in vedere faptul ca documentele in cauza sunt
generatoare de venit in sensul ca in baza lor se incheie contracte de
asigurari si implicit se achita prime ce constituie venit pentru asigurator,
conform prevederilor art. 66 (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in M.O. nr. 863/26 septembrie 2005,
organul de inspectie fiscala a estimat pe baza  unor valori medii ca
veniturile aferente documentelor cu regim special nerestituite de S.C.
"K" S.R.L. Br�ila sunt in suma de ... lei, suma cu care s-a majorat profitul
impozabil stabilit de societate.

Sustinerea "A" conform careia “documentele aflate in
gestiunea acestei societati pot fi anulate, necompletate sau pierdute” nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, in
cauza fiind documente cu regim special, gestionarea lor este asigurata
de personal raspunzator astfel incat anularea, necompletarea sau
pierderea sa poata fi oricand probata cu documente.

De altfel, daca anularea, necompletarea sau pierderea
acestor documente de catre S.C. "K" S.R.L. Br�ila nu ar fi avut implicatii
de ordin fiscal la sucursala "A" - Dolj, nu s-ar fi justificat notificarea de
returnare a acestor documente pana la data de 23.03.2004.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de "A" va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit cu accesoriile
aferente rezultat ca urmare a inregistrarii pe venituri a sumei de ... lei
reprezentand venituri estimate aferente documentelor cu regim special
nereturnate de S.C. "K" S.R.L. Br�ila la sucursala "A" - Dolj.

1.13. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma
de ... lei aferent sumei de ... lei rezultata ca urmare a
neconcordantei intre valoarea reducerilor suplimentare acordate si
inregistrate in contabilitate si valoarea acestor reduceri stabilita in
baza evidentei tehnico-operative a politelor RCA, cauza supusa
solutionarii este daca Agen�ia Na�ionala de Administrare Fiscala
prin Direc�ia generala de solu�ionare a contesta�iilor se poate
pronunta daca aceasta reprezinta venituri impozabile in conditiile in
care din raportul de inspectie contestat nu rezulta daca in
evidentele tehnico-operative sunt inscrise reducerile suplimentare
aferente politelor de asigurare. 
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In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit pornind de la
valoarea reducerilor suplimentare acordate la politele RCA 2002
rezultata din evidenta tehnico-operativa a acestor polite ca, fata de
valoarea acestora inregistrata in contabilitate, exista o diferenta in suma
de ... lei, diferenta incadrata in categoria veniturilor din activitatea de
asigurari.

"A" sustine ca “evidenta tehnico-operativa ... nu poate
exprima situatia fiscala si nu este nici relevanta deoarece politele de
asigurare nu au mentionata reducerea suplimentara” si ca “nu au fost
avute in vedere documentele justificative si evidentele contabile
calificate expres de legislatia fiscala ca avand forta probanta”.

Mai mult, societatea contestatoare arata ca organul de
inspectie fiscala a “determinat o reducere suplimentara incorecta” dand
cateva exemple in acest sens, si ca “din insumarea acestor reduceri
suplimentare calculate eronat a rezultat diferenta in suma de ... lei”.

De asemenea, se retine ca "A" invedereaza faptul ca organul
de inspectie fiscala “a utilizat necorespunzator metoda de estimare a
bazei de impunere deoarece nu au fost indeplinite conditiile stipulate
expres de art. 65 respectiv 91 (91.4)” din O.G.  nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala coroborat cu Normele de aplicare ale acestuia, si
ca “nu a mentionat temeiul legal in baza caruia a utilizat estimarea si nici
criteriile de estimare”.

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscala nu isi
intemeiaza constatarea decat pe faptul ca “inregistrarea veniturilor si a
reducerilor suplimentare in evidenta contabila si in cea tehnico-operativa
s-a realizat in baza acelorasi documente justificative” , fara a analiza ce
date se preiau din aceste documente justificative in fiecare din cele doua
evidente, prelucrarea si interpretarea acestora, cat si sustinerile "A", in
baza art. 186(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, conform caruia “Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea fn vedere strict
considerentele deciziei de solutionare", punctul 6. “Venituri neevidentiate
la sucursala Arges” din subcapitolul “Anul 2002”, capitolul “Impozit pe
profit”, va fi desfiintat, urmand ca o alta echipa decat cea care a intocmit
raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de impunere
sa reanalizeze aceasta diferenta, in aceeasi perioada, conform celor
retinute in prezenta decizie.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile "A" din
contestatia formulata vizand erorile de calcul si datele cuprinse in
evidenta tehnico-operativa.
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Fata de retinerile din capitolul “Impozit pe profit”,
intrucat dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar nu pot fi defalcate pe categorii de
cheltuieli, contestatia urmeaza a fi solutionata pe ani si nu pe
fiecare cheltuiala in parte. 

 CAPITOLUL II

1.1. Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
alte venituri ale persoanelor fizice, la suma de ... lei reprezentand
dobanzi aferente impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice
si la suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fond , in conditiile in care
societate a renuntat la contestarea pct.2.11.1 din Decizia de
impunere emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala .

In fapt, prin Decizia de impunere, la pct.2.11.1, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit suplimentar pe alte venituri ale
persoanelor fizice, precum si dobanzi si penalitati aferente.

Prin adresele din 08.09.2006 si din 08.09.2006, inregistrate
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de
solutionare a contestatiilor in data de 08.09.2006 si in data de
11.09.2006, "A" comunica faptul ca renunta la contestarea pct.2.11.1 din
Decizia de impunere emisa de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si a bazei impozabila stabilita in cap.III.2, pct 2 (pag.51 - 53) din
Raportul de inspectie fiscala referitor la impozitul pe venit stabilit
suplimentar asupra “tragerilor la sorti” acordate asiguratilor.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.178 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza urmatoarele:

“ Contestatia poate fi retrasa de contestator pâna la
solutionarea acesteia. Organul de solutionare competent va comunica
contestatorului decizia prin care se ia act de renuntarea la contestatie.

Prin retragerea contestatiei nu se pierde dreptul de a se
înainta o noua contestatie în interiorul termenului general de depunere a
acesteia.”

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala  prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor ia act de renuntarea "A" la contestarea pct.2.11.1 din
Decizia de impunere emisa de Agentia Nationala de Administrare
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Fiscala, respectiv pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe alte
venituri ale persoanelor fizice, pentru suma de ... lei reprezentand
dobanzi aferente impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice si
pentru suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice.

1.2. Referitor la suma de ... lei reprezentand diferenta de
impozit pe alte venituri ale persoanelor fizice cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care suma
contestata nu a fost stabilita prin decizia de impunere.

 Impozitul pe alte venituri ale persoanelor fizice in suma de ...
lei reprezinta diferenta intre suma de ... lei contestata de societate si
suma de ... lei inscrisa in decizia de impunere. 

Se retine ca suma contestata, mai sus mentionata, nu a fost
stabilita prin decizia de impunere contestata ca obligatie de plata, iar
societatea nu invedereaza ca ar fi depus, anterior inceperii inspectiei
fiscale declaratie rectificativa.

In drept, art. 175 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala precizeaza: 

“Împotriva titlului de creanta, precum si împotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu înltura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în conditiile legii.”

De asemenea, art. 176 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, stipuleaza:

“Obiectul contestatiei îl constituie numai sumele si masurile
stabilite si înscrise de organul fiscal în titlul de creanta sau în actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei împotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus,  situatia de fapt si
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca prin decizia
de impunere contestata a fost stabilit un impozit pe alte venituri ale
persoanelor fizice in suma de ... lei, asupra caruia Directia generala de
solutionare a contestatiilor s-a pronuntat la pct.1 al prezentei decizii. 

In consecinta, contestatia formulata de "A" pentru suma de
reprezentand ... lei reprezentand impozit pe alte venituri ale persoanelor
fizice, se va respinge ca fiind fara obiect.

77



1.3. Referitor la suma de ... lei reprezentand dobanzi
aferente impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice si la
suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice cauza supusa
solutionarii este daca cuantumul acestora a fost legal stabilit , in
conditiile in care baza de calcul a acestora avuta in vedere de
organele de inspectie fiscala este de ... lei , iar prin decizia de
impunere impozitul pe alte venituri ale persoanelor fizice stabilit de
plata in sarcina societatii este de ... lei.

In fapt, in timpul controlului a fost calculat impozitul pe
veniturile din alte surse neretinut prin stopaj la sursa si neevidentiat de
societate, in suma de ... lei, la care au fost calculate accesorii, respectiv
dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Suma inscrisa in Decizia de impunere la impozitul pe alte
venituri ale persoanelor fizice este de ... lei, care reprezinta diferenta
intre impozitul pe venit neretinut si neevidentiat de societate in suma de
... lei si suma de ... lei, reprezentand impozit nedatorat de societate, in
timp ce cuantumul accesoriilor inscrise a fost calculat asupra debitului
de ... lei.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.114 (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
ca: 
    “Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobânzi si
penalitati de întârziere”.

Avand in vedere ca diferenta de impozit pe venit stabilita de
plata in sarcina societatii prin decizia de impunere este in suma de ... lei,
iar accesoriile nu au fost calculate asupra obligatiilor de plata asa cum
se prevede inactul normativ ci asupra sumei de ... lei,  decizia de
impunere se va desfiinta pentru capitolele referitoare la dobanzile si
penalitatile aferente impozitului pe veniturile persoanelor fizice, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa recalculeze aceste accesorii in
functie de sumele datorate  de societate si neachitate la scadenta in
perioada supusa inspectiei fiscale, in conformitate cu actele normative
incidente in perioada verificata.

2. Referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe
veniturile din premii si jocuri de noroc , la suma de ... lei
reprezentand contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
la suma de ... lei reprezentand contributia de asigurari individuale
de sanatate, la suma de ... lei reprezentand contributia de asigurari
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sociale de stat datorata de angajator, la suma de ... lei reprezentand
contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati cauza
supusa solutionarii o reprezinta legalitatea modului de stabilire a
obligatiilor suplimentare de plata prin decizia de impunere, in
conditiile in care la rubrica corespunzatoare, organele fiscale nu au
stabilit baza impozabila suplimentara, casuta nefiind completata,
iar societatea sustine si faptul ca plati efectuate in contul
obligatiilor bugetare datorate nu au fost luate in considerare de
organele fiscale.

In fapt, prin decizia de impunere organele fiscale au stabilit
in sarcina contestatoarei impozit pe veniturile din premii si jocuri de
noroc , contributie de asigurari sociale datorata de angajator, contributie
de asigurari individuale de sanatate, contributie de asigurari sociale de
stat datorata de angajator, contributie de asigurari sociale retinuta de la
asigurati completand rubrica " impozit, taxa, contributie stabilita
suplimentar/obligatii fiscale accesorii", fara a completa si rubrica “baza
impozabila stabilita suplimentar”, corespunzatoare diferentelor de debite
mai sus enumerate.

Asupra diferentelor stabilite si inscrise in decizia de
impunere au fost calculate accesorii, respectiv dobanzi, penalitati de
intarziere, precum si penalitati pentru neretinere la sursa.

Mai mult, prin contestatie, societatea invedereaza faptul ca
la data inspectiei fiscale achitase in plus obligatii bugetare care nu au
fost luate in considerare de organele de inspectie fiscala, dupa cum
urmeaza:
-  la sucursala Vaslui - CAS retinuta de la asigurati in suma de ... lei,
care a fost achitata cu ordinul de plata din 05.01.2005.
-  la sucursala Alba  - CAS de stat datorata de angajator in suma de ...
lei achitata prin ordinul de plata din 24.12.2004 - ... lei si cu ordinul de
plata din 23.12.2004 - ... lei, precum si accesorii , iar la sucursala Vaslui
un debit in suma de ... lei achitat cu ordinul de plata din 05.01.2005,
precum si accesorii.
- la  sucursala "A" Braila -societatea arata ca organele fiscale nu au tinut
cont , in stabilirea debitului datorat, de suma de ... lei virata in plus asa
cum este consemnat si in raportul fiscal din 22.11.2004 incheiat la
aceasta sucursala si pentru care contestatoarea solicita restituirea si nici
de  CAS 7% in suma de ... lei virata in timpul controlului cu ordinul de
plata din 25.01.2005.
- CAS datorata de asigurati - organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont in stabilirea obligatiei fiscale de faptul ca suma de ... lei
corespunzatoare veniturilor in natura acordate salariatilor in luna august
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2004, a fost virata in timpul controlului cu ordinele de plata din
25.01.2005 si din 28.01.2005.

In drept, art.84 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede:
  “Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modifica
baza de impunere”.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere a fost emisa
fara a fi precizata baza de impozitare pentru aceste impozite si
contributii, casuta respectiva din decizie neavand inscrisa nicio suma,
decizia, ca forma, nu respecta dispozitiile art.84 din actul normativ mai
sus citat.

Avand in vedere temeiurile legale si cele precizate, se va
desfiinta Decizia de impunere emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili pentru suma de ... lei reprezentand
contributia de asigurari sociale datorata de angajator, suma de ... lei
reprezentand contributia de asigurari individuale de sanatate, suma de
... lei reprezentand contributia de asigurari sociale de stat datorata de
angajator si suma de ... lei reprezentand contributia de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt conform dipozitiilor legale in materie pentru
perioada supusa verificarii si sa raspunda la argumentele societatii
cuprinse in contestatie referitor la sumele achitate in contul obligatiilor
bugetare datorate, cu atat mai mult cu cat in decizia de impunere sunt
inscrise sumele de plata.

Referitor la suma de ... lei reprezentand dobanzi aferente
impozitului pe venitul din premii si jocuri de noroc, la suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul din
premii si jocuri de noroc, la suma de ... lei reprezentand dobanzi
aferente contributiei individuale de asigurari sociale de stat, la suma de
... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente contributiei, la suma
de ... lei reprezentand penalitati pentru neretinere la sursa aferente
contributiei, la suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere
aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator, la suma
de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator, la suma de ... lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator, la suma de ... lei reprezentand penalitati
de intarziere aferente contributiei pentru asigurari sociale de sanatate
datorata de angajator, la suma de ... lei reprezentand dobanda aferenta
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, la suma
de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, la suma de ... lei
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reprezentand penalitati pentru neretinere la sursa aferente contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati stabilite prin Decizia
de impunere care are la baza raportul de inspectie fiscala, se retine ca
stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente contributiilor in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru aceste capete de cerere a fost desfiintata
decizia asa cum s-a precizat mai sus, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, aceasta va fi desfiintata si pentru
aceste dobanzi si penalitati, in suma totala de ... lei,  ele reprezentand
masura accesorie in raport cu debitul principal.

Se retine faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada si cota de dobanzi si penalitati
aplicata.

3. Referitor la contributia la fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
suma contestata nu a fost stabilita prin decizia de impunere.

Societatea contesta faptul ca suma de ... lei, care conform  
raportului de inspectie fiscala incheiat la sucursala "A" - Braila a fost
virata in plus si nu a fost preluata in raportul de inspectie fiscala.

Se retine ca suma contestata, mai sus mentionata, nu a fost
stabilita prin decizia de impunere contestata ca obligatie de plata , iar
societatea nu invedereaza ca ar fi depus, anterior inceperii inspectiei
fiscale declaratie rectificativa.

In drept, art. 175 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala precizeaza: 

“Împotriva titlului de creanta, precum si împotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu înlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat în drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în conditiile legii.”

De asemenea, art. 176 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, stipuleaza:

“Obiectul contestatiei îl constituie numai sumele si masurile
stabilite si înscrise de organul fiscal în titlul de creanta sau în actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei împotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus,  situatia de fapt si
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca prin decizia
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de impunere contestata, organele de inspectie fiscala nu au stabilit
obligatii de plata privind contributia la fondul special de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap, acestea nereprezentand deci
debit suplimentar stabilit prin decizia de impunere contestata.

In consecinta, contestatia formulata de "A" pentru suma de
... lei reprezentand  contributia la fondul special de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap, se va respinge ca fiind fara obiect.

CEREREA DE SUSPENDAREA A EXECUTARII ACTULUI
ADMINISTRATIV - FISCAL

Referitor la cererea de suspendare a executarii actului
administrativ - fiscal, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala poate suspenda executarea
sumei totale de ... lei stabilita prin decizia de impunere emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in conditiile in care, prin
prezenta decizie, contestatia a fost solutionata pe fond.

In fapt, prin adresa din data de 31.03.2006 anexata la
dosarul cauzei "A" solicita suspendarea executarii sumei totale stabilita
prin decizia de impunere.

In drept, art.185(2) “Suspendarea executarii actului
administrativ fiscal” din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, precizeaza: 

“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
executarea actului administrativ atacat pâna la solutionarea
contestatiei, la cererea temeinic justificata a constestatorului.”

In aceste conditii si avand in vedere solutia pronuntata prin
prezenta decizie, cererea de suspendare a executarii este fara obiect,
constestatia societatii fiind solutionata in sistemul cailor administrative
de atac.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art. 4(4^1) din Legea nr. 106/1998, art. 4(2) si art. 5 din O.G. nr.
70/1994, art. 4(4) din O.U.G. nr. 217/1999, art. 2 din O.G. nr. 54/1997,
art. I pct. 5 alin. 4 lit. c) din H.G.  nr. 402/2000, art. 9 (1), (7) lit. j) si lit. s)
din Legea nr. 414/2002, pct. 9.1., pct. 9.2., pct. 9.14. din H.G.  nr.
859/2002, art. 21(1), (2) lit. i) si art. 24(4) lit. g), art. 84 (1) din Legea nr.
571/2003, art. 6(1) si art. 31(1) din Legea nr. 82/1991, art. 7(2), art. 63 si
art. 66 din O.G.  nr. 92/2003, art. 16 din Legea nr. 47/1991, pct. 90 din
Regulamentul nr. 704/1993, pct. 21, 22 si 23 din O.M.F. nr. 2332/2001,
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art. 1 pct. 3 alin. 4 din Legea nr. 189/2001, cap. VIII si anexa 3 din
Decizia M.F.P. nr. 3/2002, art. 2(2) si anexa 2 din Ordinul C.S.A. nr.
8/2001, pct. 13 si pct. 20 - sectiunea 9 din Ordinul M.F.P./C.S.A. nr.
2328/2390/2001, pct. 31 si 32 din H.G. nr. 44/2004, coroborat cu art.114
(1),  art.175 (1), art. 177(1), art.185 (2), art. 186 si art.187(1) din O.G.
nr. 92/2003 republicata, se 

DECIDE

1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor ia act de renuntarea "A" la
contestarea pct.2.11.1 din Decizia de impunere emisa de A.N.A.F. -
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, respectiv
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe alte venituri ale
persoanelor fizice, pentru suma de ... lei reprezentand dobanzi aferente
impozitului pe alte venituri ale persoanelor fizice si pentru suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe alte venituri
ale persoanelor fizice.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
"A" pentru suma totala de ... lei, reprezentand:
 - Impozit pe profit suplimentar aferent anilor 2000, 2001 si 2003;
 - Dobanzi aferente impozitului pe profit
 - Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

3. Desfiintarea raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a
emis decizia de impunere, pentru suma totala de ... lei reprezentand: 

        Impozit pe profit suplimentar aferent capitolului “Impozit
pe profit” subcapitolele “Anul 1999”, “Anul 2002”, si “Anul 2004”
                         Dobanzi aferente impozitului pe profit
                         Penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

Contributia de asigurari sociale de sanatate angajati

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate angajator

 

Dobanda aferenta contributiei de asigurari sociale de
sanatate angajator

  
Contributia de asigurari sociale de sanatate angajator

Penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din premii

    
Dobanda aferenta impozitului  pe veniturile din premii
 Impozit pe veniturile din premii
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Penalitati pentru neretinere la sursa.       

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale - angajati

       

 Dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale -
angajati

      
Contributia de asigurari sociale - angajati      

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale - angajator

  

Dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale -
angajator

Contributia de asigurari sociale - angajator
Penalitati pentru neretinere la sursa     

Penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale de sanatate angajati

  

Dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale de
sanatate angajati

 

4. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de "A"
pentru suma de ... lei reprezentand contributie la fondul special de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap.

5. Respingerea ca fara obiect a cererii de suspendare a
executarii deciziei de impunere.  

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in
termen de 6 luni de la comunicare.
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ANEXA LA DECIZIA nr. 235/22.11.2006

Impozit pe profit
- deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu popularizarea

numelui unui produs sau serviciu si cu servicii promotionale pentru care
nu s-au incheiat contracte scrise cu prestatorii

- deductibilitatea fiscala a cheltuielilor ce nu au
correspondent in venituri

*** - NOU - deductibilitatea fiscala a rezervelor de daune
reprezentand minim 40% din diferenta dintre primele incasate si
daunele platite la asigurarile si reasigurarile cu valabilitate in cursul
anului 

- deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu diferentele
nefavorabile de curs valutar 

*** - NOU - deductibilitatea fiscala a reducerilor
suplimentare acordate peste limitele legale la primele RCA 

*** - NOU - deductibilitatea fiscala a cheltuielilor pentru
marketing, studiul pietei, promovarea pe piete existente sau noi in
cazul societatilor care au realizat pierdere in exercitiul curent  

- estimarea veniturilor impozabile

Accesorii
*** - NOU - calculate pentru impozitul pe venit

neconstituit, neevidentiat si neretinut prin stopaj la sursa si nu
pentru cel datorat efectiv

Procedura
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- neanalizarea de catre organele de inspectie fiscala a
documentelor prezentate de societate

- renuntare la contestatie

- contestatii care, din punct de vedere legal, nu pot forma
obiectul caii de atac administrative

- emiterea eronata a titlului de creanta
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