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iudetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 37/28.05.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de d-1 SERBAN SIMION — CABINET
INDIVIDUAL DE INSOLVENTA cu sediul in BISTRITA, Str. VADULUI , Nr. 4,
Judetul Bistrita-Nasaud inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
4402/03.03.2010.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud in legatura cu contestatia depusa de
CABINETUL INDIVIDUAL DE INSOLVENTA SERBAN SIMION din
BISTRITA.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdaud prin Decizia de impunere nr. 8 din
07.01.2010 (filele 15 la 18), act emis in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
171/07.01.2010 si are ca obiect suma totala de 2.101 lei reprezentand impozit pe
venituri din activititi independente (1.835 lei) si majorari de intarziere
aferente (266 lei).

Constatam ca 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si
209 alin. (1) din Codul de procedurd fiscala® si, pe cale de consecinta, Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. 4402/09.03.2010, (fila 26), s-a solicitat petentei
completarea documentatiei din dosar atit in ceea ce priveste precizarea obiectului
contestatiel formulate cat si cu privire la motivarea in fapt a contestatiei in sensul
justificarii cu date si documente legale a cheltuielilor, stabilite ca nedeductibile
fiscal, ce au influentat impozitul pe veniturile din activitdti independente aferente
anilor 2007 si 2008, cele solicitate fiind transmise cu adresele nr. 167/22.03.2010,
nr. 168/24.03.2010 si adresa fard numadr din 19.05.2010, inregistrate la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 5897/22.032010, nr. 6083/24.03.2010 si nr.
10240/19.05.2010 (filele 28 1a 72).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.
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Din actele dosarului rezultd urmatoarele:

I. Verificarea CABINETULUI INDIVIDUAL DE INSOLVENTA SERBAN
SIMION din BISTRITA (inspectie fiscald generala), finalizata prin Raportul de
inspectie fiscald nr. 171/07.01.2010 (filele 8 la 14) s-a efectuat pentru perioada
01.01.2007 1a 31.12.2008.

Prin Decizia de impunere nr. 8/07.01.2010 (filele 15 la 18) organele
Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud, au stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii suplimentare fata de bugetul general consolidat al statului
in suma totala de 2.461 lei reprezentand impozit pe venituri din activitati
independente (2.167 lei) si majorari de intarziere aferente (294 lei), suma din care
petenta a inteles sa conteste in total 2.101 lei ( 1.835 lei impozit pe venit si 266
lei majorari de intarziere).

Potrivit constatdrilor din Raportul de inspectie fiscala, inserate in cuprinsul
capitolului 1V, organele de inspectie consemneazd faptul cad diferentele
suplimentare stabilite la impozitul pe venit in sarcina contribuabilului, au fost
determinate de constatarea unor cheltuieli apreciate ca nedeductibile fiscal (suma
de 7.612 lei pentru anul 2007 si 3.857 lei pentru anul 2008).

Cu privire la cheltuielile considerate ca nedeductibile fiscal Tn suma de 7612
lei stabilite pentru anul 2007, se retine cd acestea au fost efectuate Tn cursul
desfasurarii unor proceduri la societdti comerciale, pentru care s-a declarat
falimentul, cheltuieli inregistrate in Registrul de incasari si plati pe baza de
deconturi pe care petentul nu le-a prezentat organelor de inspectie fiscala. Din
Raportul de inspectie fiscalad rezultd cd documentele justificative care au stat la baza
intocmirii lor nu au fost puse la dispozitia organelor de control.

In ce priveste suma de 3.857 lei, exclusa de la deducere in anul 2008, se arata
ca reprezintd “alimentare card la bursa”, cheltuiala care n opinia organelor de
inspectie fiscala nu intruneste conditiile pentru a fi dedusa motivat de faptul ca nu a
fost efectuatd in scopul realizdrii venitului pentru care petentul este autorizat.

In sustinerea acestor constatiri organele fiscale invoca prevederile art. 48,
alin. (1), (2) lit. a) si alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

II. Prin cererea (fila 20 la 21) inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. 890/25.02.2010 si completarile ulterioare (filele 28 la 51) inregistrate la
Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 4402/03.03.2010
(filele 22 la 25) d-1 Serban Simion formuleaza contestatie prin care solicita anularea
masurilor cuprinse Tn Decizia de impunere nr. 8/07.01.2010 (filele 15 la 18) ca
netemeinice si nelegale, pentru obligatiile suplimentare stabilite in suma totala de
lei) si majorari de intarziere aferente (266 lei).

Se sustine ca suma cheltuielilor (7.612 lei) apreciate de organele de control
ca nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit pentru anul 2007, au fost
efectuate n scopul realizarii de venituri, fiind derulate pe parcursul desfasurarii
procedurilor de faliment si au la bazd documente justificative.

Se aratd ca procedurile au fost deschise la societati comerciale ajunse in
starea de insolventa in baza Legii nr. 85/2006, pentru care contestatorul a fost
desemnat prin sentinte judecatoresti ca administrator judiciar sau lichidator. Aceste
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sentinte sau Incheieri judecatoresti ramase definitive si irevocabile, avand putere de
lege in continutul acestora, Tn opinia petentului, nu trebuie insotite de nici un act
justificativ, respectivele documente regasindu-se in original la dosarele de faliment,
pe baza carora Judecdtorul sindic a aprobat deconturile de cheltuieli depuse.

Ca raspuns la scrisoarea nr. 4402/09.03.2010 (fila 26), prin care s-a solicitat
petentului precizarea exactd a sumei contestate cu defalcare pe surse de venit si
transmiterea documentelor justificative pentru cheltuielile considerate nededucibile
fiscal la calculul impozitului pe venit, CABINETUL INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA SERBAN SIMION BISTRITA transmite la dosarul contestatiei
documentatia inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 5897/22.03.2010 si
sub nr. 6083/24.03.2010 (filele 48 1a 51). Pe langa cele solicitate prin procedura, in
ceea ce priveste cheltuielile evidentiate separat pentru fiecare societate si aprobate
pe baza deconturilor depuse la Judecatorul sindic, au fost anexate la dosarul cauzei,
pentru anul 2007 un numdr de 10 sentinte si incheieri ale Tribunaului Bistrita-
Nasaud pentru tot atatea societdti comerciale aflate in insolventa (filele 36 la 47),
totalizadnd suma de 7.723 lei, cheltuieli aprobate de instantd ca fiind efectuate in
cursul desfasurarii procedurii de faliment .

Cat priveste suma de 3.857 lei exclusd de la deducere la calculul venitului
impozabil pe anul 2008 pentru faptul ca reprezinta “alimentare card la bursa”, In
realitate fiind vorba de alimentare cont bursd, petentul sutine ca suma realda a
acestor cheltuieli, asa cum a fost ele evidentiata in Registrul Jurnal de incasari si
plati, este de 14.000 lei (anexa ordinele de plata filele 28 la 29). Aceasta suma
reprezinta investitii pe piata de capital, in titluri de participare reglementate de art.
65 din Codul fiscal si se incadreaza in prevederile art. 40 din acelasi act normativ.
Se arata ca respectivele operatiuni, daca pot fi efectuate de o societate comerciala
pe piata de capital urmarind ralizarea unui profit, pot fi initiate si de catre o
persoana fizica, careia ii sunt aplicabile prevederile Codului Fiscal.

ITII. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestator, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Aspectele legate de impozitul pe venit urmeaza sa fie analizate in functie de
cauzele care au determinat stabilirea diferentelor, respectiv corecta Tncadrare 1n
normele legale a sumelor apreciate de organul de control ca fiind cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal 1a calcul venitului impozabil

in fapt, potrivit actului de impunere si raportului de inspectie fiscala,
organele de verificare nu au acceptat la deducere din punct de vedere fiscal, la
pe anul 2007 si 3.857 lei pentru anul 2008 reprezentand diverse cheltuieli care nu
au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor din activitatea autorizata
desfasurata.

Cat priveste suma de 7.612 lei aceasta a fost cuprinsa in valoarea totala a
unor deconturi intocmite pentru anul 2007 in scopul desfasurarii unor proceduri de
faliment la societdti comerciale, deconturi aprobate prin sentinte ale Tribunalului
Bistrita-Nasdaud, pe care insa petentul nu le-a prezentat organelor de inspectie
fiscala si nici documentele justificative care au stat la baza intocmirii lor.




Prin cererea formulata petentul a contestat modul cum organele fiscale au
stabilit o parte din baza de impunere suplimentara si implicit modul de calcul a
impozitului pe venit suplimentar, avand in vedere excluderea de la deducere a unor
cheltuieli care, in opinia sa, au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor. Faptul
ca documentele justificative care au stat la baza intocmirii si depunerii deconturilor
de cheltuieli nu au fost prezentate organelor de control, acestea regasindu-se in
dosarele de insolventd aprobate de judecatorul sindic, nu poate determina neluarea
in considerare a acestor cheltuieli, atata timp cat hotararile judecatoresti emise sunt
definitive si irevocabile.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) si (4) lit. a) din Codul
Fiscal care prevad:

- art. 48: - alin. (1) — “Venitul net din activititi independente se determind
ca diferenta intre venitul brut §i cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50”;

- alin. (4) — “Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
chletuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfisurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente”.

Potrivit pct. 37 lit. a) din Normele Metodologice de aplicare a Titlului III al
Codului Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2044, una dintre conditiile care dau
dreptul la deducerea cheltuielilor aferente veniturilor este, “sd@ corespunda unor
cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente”.

Documentatia transmisa la dosarul contestatiei (filele 28 la 47), in raport cu
normele precitate, probeazd cd administratorul judiciar numit (in spetd
CABINETUL INDIVIDUAL DE INSOLVENTA SERBAN SIMION) sa
reprezinte societdtile aflate n insolventd a initiat intocmirea unor proceduri
premergatoare pe baza carora au fost emise documente primare pentru diverse
servicii (mentiuni, specimene de semnaturi, depunere de acte, radieri, etc.). Toate
sumele aferente au fost inscrise in deconturi de cheltuieli intocmite pentru fiecare
unitate, la care s-au anexat si documentele justificative, deconturi aprobate prin
hotarari judecatoresti ramase definitive si irevocabile.

La dosarul cauzei au fost transmise de petent pentru verificarea realitatii
sustinerilor din contestatie 10(zece) sentinte i incheieri emise de cdtre Tribunalul
Bistrita-Nasdaud din care rezultd cd valoarea cheltuielilor aprobate pe baza
deconturilor depuse la instanta, reprezinta suma de 7.723 lei.

Potrivit art. 20, alin. (1), lit f) din Legea nr. 85/2006, una din principalele
atributii ale administratorului judiciar, practician in insolventd, autorizat potrivit
legii, este :

- ) — “conducerea integrala, respectiv in parte, a activitatii debitorului, in
acest ultim caz cu respectarea precizdrilor exprese ale judecdtorului — sindic cu
privire la atributiile sale si la conditiile de efectuare a plitilor din contul averii
debitorului”.

De asemenea, la art. 21 alin. (1) din Lege se prevede ca :
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(1) — “Administratorul judiciar va depune lunar un raport cuprinzdnd
descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a
cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate
din fondurile existente in averea debitorulu. ................. ”,

In raport cu aceste norme, petentul avea obligatia justificarii cheltuielilor
efectuate cu administrarea procedurii cu documente primare emise pe numele sau,
documente justificative care, fie individual, fie centralizate Tn deconturile intocmite,
trebuiau operate in evidenta contabila 1n partida simpla a contribuabilului.

Aceste documente nu au fost prezentate spre verificare organelor de inspectie
fiscala, nici 1n copie, iar conform celor sustinute de contestator, ele au fost anexate
in orginal la deconturile depuse pentru aprobare n dosarele de insolventa.

Asa cum s-a aratat, prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, pentru
a fi deduse, cheltuielile efectuate in scopul realizarii venitului trebuie sa fie
justificate prin documente.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991 ® : “Orice operatiune economica-financiard efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii _ei intr-un document care sta la baza inregistrarii in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ”.

Punctul 14 din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partidda simpla, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1040/2004,
enumera elementele principale prevazute in structura formularelor aprobate pe care
trebuie sa le cuprindda documentele justificative. Pct. 15 ale acelorasi norme
prevede cd “Documetele justificative care stau la baza inregistrarii in evidenta
contabila in partida simpla pot dobdndi calitatea de document justificativ numai in
cazurile in care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in
vigoare”.

In raport cu normele legale precitate rezultd ci decontul de cheltuieli (ca o
situatie centralizatoare a documetelor justificative) reprezintd actul de centralizare
al cheltuielilor care poate fi luat in considerare numai daca acestuia 1i sunt anexate
documentele justificative in baza caruia a fost intocmit.

Fard a contesta realitatea sumelor inscrise Tn deconturile acceptate de catre
instantd, se impune insd cu necesitate verificarea actelor justificative avand in
vedere aprecierile organelor de inspectie fiscala (vezi referat fila 22 din dosar)
conform cdrora suma cheltuielilor pentru care contestatara a prezentat documentele
justificative este identicd sau apropiate cu cea a cheltuielilor reflectate Tn deconturi,
ceea ce a condus, la dublarea acestora si implicit la diminuarea nejustificata a bazei
de impunere.

Avand in vedere cad deconturile de cheltuieli si documentele primare anexate
acestora nu au fost verificate de organele de inspectie fiscald si tindnd seama ca
existd diferente Intre valoarea cheltuielilor excluse de la deducere la calculul
venitului impozabil §i valoarea celor rezultate din sentintele judecdtoresti precum si
a celor Inregistrate in Registrul de incasari si plati, precum §i suspiciunea ca
aceleasi cheltuieli au fost cuprinse atat in Registrul de incasari si plati cat si in
deconturi, este evident cd in aceste conditii baza de impunere pentru anul 2007 nu
poate fi certa si prin urmare nici impozitul stabilit suplimentar.

5



In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald una dintre regulile privind inspectia fiscala trebuie sa aibad in vedere
“examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere” . La pct. 102.1 din Normele Metodologice privind aplicarea
Codului de procedura fiscald aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 se prevede ca “La
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele
financiar- contabile si fiscale care constituie mijloace de probd si sunt relevante
pentru stabilirea drepturilor si obligatiile fiscale”.

Cu privire la mijloacele de proba, art. 49 alin. (1), art. 64 si art. 65 alin. (1) si
(2) din acelasi Cod stipuleaza ca:

- “Art. 49- (1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de probd, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

/) e

¢) folosirea inscrisurilor;

(2) probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
Jorta lor doveditoare recunoscuta de lege”.

Art. 56 alin. ( 1)din Codul de procedura fiscali dispune:

“In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa
punad la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si
orice alte inscrisuri”.

“Art. 64 — Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care
existd si alte acte doveditoare, acstea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere”.

- “Art. 65 — (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdaror cereri aadresate organului
fiscal.

(2) — Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazi
de probe sau constatdari proprii”.

Fata de cele retinute de organele de inspectie fiscald, raportat la normele
legale precitate, si cele consemnate de petent in cuprinsul contestatiei, retinem ca
datele luate in calcul de organele de control pentru stabilirea venitului net
impozabil pe anul 2007, respectiv cheltuielile, nu au fost determinate ca urmare
verificarii tuturor documentelor (a deconturilor si actelor primare) care au stat la
baza inregistrarii in evidentele contestatorului, fiind evidentd incertitudinea
stabilirii bazei de impunere de catre organul de control, iar pe cale de consecinta si
a impozitului stabilit impreuna cu accesoriile aferente.
categoriile de cheltuieli ce au constituit izvorul litigiului fiscal se refera la perioada
anului 2007 s1 pentru o corecta determinare a obligatiilor de plata reprezentand
impozitul pe venit si a accesoriilor aferente, urmeaza ca, in conformitate cu
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prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de procedurd fiscala, actul administrativ
fiscal atacat sa fie desfiintat in ceea ce priveste impozitul pe venit in suma de 1.218
lei si sa se refaca controlul pentru aceeasi perioada, in termenele si conditiile
prevazute de pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui
AN.AF. nr. 519/2005. In acest sens organul de inspectie fiscald va reverifica
realitatea si legalitatea bazei de impunere avand in vedere starea de fapt rezultatd
din documentele primare pe care petentul are obligatia sa le prezinte pentru
inspectie, datele din actul de control desfiintat si  anexele, precum si
considerentele de mai sus.

Fata de cele aratate anterior urmeaza ca Decizia de impunere nr. 8 din
07.01.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 171/07.01.2010 pentru
impozitul pe venit in suma de 1.218 lei (7.612 lei x 16%) si majorarile de
intarziere aferente de 266 lei sa fie desfiintata.

In ceea ce priveste suma de 3.857 lei, exclusa de la deducere la calculul
impozitului pe venit pe anul 2008, petentul sustine ca reprezintd investitii pe piata
de capital 1n titluri de participare, suma platitd pe baza de ordine de plata (filele 28
la 29 — 14.000 lei) S.S.LF. BROKER S.A. CLU]J de catre d-1 Serban Simion cu
mentiunea pe aceste documente :“alimentare cont, alimentare cont BVB,
alimentare cont SIBEX”.

Aceste plati, asa cum recunoaste si contestatara , nu au fost efectuate de catre
CABINETUL INDIVIDUAL DE INSOLVENTA SERBAN SIMION ci in numele
persoanei fizice SERBAN SIMION ceea ce denotd ca suma nu reprezintd o
cheltuiald efectuatd in scopul obtinerii de venit pentru care contribuabilul este
autorizat si prin urmare nu se incadreaza in prevederile art. 48, alin. (4) lit. a) din
Codul Fiscal.

Prevederile art. 40 si 65 din Codul Fiscal invocate 1n sustinere de catre
contribuabil sunt Intr-adevar aplicabile atat persoanelor fizice cat si persoanelor
juridice care realizeazd venituri de aceastd naturda, in mod individual sau dintr-o
activitatea autorizata, dar nu in dubla calitate, respectiv de persoana fizicd si de
persoana fizica autorizatd. De altfel, patrimoniul persoanei fizice Serban Simion nu
se poate confunda cu patrimoniul CABINETULUI INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA SERBAN SIMION, dupa cum nici veniturile si cheltuielile
atribuibile celor doua entitati, nu pot fi tratate fiscal prin cumulare sau prin transfer
de la o activitate la alta. Invederam faptul ca stabilirea, declararea si retinerea
impozitului pe veniturile din investitii, asa cum prevad dispozitiilor art. 65-67 din
Codul fiscal, este esential diferit de cel al impozitului pe veniturile din activitati
independente.

Fatd de aceste constatdri retinem cd Tn mod corect organele de inspectie
fiscala au determinat impozitul pe venit aferent de 617 lei si, in consecintd, pentru
aceasta suma cererea petentului urmeaza sa fie respinsd ca neintemeiata.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 216 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura fiscald ®,se

DECIDE:
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1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 8/07.01.2010 si a
constatarilor aferente impozitului pe venit din Raportul de inspectie fiscala nr.
171/07.01.2010, cu privire la obligatia de plata stabilitd suplimentar cédtre bugetul
statului Tn suma totala de suma totala de 1.484 lei reprezentind impozit pe
si sd se dispund refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 si a celor
rezultate din considerentele referatului.

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de CABINETUL
INDIVIDUAL DE INSOLVENTA SERBAN SIMION din BISTRITA si, pe cale
de consecintd, mentinerea corespunzdtoare a masurilor stabilite prin Decizia de
impunere nr. 8 din 07.01.2010 prin care s-a stabilit obligatia de plata catre bugetul
statului suma totala de 617 lei reprezentand impozit pe venituri din activitati
independente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



