DECIZIA nr. 43

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de Activitatea de control fiscal I prin
adresa nr..., inregistratda la D.G.F.P. Tulcea sub nr... asupra intreruperii
suspendarii solutionarii contestatiei formulatda de SC X SRL .

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere, nr..., privind
obligatiile fiscale suplimentare in suma de ... lei ROL reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata, accsesorii ale acestora si amenda
contraventionald in suma de ... lei ROL, stabilite de inspectia fiscala nr...
(conform adresei, petentei, inregistrata la DGFP TULCEA sub nr...).

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1) din
0.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmatd cu
stampila societdtii, Tn conformitate cu prevederile art. 176 din O.G. nr. 92/
24.12.2003 R.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din OG nr. 2/2001, Directia
Controlului Fiscal T cu adresa nr... transmite Judecatoriei Tulcea, spre
competenta solutionare contestatia formulatd asupra amenzii contraventionale in
suma de ... let ROL.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, in conditiile in care prin
adresa nr... Directia Controlului Fiscal a sesizat organele de cercetare penala,
respectiv Parchetul de pe langa Tribunalul judetului Tulcea cu privire la
stabilirea existentei evaziunii fiscale prevazuta si pedepsita de Legea nr.
87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale, prin Decizia nr... din --.--.2005
suspenda solutionarea contestatiei pana la solutionarea cauzei penale.

Prin adresa nr..., inregistratd la DGFP Tulcea sub nr..., Activitatea de
Control I comunicd scoaterea de sub urmarirea penala si solicita trecerea la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
176, art. 177 si art. 179 din O.G. nr. 92/24.12.2003/R privind Codul de
procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petenta SC X SRL TULCEA, contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr..., pe care o
considera nelegald si netemeinica intucat:

*afirmatia organului fiscal “nu a inregistrat in contabilitate veniturile
pentru care s-au intocmit facturi fiscale, este un nonsens: am emis facturi
fiscale, am inregistrat veniturile, am efectuat operatiunile cerute de lege. - in
actul de control se mentioneazd ca agentul economic a Tnregistrat eronat in



evidenta contabila veniturile or in decizia de impunere se aratd ca nu le-am
inregistrat”.

* nu exista nici o legdturad ntre neaAntocmirea facturii de catre prestatorul
serviciilor conform contractului de asistenta jurudica nr. 82/2003 si invocarea
de catre organele fiscale a inregistrarii de cheltuieli care nu are la baza
documente justificative (...lipsa facturii emisa de cel care isi conduce evidenta in
partida simpla fata de care societatea nu are astfel de obligatii). “~Inregistrarea
cheltuielilor facute cu asistenta juridica s-a facut corect pe baza de chitante
fiscale, contracte de asistenta etc.”

*cheltuielile considerate de organul de control ca fiind nedeductibile nu
sunt facute in favoarea actionarilor .

“Contestam 1n intregime Capitolul 2.1.2. din decizia de impunere
suplimentara deoarece nu face decat o enumerare generica a unor motivari care
pot determina o impunere suplimentarda si nu o trimitere concretd pe acte,
documente ori fapte.Astfel, toate motivele sunt de genul ,.a inregistrat eronat
factura in xerocopie ,. (care ? ) ,.a inregistrat in evidenta contabila facturi care
apartin actionarilor sau altor persoane juridice ,. (care acte anume ?) , a
inregistrat eronat in octombrie 2002 contributiile de asigurari sociale datorate
(ce Tnseamna asta si ce consecinte fiscale poate sa aiba ?) ”

In finalul contestatiei solicita admiterea “plangerii” si anularea deciziei
de impunere nr.., “in limitele criticate” motivand ‘“cd nu se datoreaza
penalitatile de intarziere si majorarile aferente si ca baza de calcul a datoriilor a
fost gresit calculatd, pentru intreaga suma care face obictul deciziei criticate”.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere, nr..., privind
obligatiile fiscale suplimentare in suma totalda de ...let ROL (conform adresei,
petentei, inregistratd la DGFP TULCEA sub nr...), reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugatda, accsesorii ale acestora si amenda
contraventionala in suma de ... le1 ROL, stabilite de inspectia fiscala nr...

II. Urmare a inspectiei fiscale generale efectuate la SC X SRL , prin care
s-a verificat modul de evidenta, calcul si virare a obligatiilor fiscale datorate
bugetului general consolidat al statului, organele fiscale din cadrul Directiei
Controlului Fiscal I Tulcea au intocmit decizia de impunere nr... prin care au
stabilit in sarcina societatii contestatoare obligatii fiscale contestate de
societatea petenta in suma de ... let ROL, reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente.

III Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei cat si a ctelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investitd sa se
pronunte daci organele fiscale au stabilit, in conformitate cu prevederile
legale, in sarcina SC X SRL obligatiile fiscale suplimentare in suma totala
de ... lei RON reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei RON,



majorari de intarziere in suma de ... lei RON si penalititi de intarziere in
suma de ... lei RON, TVA in suma de ... lei RON, majorari de intarziere in
suma de ... lei RON si penalititi de Intarziere in suma de ... RON.

In fapt, organele fiscale din cadrul Directiei Controlului Fiscal I Tulcea
au efectuat verificarea modului de evidenta, calcul si virare a obligatiilor fiscale
datorate bugetului general consolidat al statului de catre SC X SRL. Ca urmare
verificdrii, prin decizia de impunere nr.., au stabilit Tn sarcina societatii
contestatoare obligatiile fiscale contestate de societatea petentd in suma de ... lei
ROL, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente pentru urmatoarele motive de fapt:

- societatea nu a inregistrat in contabilitatea veniturilor toate veniturile
pentru care s-au emis facturi fiscale;

- s-au Tnregistrat Tn evidenta contabild cheltuieli in baza unor facturi emise
pe numele altor persoane decit numele societatii (pe numele actionarilor sau
alte persoane juridice);

- s-au Tnregistrat in evidenta contabila cheltuieli in baza chitantelor de casa
si ordinelor de plata ( sume achitate conform contractului de asistenta juridica);
- s-a efectuat deducerea TV A din factura nr..., existenta in xerocopie;

- s-au Tnregistrat facturi fara TVA, la care nu se justifica exportul conform
prevederilor legale;

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in raportul de inspectie
generald nr... in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr... Petenta
contestd la DGFP Tulcea, sub nr... Decizia de impunere nr..., privind obligatiile
fiscale suplimentare in suma de ...lei ROL, reprezentand impozit pe profit in
suma de ... let ROL cu majorari/dobanzi in suma de ... let ROL si penalitati 1n
suma de ... let ROL, taxda pe valoarea adaugata in suma de ... lei ROL cu
majorari/dobanzi in suma de ... let ROL si penalitati Tn suma de ... lei ROL si
amendd contraventionald in sumd de ... lei ROL (cuantum stabilit conform
adresei petentei, inregistrata la DGFP TULCEA sub nr...).

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din OG nr. 2/2001, Directia
Controlului Fiscal T cu adresa nr... transmite Judecatoriei Tulcea, spre
competenta solutionare contestatia formulatd asupra amenzii contraventionale in
sumad de ... let ROL.

In conditiile in care prin adresa nr.... Directia Controlului Fiscal a sesizat
organele de cercetare penald, respectiv Parchetul de pe langd Tribunalul
judetului Tulcea cu privire la stabilirea existentei evaziunii fiscale prevazuta si
pedepsita de Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale, DGFP
Tulcea prin Decizia nr..., emisa de in solutionarea cauzei, suspenda solutionarea
contestatiei pand la solutionarea cauzei penale in conformitate cu prevederile
art. 183 alin.(3) din OG nr. 92/2003R .



Prin adresa nr..., inregistrata la DGFP Tulcea sub nr..., Activitatea de
Control I comunica scoaterea de sub urmarirea penald si solicitd trecerea la
solutionarea pe fond a contestatiei.

in drept, cauza 1si gaseste solutionarea in prevederile HG 831/1997; OMF
425/1998; OMFP 989/2002; Legii 414/2002; Legea 345/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare; OMF 306/2002; OG 62/2002; OMFP 1849/2003; Legii
571/2003 s1 OG 92/2003R.

* Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei  “Contestam in intregime Capitolul 2.1.2. din decizia de impunere
suplimentara deoarece nu face decat o enumerare generica a unor motivari care
pot determina o impunere suplimentarda si nu o trimitere concretd pe acte,
documente ori fapte.Astfel, toate motivele sunt de genul ,.a inregistrat eronat
factura in xerocopie ,. (care ? ) ,.a inregistrat in evidenta contabila facturi care
apartin actionarilor sau altor persoane juridice ,. (care acte anume ?) , a
inregistrat eronat in octombrie 2002 contributiile de asigurari sociale datorate
(ce Tnseamna asta si ce consecinte fiscale poate sa aiba ?) ”, intrucat:

- decizia de impunere cu nr... a fost emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr..., Insotit de un numar de 43 de anexe, in care s-au prezentat detaliat
“motivari care pot determina o impunere suplimentara” si “o trimitere concreta
pe acte” normative si “fapte”.

* Cu privire la stabilirea profitului impozabil

*Referitor la diferentele constatate Intre veniturile inregistrate in jurnalele
de vanzari ( baza TVA) si veniturile inregistrate in balante (in contul de
venituri), fatd de afirmatiile petentei- “Actele de constatare si de impunere sunt
gresite si atat ca fond cat si ca motive.” s1 “afirmatia organului fiscal -nu a
inregistrat in contabilitate veniturile pentru care s-au intocmit facturi fiscale,
este un nonsens: am emis facturi fiscale, am inregistrat veniturile, am efectuat
operatiunile cerute de lege. - in actul de control se mentioneaza ca agentul
economic a Inregistrat eronat in evidenta contabild veniturile or in decizia de
impunere se arata ca nu le-am nregistrat”, se retine:

- in conformitate cu prevederile OMF 425/1998 emis in baza art. 4 din
Legea Contabilitatii nr. 82/1991 si art. 2 din HG 831/1997 - “JURNALUL
PENTRU VANZARI serveste ca:

-jurnal auxiliar pentru inregistrarea vanzarilor de valori materiale sau a
prestarilor de srevicii;

-document de stabilire lunara a taxei pe valoarea adaugata colectata;

- document de control a unor operatii inregistrate in contabilitate.”

In anexele 1,2, 3,4, 5 la raportul de inspectie fiscala nr..., organele fiscale
prezintd diferentele dintre vanzarile inregistrate in jurnalele pentru vanzari si
veniturile inregistrate de petentd in conturile de venituri din balanta de verificare
(diferente Tn suma totala de ... let ROL in anul 2003 si ... lei ROL in anul 2004).



-potrivit prevederilor OMF 306/ 2002 Sectiunea a 7-a, CAP V -evidenta
veniturilor din vanzarile de produse finite, animale, pasari, semifabricatelor,
produselor reziduale, din lucrdri executate si servicii prestate etc. se fine cu
ajutorul conturilor din clasa 7 “CONTURILE DE VENITURI”. La sfarsitul
perioadei soldul acestor conturi se transfera asupra contului de profit si pierdere
(121).

- potrivit prevederilor art. 7 (1) din Legea nr. 414/2002 “Profitul impozabil
se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductiblie.”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus, organele fiscale au procedat
in mod legal ludnd in calcul, la stabilirea profitui impozabil, veniturile
neanregistrate in conturile de venituri si urmeaza a se respinge ca neantemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

* Cu privire la cheltuielile in suma de ... let ROL pentru anul 2003 si ... lei
ROL pentru anul 2004, inregistrate in baza facturilor emise pe numele altor
persoane , se retine:

- potrivit prevederilor art. 9 alin.(1) din Legea nr. 414/2002 “La calculul
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile.”

- art.21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 precizeaza “Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

- in anexele nr. a, b, si ¢ la raportul de inspectie fiscala nr... organul fiscal
prezinta facturile care nu sunt emise pe numele societatii petente §i care potrivit
prevederilor legale nu sunt aferente veniturilor impozabile ale petentei .

Fata de prevederile legale prezentate mai sus , la stabilirea profitului
impozabil, organele fiscale au considerat in mod legal ca nedeductibile
cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise pe alte nume decat numele
societatii $1 urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acst
capat de cerere.

* Referitor 1la sumele ... let ROL din anul 2003 si ... lei ROL reprezentand
comisioane §i onorarii inregistrate in baza chitantelor de casa si ordinelor de
plata fara a avea la baza facturile emise pentru prestarea efectiva a serviciilor si
fata de afirmatia petentei ca -nu exista nici o legatura intre neantocmirea facturii
de catre prestatorul serviciilor conform contractului de asistenta jurudica nr.
82/2003 si invocarea de cadtre organele fiscale a Tnregistrarii de cheltuieli care nu
are la bazi documente justificative “Inregistrarea cheltuielilor ficute cu
asistenta juridica s-a facut corect pe baza de chitante fiscale, contracte de
asistenta etc.” , se retine:



- In conformitate cu prevederilor HG 831/1997; OMFP 989/2002 si OMFP
1849/2003 FACTURA FISCALA si FACTURA SERVESTE ca:

“ - document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare
a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor
prestate;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si
a cumparatorului.”

- potrivit prevederilor art. 9 lit. j) din Legea nr. 414/2002 s1 art. 21 lit. f)
din Legea nr. 571/2003, cheltuielile nedeductibile sunt: “cheltuielile inregistrate
in contabilitate care nu au la bazd document justificativ, potrivit Legii
Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care sa faca dovada efectuarii operatiunii.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, chitatele si
ordinele de plata ca instrumente de decontare, nefiind intocmite in baza
facturilor, nu indeplinesc calitatea de documente justificative pentru
inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor cu serviciile (prestarea efectiva ), iar
organele fiscale au considerat in mod legal ca nedeductibile aceste cheltuieli si
urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

*Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei ca “Prin diminuarea cheltuielilor de catre organul de control, acesta a
determinat nejustificat o crestere de impozit pe profit in acels timp cu
diminuarea limitei de 2% a cheltuielilor de protocol, cu influenta in cresterea
TV Ade plata” intrucat:

- potrivit prevederilor art. 9 (7) q) din Legea nr. 414/2002 sunt nedeductibile
“cheltuielile de protocol care depasesc limita de 2% aplicata asupra diferentei
dintre totalul veniturilor i al cheltuielilor, inclusiv accizele, mai putin
cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol inregistrate in
cursul anului.”

- din cele prezentate mai sus ‘“organul de control” a considerat in mod
legal ca nedeductibile toate cheltuielile contestate de petenta determinand in
mod justificat “o crestere de impozit pe profit si o diminuare a limitei de 2% a
cheltuielilor de protocol” si urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia
cu privire la acest capat de cerere.

*% Cu privire la TVA lit. b) din pct.2.1.2 din decizia de impunere nr...

- 1In contestatie petenta nu face nici o referire la TVA, colectat de catre
organul fiscal, la facturile prezentate in anexa nr. x (la raportul de inspectie
fiscala nr...) pentru care aceasta nu justifica transportul pentru a beneficia de
scutirea cu drept de deducere prevazuta de art. 11 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
345/2002, iar in finalul contestatiei solicitd “sa anulati decizia de impunere in
limitele criticate ...” .



* Referitor la TVA aferenta facturilor emise pe numele altor persoane,
considerata fara drept deducere de catre organul fiscal, si afirmatia petentei ,.a
inregistrat in evidenta contabild facturi care apartin actionarilor sau altor
persoane juridice ,. (care acte anume ?) ... (ce Tnseamna asta si ce consecinte
fiscale poate sa aiba ?)” , se retine:

- facturile emise pe numele altor persoane sunt prezentate in mod detaliat
in anexele nr x si x la raportul de inspectie fiscala nr...;

- potrivit prevederilor art. 24 (1) din Legea nr. 345/2002 “Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
1mpozabild trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a) cu facturi fiscale
sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de cdtre persoane
impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus organele fiscale, in
mod legal au considerat fara drept de deducere TVA din facturile emise pe
numele altor persoane §i urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu
privire la acest capat de cerere.

* Nu poate f1 retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia
petentei “Astfel, toate motivele sunt de genul ‘“‘a inregistrat eronat factura in
xerocopie ,. (care ? ), (ce inseamna asta si ce consecinte fiscale poate sa aiba
7)”, Intrucat:

- organul fiscal, in raportul de inspectie fiscala nr... face precizarea “in
luna iunie 2003 fact... cu TVA in suma de ... lei a fost Tnregistratda in copie
xerox si avand mentiunea respinsad.” si potrivit prevederilor art. 62 (1) din HG
598/2002 “Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in
baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea adaugata, sunt:
exemplarul original al facturii sau alte documente specifice aprobate prin HG
nr. 831/1997...”

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus organele fiscale, in
mod legal au considerat fara drept de deducere TVA din copia facturii cu nr... si
urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

Fata de afirmatia petentei ... a inregistrat eronat in octombrie 2002
contributiile de asigurari sociale datorate (ce inseamna asta si ce consecinte
fiscale poate sa aiba ?)”, se retine:

- In raportul de inspectie fiscala nr... la pct.6.1 organul fiscal precizeaza
“societatea va Inregistra in evidenta contabila in creditul contului 4311 suma de
... le1l reprezentand calculul eronat pentru luna octombrie 2002. Situatia este
redatd Tn anexa nr. X si se prezinta astfel: ...

Total de plata ... lei”.

- OMF 306/ 2002 la Sectiunea a 7-a, CAP V precizeaza ““ Contul 431

-Asigurdri sociale- este un cont de pasiv. In creditul contului 431 -Asigurari
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sociale- se inregistreaza -contributia angajatorului la asigurarile sociale...”

- potrivit prevederilor art. 12 din OG 61/2002 “Pentru neachitarea la
termenul de scadentd a obligatiilor bugetare debitorii se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere.” Astfel ca neplata acestor obligatii, la termenele stabilite
de lege, atrage calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere.

* Referitor la motivarea ca “Veniturile ori cheltuielile inregistrate eronat
sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia ii apartine. In cazul in care contribuabilul sau organele fiscale constati ca
dupa depunerea declaratiei anuale un elemnt de venit sau de cheltuiala a fost
omis sau a fost Tnregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna
declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma efectuarii
acestel corectil rezulta o suma suplimentara de plata a impozitului pe profit,
atunci pentru aceastd suma se datoreazd majorari §i penalitati conform
legislatiei in vigoare”, se retine:

-Avand in vedere ca petenta nu depune declaratie rectificativa iar organul
fiscal in urma controlului stabileste o suma suplimentara de platd a impozitului
pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza majorari si penalitati conform
legislatiei in vigoare, asa cum sustine de altfel si petenta, invocand corect
prevederile pct. 7.4 din INSTRUCTIUNI privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aprobate prin HG nr. 859/2002, emisa in baza Legii nr.
414/2002 privind impozitul pe profit.

Fata de cele prezentate mai sus organul fiscal a stabilit diferentele de
obligatii fiscale in conformitate cu prevederile legale si potrivit prevederilor art.
12 din OG 61/2002 (preluate si de art. 115(1) din OG 92/2003R) coroborat cu
pct. 7.4 din HG 859/2003 petenta datoreaza majorarile/dobanzile in suma totala
de ... let RON (... le1 aferente impozitului pe profit si ... lei aferente TVA) si
penalitatile de intarziere in suma totala de ... let RON (... lei aferente impozitului
pe profit si ... lei aferente TVA) si urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

Prin afirmatia “De exemplu, aici s-a calculat pentru o inregistrare
eronata de ... lei dobanzi si penalitati de peste ... lei. Ce fel de lege este asta?
Cum poate o baza, gresit inregistratd, nu neanregistratd, sa genereze in doi ani o
marire de 200 ori ? Exemplele pot continua pentru toate “calculele si
constatarile”, petenta, nu spune nimic concret care sa poatd fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 186, din OG
92/24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nedntemeiatad a contestatiei formualta de SC X SRL
pentru suma totala de ... lei RON reprezentand:

-impozit pe profit ... le1t RON;
- majorari de intarziere ... le1t RON;



- penalitati de intarziere ... let RON;

-TVA ... le1t RON;
- majorari de intarziere ... le1t RON;
- penalitati de intarziere ... le1 RON;

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
DIRECTOR EXECUTIV



