DECIZIE nr. 2586/10.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulate in nume propriu si prin avocat de
Societatea X SRL inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ...
/12.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Inspectie Fiscala cu adresa ARG_AIF ... /03.12.2018, inregistrata la Directia
Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /12.12.2018,
asupra contestatiei formulate in nume propriu si prin avocat ... ... de

Societatea X SRL
CUI: RO ...
cu sediul in localitatea ... , str. ..., nr. ..., jud. Arad

inregistrate la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad sub nr. ARG_AIF ...
126.11.2018, respectiv nr. ARG_AIF ... /29.11.2018 si la Directia Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /12.12.2018.

Obiectul contestatiei il constituie:

- Decizia de impunere nr. F-AR ... /10.10.2018

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /10.10.2018

1. Dispozitia de masuri nr. ... /09.10.2018,
emise de Activitatea de inspecitie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad.

in ceea ce priveste contestatia formulatid impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ... /10.10.2018, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2), a art.131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:



a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. ...
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelagi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 3

milioane lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”
coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupéd caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decat impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”




Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /10.10.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timigsoara se va investi cu solutionarea
contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-AR ... /10.10.2018 care
reprezinta titlu de creanta.

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
/09.10.2018 emisa de AJFP Arad, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei in conditiile in care dispozitia privind masurile nu se refera
la stabilirea de impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si
accesorii ale acestora si nici la masura de diminuare a pierderii fiscale,
ci la masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de
creanta fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ... /09.10.2018 s-au dispus urmatoarele masuri:

- Masura 1.1. — inregistrarea corecta a mijloacelor fixe in evidenta
contabila si a amortizarii acestora

- Masura 2.1. — deducerea taxei in suma de ... lei aferenta facturii ...
/24.07.2018, respectiv masura de a cuprinde aceasta suma in
decontul privind TVA aferent lunii octombrie 2018

- Masura 3.1 — cuprinderea in TVA de rambursat a sumei de ... lei,
reprezentand sold TVA de rambursat nepreluat corect in deconturile
de tva aferente perioadei verificate.

in drept, art.272 alin.1 si alin.5 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de Iimpunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(5) Directia generaléa de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare;



b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 3 milioane lei
sau mai mare;

c) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent
de cuantum, precum si decizia de reverificare, in cazul contestatiilor
formulate de contribuabili impotriva actelor emise de organele fiscale din
aparatul central al A.N.A.F.;

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor
fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru care competenta de
solutionare a contestatiei revine Directiei generale de solutionare a
contestatiilor din cadrul A.N.A.F.”

De asemenea, in conformitate cu dispozitile Anexei Il din OPANAF
nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala":

“Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezinta actul administrativ emis de organele de inspectie
fiscala, in aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini mésurile stabilite. In "Dispozitia privind méasurile stabilite de
organele de inspectie fiscala" nu sunt cuprinse masuri referitoare la sumele
pe care contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului general consolidat al
statului.”

Avand in vedere ca in legatura cu acest capat de cerere, obiectul
contestatiei nu este reprezentat de creante fiscale stabilite prin decizii de
impunere, acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, decizii
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, de masura de diminuare a pierderii fiscale, de acte emise de organe
fiscale din aparatul central al ANAF sau de creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine directiei generale
regionale a finantelor publice, ci de masuri privind depunerea unor declaratii,
respectiv inregistrarea in evidenta contabila, competenta de solutionare a
contestatiei formulate de X SRL apartine, potrivit prevederilor art.272 alin.(6)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, organului emitent al actului atacat.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere se va transmite dosarul
cauzei Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, spre competenta
solutionare.

In ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ... /10.10.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, se retin urmatoarele:



Referitor la conditia de procedura privind obiectul si suma contestata,
in temeiul prevederilor art. 7 si art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si avand in vedere ca prin contestatia formulata petenta
solicita anularea ,in parte” a actelor contestate, cu consecinta reverificarii,
DGRFP Timisoara cu adresa nr. ... /31.01.2019, a solicitat acesteia sa
precizarea sumei totale, individualizate pe categorii de creante fiscale
raportata la actele contestate, in termen de 5 zile de la primirea adresei.

Petenta a raspuns solicitarii cu adresa din 27.02.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /05.03.2019, in care a precizat ca
suma contestata este de ... lei reprezentand ,partial impozit pe profit ce a
fost stabilit suplimentar de catre organul de inspectie fiscala, in baza
Deciziei de impunere F_AR ... /10.10.2018”, defalcat astfel:

- suma de ... lei reprezinta diferenta de profit calculat in minus de
catre petenta in urma calcularii amortizarii fiscale

- suma de ... lei reprezinta impozit pe profitul reinvestit aferent anului
2016.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, dl. avocat ... ..., la dosarul cauzei regasindu-se imputernicirea
avocatiala nr. ... /21.11.2018, emisa in conditiile legii, fiind astfel respectate
prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala (ulterior petenta declardndu-si sediul procedural ales la Cabinet
avocat ... ... — adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
... 105.03.2019).

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data

comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /10.10.2018, contestate,
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala (Decizia de impunere nr. F-AR ... /10.10.2018 fiind transmisa prin
remitere sub semnatura reprezentantului petentei la data de 11.10.2018,
conform fotocopiei adresei ARG_AIF 3789/10.10.2018, iar contestatia a fost
depusa la data de 26.11.2018).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale
a deciziei contestate, pentru urmatoarele motive (contestatiile inregistrate la
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad sub nr. ARG_AIF ... /26.11.2018,
respectiv nr. ARG_AIF ... /29.11.2018, avand continut identic):

In opinia petentei, organele de inspectie fiscald nu au apreciat in mod
corect amortizarea fiscala deoarece nu au identificat corect imobilizarile —
sens in care petenta face trimitere la situatia cu hala existenta inclusa in hala
proiect - , respectiv nu le-a incadrat corect din punct de vedere al duratei
normate de functionare prevazute de lege pentru calculul amortizarii fiscale.



Astfel petenta concluzioneaza ca ,Amortizarea a fost denaturata in
acest sens, si s-a ajuns la o diferenta de impozit in plus stabilita eronat prin
decizia de impunere.”

In legaturd cu profitul reinvestit, petenta aratd cd ,in anul 2016
societatea achizitioneaza si pune in functiune utilaje in valoare de ... lei,
suma care este integral acoperita de catre profitul anului 2016, rezultand o
reducere de impozit pe profit pentru profitul reinvestit in suma de ... lei.”.

Ulterior inregistrarii contestatiei, in adresa din 27.02.2019, inregistrata
la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /05.03.2019, in care a facut
precizari in legatura cu suma contestata, suplimentar de argumentatia initiala,
petenta a aratat suplimentar urmatoarele:

- referitor la suma de ... lei reprezentand diferenta de profit calculat in
minus de catre petenta in urma calcularii amortizarii fiscale, a subliniat faptul
ca ,in contabilitatea societatii, precum si in RIF nu s-a {inut cont de detaliile
privind incadrarea corecta a imobilizarilor corporale, din punct de vedere al
normei de amortizare fiscala. Cu alte cuvinte, specificam faptul ca,
constructiile agrozootehnice se amortizeaza fiscal in 24 de ani si nu in 40 de
ani, cum s-a calculat in RIF.”;

- referitor la suma de ... lei reprezentand impozit pe profitul reinvestit
aferent anului 2016 (... lei in trim. Ill 2016, respectiv ... lei in trim. IV 2016),
petenta specifica faptul ca ,la data calculului impozitului pe profit, conducerea
societatii nu avea cunostinta de facilitatea privind reducerea impozitului pe
profit aferent profitului reinvestit.”

In probatiune, petenta depune anexe in care detaliazd calculele
amortizarii, iar impreuna cu adresa din 27.02.2019, atagseaza un inscris
denumit ,Recalculare impozit pe profit la RIF F_AR ... /10.10.2018".

Il. Inspecitia fiscala desfasurata la Societatea X SRL s-a concretizat in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ... /10.10.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ... /10.10.2018, contestata partial.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2013 -
31.01.2017, taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.12.2013 —
31.12.2017 si impozitul pe veniturile microintreprinderilor aferent perioadei
01.02.2017 — 31.12.2017.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale, cu privire la
impozitul pe profit — impozit care face obiectul contestatiei, organele de
control au recalculat impozitul pe profit, raportdndu-se la modul in care
petenta si-a inregistrat veniturile si cheltuielile, respectiv valorificand datele
petentei din evidenta financiar — contabila privind amortizarea mijloacelor
fixe, acceptata de organele de inspecitie fiscala.

Referitor la anul 2016 (aferent caruia petenta pretinde ,,0 reducere de
impozit pe profit pentru profitul reinvestit in suma de ... lei.”), organele de



inspectie fiscala au analizat datele inscrise in evidenta contabila in legatura cu
suprafetele declarate la APIA in anul 2016, rezultand ca petenta a declarat la
APIA o suprafata agricola de nr. ... ,56 ha, pentru care obtine subventii in suma
de ... lei.

Petenta inregistreaza in anul 2016, in lunile iunie si iulie subventii APIA in
sumatotalade ... lei (... +...).

Conform Deciziei de plata nr. ... /27.03.2017 emisa de Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura, firma X SRL a primit o subventie aferenta
campaniei 2016 in suma de ... lei. Diferenta de ... lei (... - ... ), reprezinta
subventii APIA , aferente campaniei 2015-2016, neinregistrate in componenta
contului 758 in anul fiscal 2016.

In balanta de verificare aferentd anului 2016 petenta a inregistrat in
componenta contului 758 "venituri din subventji" suma totala de ... lei din care
conform notelor contabile ... lei subventii APIA si diferenta ramasa respectiv ...
, 50% amortizare din subventii).

Astfel, in considerarea celor constatate, organele de inspecitie fiscala au
stabilit ca petenta trebuia sa inregistreze in componenta contului 758 "venituri
din subventii " in anul 2016 suma de ... lei (212.700 amortizare 50% + ... lei
subventii APIA aferente anului 2016.) Diferenta in suma de ... lei (... lei - ... lei
inregistrat in balanta de verificare aferenta anului 2016), compusa din ... lei
subventii APIA neinregistrate + ... , venituri amanate din fonduri europene, care
se inregistreaza in conturi corespondente pe masura amortizarii mijloacelor
fixe, in procent de 50%.

Bazat pe aceste constatari, organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul pe profit aferent anului 2016, profitul impozabii aferent anului 2016
rezultat in urma recalcularii efectuate de catre organele de inspectie fiscala fiind
in suma de ... lei, in conformitatea cu prevederile art. 19 si art. 25, alin.(1) din
Legea 227/2015 cu completarile si modificarile ulterioare.

Impozitul pe profit aferent anului 2016 este in suma de ... lei (... x 16%),
in cota de 16 % conform art. 17 din Legea 227/2015 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Diferenta de impozit pe profit rezultata in urma recalcularii efectuate de
catre organele de inspectie fiscala este in suma de ... lei (... -...).

Tn concluzie, raportat la perioada suspusa inspetciei fiscale, urmare celor
constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei un
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ... lei, astfel:

-inanul 2013 = ... lei

-inanul 2014 = ... lei

-inanul 2015 = ... lei

-inanul 2016 = ... lei

lll. Societatea X SRL cu sediul in localitatea ... , str. ... , nr. ... , jud.
Arad este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. JO2/...
/2006, are cod unic de inregistrare RO ... , cont bancar deschis la ... SA— ...



si are ca obiect principal de activitate ,comer{ cu ridicata al cererealelor,
semintelor, furajelor si tutunului neprelucrat” - cod CAEN 4621.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara este daca aceasta se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care Societatea X SRL
contesta o suma care nu este stabilita prin Decizia de impunere F-
AR ... /10.10.2018 prezentdnd o alta stare de fapt fiscala fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, retratandu-si propria
evidenta financiar contabila, fara invocarea vreun temei legal in
sustinerea propriei cauze care sa infirme starea de fapt constatata de
organelor fiscale.

In fapt, prin Decizia de impunere F-AR ... /10.10.2018 organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei un impozit pe
profit in suma totala de ... lei, defalcat pe ani fiscali, astfel:

-inanul 2013 = ... lei

-inanul 2014 = ... lei

-inanul 2015 = ... lei

-inanul 2016 = ... lei.

Constatarile care au condus la stabilirea impozitului pe profit
suplimentar in sarcina petentei au fost redate pe larg in cuprinsul RIF care a
stat la baza Deciziei de impunere F-AR ... /10.10.2018 si in mod succint la
pct. Il. al prezentei decizii.

Conform RIF nr. F-AR ... /10.10.2018, organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit, raportdndu-se la modul in care petenta si-a
inregistrat veniturile si cheltuielile, respectiv valorificAnd datele petentei din
evidenta financiar — contabila privind amortizarea mijloacelor fixe (perioada
de amortizare si componenta mijloacelor fixe), acceptatd de organele de
inspectie fiscala.

Ulterior inspectiei fiscale, petenta formuleaza contestatie,
reconsiderandu-gi propria evidenta financiar contabila in ceea ce priveste
amortizarea si solicitand pentru anul 2016, ,0 reducere de impozit pentru
profitul reinvestit in suma de ... lei.”.

Invederdm c& sumele pe care le contesta petenta (astfel cum au fost
precizate prin adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR .../
05.03.2019), respectiv:

- suma de ... lei reprezinta diferenta de profit calculat in minus de
catre petenta in urma calcularii amortizarii fiscale
- suma de ... lei reprezinta impozit pe profitul reinvestit aferent anului

2016,



nu sunt incluse in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar prin Decizia de impunere F-AR ... /10.10.2018 emisa de AJFP
Arad — Inspectie Fiscala.

in drept, conform prevederilor art.268 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
(...)”

De asemenea, in cauza sunt incidente dispozitile art. 269 alin. (1) care
enumera conditiile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca o contestatie
formulata in conditiile Titlului VIII, respectiv:

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.”

Conform art.269 alin.2 din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie NUMAI sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:
,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.

Din analiza normelor legale rezulta ca organul competent in
solutionarea contestatiei este obligat la solutionarea pe fond a contestatiilor
care respecta procedurile de forma impuse de legiuitor la cap. VIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.



Intre conditiile de formé& sunt prevazute obiectul contestatiei (art. 269
alin. 1 lit. b si alin. 2) si precizarea motivelor de fapt si de drept (art. 269 alin.
1 lit. ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca sumele
stabilite suplimentar in capitolul privind impozitul pe profit au avut ca si punct
de pornire insasi evidenta financiar contabila a petentei, verificarea
organelor de inspectie fiscala fiind raportata la amortizarea stabilita de
petenta; numarul de ani stabilit de catre petenta X SRL pentru amortizarea
mijloacelor fixe fiind cel acceptat de organele de control.

Conform contestatiei reiese faptul ca solicitarile petentei vizeaza:

- aprecierea amortizarii fiscale, in sensul incadrarii corecte din punct
de vedere al duratei normate de functionare prevazute de lege pentru
calculul amortizarii fiscale.

- acordarea unei facilitati privind impozitul reinvestit aferent anului
2016, de care petenta nu a avut cunosgtinta.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

- constatarile organelor de inspecicie fiscala au avut la baza in ceea ce
priveste amortizarea mijloacelor fixe insasi evidenta financiar contabila a
petentei;

- in contestatia formulata, petenta nu se refera la sumele stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr.... /10.10.2018, contestata partial, in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscala s-au raportat la componenta
mijloacelor fixe si la modul de calcul al amortizarii, neavand obiectiuni fata de
cele prezentate de catre petenta in timpul inspectiei fiscale;

- ulterior incheierii actului administrativ fiscal contestat, petenta a
formulat contestatie, prezentand un alt mod de calcul al amortizarii si in
consecinta depunand alte situatii privind calculul amortizarii, fara insa a
indica o norma legala care sa permita interventia in aceasta maniera, ulterior
inspectiei fiscale;

- cu privire la profitul reinvestit aferent anului 2016 pentru achizitia de
utilaje noi, din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala, in
evidenta financiar contabila a petentei nu s-au regasit situatii privind calculul
profitului reinvestit, nefiind prezentate organelor de inspectie fiscala si nici in
declaratia 101 ,Declaratie privind impozitul pe profit”, nici la contestatia
depusa nefiind anexate documente in acest sens;

- desi petenta isi retrateaza modul in care si-a inregistrat in evidenta
financiar contabila amortizarea mijloacelor fixe, respectiv desi solicita
aplicarea facilitatii fiscale privind impozitul pe profit reinvestit, nici in cuprinsul
contestatiei formulate, nici in adresa din 27.02.2019, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /05.03.2019, nu a invocat in sustinerea starii
de fapt pe care o pretinde, vreun temei de drept care sa o indreptateasca la
a-si reconsidera amortizarea si de a beneficia de o facilitate fiscala cu atat
mai mult cu cat, asa cum s-a retinut in cele ce preced - sumele cu care



petenta solicita a-i fi diminuata obligatia fiscala de natura impozitului pe profit
nu sunt incluse in actul administrativ contestat.

Referitor la conditia de procedura privind obiectul contestatiei, se
retin urmatoarele:

Conform RIF nr. F-AR ... /10.10.2018 care a stat la baza deciziei de
impunere contestata, rezulta ca organele de inspectie fiscala au verificat
componenta contului 6811 "cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe", in
acest sens solicitandu-i petentei fisa mijloacelor fixe.

Componenta mijloacelor fixe si perioada de amortizare a fost stabilita
chiar de catre petenta X SRL, conform fiselor atasate Raportului de Inspectie
Fiscala - Anexanr. 1la RIF.

Rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit perioada de
amortizare pentru mijloace fixe si nici componenta mijloacelor fixe, acestea
fiind stabilite si calculate chiar de catre societatea petenta si prezentate in
centralizatoare anexate in fotocopie la Raportul de Inspectie Fiscala; astfel
organele de control nu au avut nicio obiectie cu privire la perioada stabilita de
catre petenta pentru amortizare.

Diferentele privind cheltuiala cu amortizarea au fost calculate intre figele
de calcul prezentate de catre petenta X SRL SRL si valoarea inregistrata in
componenta contului 6811 "cheltuieli cu amortizarea" si implicit inregistrarea in
componenta contului 758 "alte venituri din exploatare", reprezentand 50% din
amortizarea mijloacelor fixe obtinute cu fonduri europene nerambursabile.

Invederam cé nici in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ... /10.10.2018 si
nici in Decizia de impunere ... /10.10.2018, contestate, sumele stabilite
suplimentar nu au fost generate de modificarea/neacceptarea de catre
organele de inspectie fiscala a perioadei de amortizare sau a
componentei mijloacelor fixe - din simpla lecturare a RIF si a anexelor sale
rezultand acest fapt.

Sintetizand solicitarile petentei raportat la cele stabilite in actul de
control, respectiv la sumele stabilite suplimentar, rezulta urmatoarele:

- petenta contesta perioada de amortizare a mijloacelor fixe care a fost
stabilita chiar de catre ea insasi, perioada care nu a fost modificata de catre
organele de inspeciie fiscala;

- valoarea investitiei Extindere Hala Depozitare Cereale la care petenta
face trimitere ca o consecinta a sumelor stabilite suplimentar in decizia
contestata, nu a fost modificata de catre organele de inspeciie fiscala, fiind
doar trasate masuri de corelare a documentelor primare prezentate de catre
petenta cu balanta de verificare si sumele alocate de catre Fondurile
Europene;

- facilitatea in legatura cu profitul reinvestit nu a fost anulata de catre
organele de inspectie fiscala, nefacand obiectul sumelor stabilite suplimentar



prin Decizia de impunere FAR nr.... /10.10.2018.

Pe cale de consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.
279 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.1 lit.c) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat,”, fapt pentru care se va respinge
ca fiind fara obiect contestatia formulata de Societatea X SRL pentru suma
de ... lei reprezentand impozit pe profit care nu este inclus in suma totala
de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit prin Decizia de impunere nr. F-
AR ... /10.10.2018.

Referitor la conditia de procedura privind precizarea motivelor de
fapt si de drept, se retin urmatoarele:

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate formula si
contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza :

LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: ,(71) In



solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afaréa de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuté la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza (anexele depuse in procedura administrativa de
solutionare a contestatiei, neputand fi considerate o dovada pe care s-ar




putea intemeia contestatoarea, in lipsa unei justificari legale a calculelor
prezentate).

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamantad nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administratve cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei
ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de
proceduré fiscala, potrivit céaruia, dacd organul de solutionare competent
constatd neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsé
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc cé, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi respinsd ca
nemotivata.”



Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestatiei insa petenta pretinde o
retratare a propriei evidente financiar contabile care determina o alta stare
de fapt ce implica modificarea politicilor sale contabile ulterior inspeciiei
fiscale fapt care este in contradictie cu principiul permanentei metodelor
conform caruia ,Politicile contabile si metodele de evaluare trebuie aplicate
in mod consecvent de la un exercitiu financiar la altul.”, respectiv cu
dispozitile pct. 62 si pct. 64 din Ordinul nr. 1802/2014 de aprobare a
Reglementarilor contabile din 29 decembrie 2014 privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate care
prevad:

,»02. - (1) Modificarile de politici contabile pot fi determinate de:

a) initiativa entitatii, caz in care modificarea trebuie justificata in notele
explicative la situatiile financiare anuale;

b) o decizie a unei autoritafi competente si care se impune entitatii
(modificare de reglementare), caz in care modificarea nu trebuie justificata
in notele explicative, ci doar mentionata in acestea.

(2) Modificarea de politicd contabila la initiativa entitatii poate fi
determinata de:

- 0 modificare exceptionaléd intervenita in situatia entitatii sau in
contextul economico-financiar in care aceasta isi desfasoara activitatea;

— obtinerea unor informatii credibile si mai relevante.

Exemple de situatii care justificd modificarea de politici contabile pot fi:

- admiterea la tranzactionare pe o piatd reglementata a valorilor
mobiliare pe termen scurt ale entitatii sau retragerea lor de la tranzactionare;

— Schimbarea actionariatului, datorata intrérii intr-un grup, dacéa noile
metode asigura furnizarea unor informatii mai fidele;

— fuziuni si divizari efectuate la valori contabile, caz in care se impune
armonizarea politicilor contabile ale societétii absorbite cu cele ale societatii
absorbante etc.

64. - (1) Modificarea politicilor contabile este permisé doar dacéa este
ceruta de lege sau are ca rezultat informatii mai relevante sau mai credibile
referitoare la operatiunile entitatii.

(2) In cazul modificarii unei politici contabile, entitatea trebuie s
mentioneze in notele explicative natura modificéarii politicii contabile, precum
si motivele pentru care aplicarea noii politici contabile ofera informatii
credibile si mai relevante, pentru ca utilizatorii sa& poata aprecia daca noua
politica contabila a fost aleasd in mod adecvat, efectul modificarii asupra
rezultatelor raportate ale perioadei si tendinta reala a rezultatelor activitatii
entitatii.”

Ori atata timp cat amortizarea face parte din politicile contabile
conform pct. 60 al Sectiunii 2.5 ,Politici contabile, corectarea erorilor



contabile, estimari si evenimente ulterioare datei bilantului” din Ordinul
1802/2014 care la pct. 60 alin. 2 prevede:

.(2) Exemple de politici contabile sunt urméatoarele: reevaluarea
imobilizarilor corporale sau paéastrarea costului istoric al acestora;
inregistrarea, pe perioada in care imobilizarile corporale sunt trecute in
conservare, a unei cheltuieli cu amortizarea sau a unei cheltuieli
corespunzéatoare ajustarii pentru deprecierea constatata, alegerea metodei
de evaluare a stocurilor; contabilitatea stocurilor prin inventarul permanent
sau intermitent etc. ”,
rezulta ca orice modificare ce vizeaza amortizarea trebuie sa respecte regulile
privind modificarea politicilor contabile.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
care determina pretentiile petentului din contestatia formulata, pentru a emite
o solutie bazata pe analiza fondului cauzei, in lipsa identificarii obiectului, Tn
baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin. (1) — (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pct. pct. 11.1, pct. 11.3 si pct. 11.4 din OPANAF nr. 3.741
din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea contestatiei ca fiind fara obiect in legatura cu suma de
... lei reprezentand:

- suma de ... lei - diferenta de profit calculat in minus de catre petenta
in urma calcularii amortizarii fiscale

- suma de ... lei - impozit pe profitul reinvestit aferent anului 2016,
sume care nu au fost stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR ...
/10.10.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice emisa
de AJFP Arad — Inspectie Fiscala.

- constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timisoara privind solutionarea contestatiei
formulate de Societatea X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspecitie fiscala nr. ... /09.10.2018 emisa de AJFP



Arad, competenta apartinand AJFP Arad — Inspectie Fiscala in calitate de
organ emitent.

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet avocat ... ...
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



