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Biroul Solutionare contestatii nr. inreg. ANSPDCP: 20012

DECIZIA nr.1043/579/31.07.2013

privind solutionarea contestatiei formulate deea8C....... SRL inregistrata la
DGFP Timis sub nr. ...... 25.06.2013

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP Tsnai fost sesizat
de catre AIF Timis cu adresa nr. ...../21.06.20E8 privire la contestatia

formulata de catre SC..... SRL inregistrata la PGHKimis sub nr.
...... /25.06.2013.

SC ... SRL are sediul in localitatea.nr., 806, jud. Timis, CUI
RO....... , iInregistrata la ORC Timis J35/...../2008

Prin contestatia formulata se contesta masumgerise in :
-Decizia de impunere privind obligatiile fiscaleptimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-TM ...... /29.04.2013,
- RIF nr. F-TM ...../29.04.2013

Contestatia este autentificata cu semnatura remiezielui legal si
stampila societatii contestatoare.

Contestatia a fost formulata in termenul legavpreit la art. 207
alin. 1 din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX.

Din analiza dosarului contestatiei se constatalcdoat intrunite
conditiile prevazute de art. 205 si art. 206 din @G92/2003 republicata, titlul
IX privind solutionarea contestatiilor formulatepotriva masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgaiihisterului Finantelor
Publice; DGFP Timis prin Biroul solutionare contdst este competenta sa
solutioneze contestatia.

|. Contestatia este formulata  Tmpotriva Decizieiiogpunere nr
F-TM ... /29.04.2013 comunicata la 13.05.2013 dRaportului de inspectie
fiscala nr. nregistrare F-TM ..../29.04.2013 si negistratura ..../30.04.2013 pe
care aceasta se bazeaza, comunicate in data de20d.8, solicitand anularea
acestora ca nefondate.

In fapt, in data de 13 mai 2013, sub nr. F-TMa.fpst notificata
societatii Decizia de Impunere privind obligatifiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TM .... din@22013.



- motivele de fapt ale Raportului de Inspectie Hescsunt urmatoarele:
1)Nu s-a aprobat rambursarea a TVA-ului in suma &otld 1.788 lei, aferent
unui nr. de 5 facturi emise de 5 furnizori difedatorita faptului ca pentru trei
facturi nu a existat originalul, ci doar fotocopiar pentru doua facturi lipsea
devizul de lucrari.
2)Pornind de la Constatarile Fiscale, care au avienhere datele declarate
de contribuabil verificate si constatate de Orgadal Control (cu datele
MADR-APIA), reiese ca pentru anul agricol 2012, afpta totala cultivata este
de ha 440 ha astfel repartizata:

-192 ha Grau, productie medie peste 4.021 Kg/h&, %246 mai mare
fata de productia medie pe zona);

-53 ha Porumb, productie medie obtinuta 375 Kg/ha;

-159 ha Floarea Soarelui, productie medie obtiaut88 Kg/ha;

In conformitate cu actul administrativ cu caracteormativ
Circulara ANAF nr. 807030/27.01.2012 si, confornzdadegale folosita, adica
Legea 571/2003, OMFP 263/2010, HG 1050/2004 sit@laxcadministrative cu
caracter normativ respectiv Metodologia de inspedtscala pentru TVA nr.
303271/27.12.2005, nr. 300054/2006 si nr. 30276872@rganul de inspectie
fiscala a procedat la recalcularea bazei de impmata TVA ca urmarea a
declararii unor productii sub media din zona, adica
-PORUMB: productia medie de referinta a Judetulunigieste 1.625 Kg/ha,
diferenta de productie estimata este de 1.250 Kdpduea impozabila recalculata,
la pretul mediu determinat de Organul de contrsie éle 180.000 lei, careia ii
corespunde TVA colectat stabilit de organul de mh valoare de 43.200 lei;
-FLOAREA SOARELUI: productie medie de referinta @dului Timis este 1.621
Kg/ha, diferenta de productie estimata este de8lH§ha, baza impozabila
recalculata, la pretul mediu determinat de Orgaleutontrol, este de 17.212 lei,
careia ii corespunde TVA colectat stabilit de orgatle control in valoare de
4.131 lej;

Totalul TVA astfel colectat de organul de contreteede 47.331 lei.

- motivarea in drept a RIF este urmatoarea:

1)Se face referire la legea 571/2003 art. 145;

2.Se face referire la legea 571/2003 art. 146sakll. 2;

3.Se face referire la legea 571/2003 art. 21 latl. h;

4.Se face referire la HG 44/2004 al. | pct. 46;

5.Se face referire la legea 571/2003 art. 145 Idl. a;

6.Se face referire la legea 571/2003 art! 2847

si in Capitolul 1l Constatari fiscale, punct 3i2. ceea ce priveste TVA este
indicata BAZALEGALA

7)se face referire la Titlu VI din legea 571/2003

8.Se face referire la HG 44/2004

9.Se face referire la OMFP 263/2010

10.Se face referire la HG 1050/2004 (dar nu serfrefegire la OG 92/2003)

11. Se face referire la urmatoarele acte admintisgacu caracter normativ:



a)Circulara ANAF nr. 807030/27.01.2012

b)Metodologiei de inspectie fiscale pentru TVA 803271/27.12.2005
c)Metodologiei de inspectie fiscale pentru TVA 800054/2006

d) Metodologiei de inspectie fiscale pentru TVA 802768/2007

DAR NU SE FACE REFERIRE in Temeiul de Drept la d&te
normative care au fost utilizate drept punct denperpentru aceste concluzii
eronate ale organului de control, mai precis la §RE 3389/2001 si la OG
92/2003.

Stabilirea diferentelor de impozit mentionate mas,scare fac
obiectul prezentei contestatii, a fost nelegalaa fa avea ca temei vreuna
dintre prevederile legale invederate inclusiv ipaidul de inspectie fiscala.

Stabilirea diferentei s-a efectuat fara respectatispozitiilor
legale inclusiv cele privind inspectia fiscala, ®ol de drept invocat
neavand legatura cu obligatia fiscala stabilitan ptecizia de impunere; de
altfel, temeiurile legale invocate in RIF nu confomevederi cu privire la
caracterul impozabil al sumei respective.

Decizia contestata contine Erori mate riale € Biglegala

Decizia contestata contine erori materiale deoajmsetru anul
agricol 2012, suprafata cultivata de PORUMB, in foomitate cu datele
verificate si constatate de Organul de Control jatoaul informatiilor preluate
de la MADR-APIA, rezulta ca SC Roman Green SRL Hivat porumb pe o
suprafata de 53 hectare si nu pe 192 hectare, pareealitate este
suprafata cultivata cu grau, fapt care rezultarsRdF.

Dat fiind ca Organul fiscal, a estimat o diferetdgroductia de
Porumb, bazandu-se in mod nelegal pe prevederdpudie de Presedintele
ANAF, prin actul administrativ cu Caracter normatirculara ANAF nr,
807030/27.01.2012, act care NU A FOST PUBLICAT INDMi din acest motiv
Inexistent si neopozabil, echivalenta cu 1.250 ldgfleiese ca baza impozabila
recalculata, la pretul mediu determinat de Orgateulcontrol in RIF de 0,75
lei/Kg, este de 49.687,50 lei, lucru care ducegamul in care s-ar aplica TVA
24% la un total de TVA de 11.925 lei in loc de T\¢Alectata stabilita de
organul de control de 43.200 lei, adica acestami£o0 eroare materiala de
calcul in RIF in valoare de 31.275 lei:

43.200 - (ha 53 x 1.250 Kg/ha x 0,75 lei/Kg) x 24%3.200 -11.925 = 31.275

Organul fiscal, conform art. 7 din Codul de Procadt&iscala,
pentru determinarea corecta a situatiei fiscalerdaribuabilului, era obligat sa
identifice si sa aiba in vedere toate circumstanidificatoare ale fiecarui
caz, ar fi trebuit, din analiza documentelor saatiétavute la dispozitie, sa
ajunga la concluzia ca 100% din vanzarea de cesealefectuat catre societati
persoane inregistrate in scopuri de TVA conform B8 si pentru acest motiv
baza impozabila este cu taxare inversa conforniéft.Cod Fiscal.

Dat fiind ca totalul TVA colectat, care a fost gtestabilit in
RIF, era de 47.331 lei, trebuie desfiintat parfatul administrativ atacat,
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prin corectia cu suma corecta din punct de vedeitenetic de 16.056 lei
(47.331 - 31.275 = 16.056 lei) si trebuie imedigpdsa rambursarea sumei de
31.275 lei plus dobanzile DAUNE INTERESE COMPENSARIO

Decizia contestata etse nelegala deoarece:

1) Actele normative care sunt temeiul de drept B-&ui, care
au fost utilizate drept punct de pornire pentruatonii eronate ale organului
de inspectie, care au dus la o determinare, bamatei pe datele statistice, a
unui total de TVA colectat stabilit de control d&.431 lei, mai precis
Circulara ANAF nr. 807030/27.01.2012 si Metodologia inspectie fiscale
pentru TVA nr. 303271/27.12.2005, nr. 300054/2006rs 302768/2007,
sunt Acte Administrative Normative, care nu au fpablicate la Monitorul
Oficial din Romania.

Viciul nepublicarii fiind un viciu de legalitate &rna, pledeaza
pentru sanctiunea inexistentei si prin urmare iaiplztatea, actele
administrative nepublicate exista, dar ele nu swmiigatorii pentru
particulari sau opozabile acestora.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000vprd normele de
tehnica legislativa; "In vederea intrarii lor ingaare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotaréarile si madtele Guvernului,
deciziile primului-ministru, actele normative alataritatilor administrative
autonome, precum si ordinele, instructiunile sealacte normative emise
de conducatorii organelor administratiei publicatcale de specialitate se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I"

Raportat la obligatia de divulgare a actelor adstrative cu
caracter normativ, prin publicarea acestora in Namil Oficial, in doctrina
recenta de drept administrativ s-a indicat cu depéimei faptul ca actele
administrative nepublicate exista, dar ele nu sinhigatorii pentru particulari
sau opozabile acestora.

Caracterul esential al actelor administrative ndiveae acela al
sreglementarii” secundum legem, altfel spus, actaeinistrative normative
sunt norme de organizare si executare a normelarape din lege sau din
hotarari ale guvernului, prezentand caracterigticilcestora: generalitate,
iImpersonalitate, abstractiune. Caracterul mai exsau mai redus al acestor
caracteristici pune in discutie actul administratwmativ doar sub aspectul
cuprinderii si al sferei sale de aplicare, fara taahsforma insa intr-un act
administrativ individual.

Aceste Metodologii si Circulare nu privesc persodeé&rminate
ci doar reglementeaza normativ. Asadar este evidardcterul impersonal;
nepublicarea lor in Monitorul Oficial al Romanieitrage sanctiunea
inexistentei si pe cale de consecintanpozabilitatii. aplicandu-se prin
analogie dispozitile art. 100 alin. | si art. 1@G8in. 4 din Constitutia
Romaniei.

Jurisprudenta 1.C.C.J., Tn materie, respectiv daciar.
5440/27.11.2009 in cuprinsul careia s-a retinutsaactiunea nepublicarii
atrage inexistenta si prin urmare inopozabilitattera a atrage insa si
sanctiunea anularii acestora.



Asigurarea salvgardarii statului de drept institprin art. |
al Constitutiei Romaniei si a drepturilor si libatilor cetatenilor
constituie o problema deosebita atunci cand estdavale activitatea
organelor puterii executive, imprumutand sintagmatesprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului {cauza Petra TmpariRomaniei din 23
septembrie 1998), se retine ca nepublicarea ominelMonitorul Oficial nu
corespunde exigentei de "accesibilitate". De altt®nform jurisprudentei
constante a CEDO, notiunea "prevazut de lege" meaanu doar o anume
baza legala in dreptul intern dar si "calitateaiifeop cauza: astfel aceasta
trebuie sa fie accesibila persoanei si previzililla.mentionat ca CEDO are in
vedere legea in sens material (orice act normatiis €le autoritatile statului)
nu in sens formal (act emis de Parlament ). Dincdé aceste aspecte
jurisprudentiale revenind la ideea de "stat de tregp de "preeminenta a
dreptului" sintagma rega sita si in preambulul Cemiei Europene a
Drepturilor Omului, Curtea mai noteaza ca sunténfe principiile statului de
drept in conditiile in care autoritatile etaticevguneaza prin acte normative
nepublicate in Monitorul Oficial. Perpetuarea staadarea acestei atitudini
pune in pericol insa si fundamentul statului depdre

Nu trebuie omis si lipsit de eficienta "principilgégalitatii”
actului administrativ, principiu fundamental al ram dreptului
administrativ si care impune adoptarea oricaruiarhinistrativ in limitele
Si cu procedura prevazuta de lege. Cum sanctiuneaistentei atrage
inopozabilitatea, efectele juridice ale  CirculareiANAF  nr.
807030/27.01.2012, Metodologiei de inspectie fiscgentru TVA nr.
303271/27.12.2005, nr. 300054/2006 si nr. 302768720u ii pot fi opuse
reclamantului.

2) Avand in vedere ca din analiza documentelorcstalie n
vederea efectuarii inspectiei fiscale generaleigtegl jurnal, registrele de
Tva, registrul inventar, facturi fiscale, situatie lucrari, extrase de cont,
etc.) si nicio dir cercetare la fata locului orghde inspectie fiscala NU a
constatat ca in perioada respectiva exista necdaotg la productiile de
cereale obtinute de pe terenurile cultivate, NU anstatat ca
contribuabilul nu declara si nu Tnregistreaza imalitate productia de
cereale, motiv pentru care in mod NELEGAL au pratedrganele de
inspectie fiscala la estimare conform prevederigwt.67 alin.l din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, tdpmata, cu modificarile
si completarile ulterioare, intocmind Nota de funatare asa cum prevede
OPANAF nr.3389/2011 (nota care nu a fost nici deatsi nici nu a fost
anexata Rif-ului), privind stabilirea prin estimadazei de impunere.

3) In Cap. VI din RIF, pag. 20, organul de contcoinfirma ca
datele contabile ale SC...... corespund cu ceateiterin conformitate cu adresa
nr. 2420414/03.12.2012 si ca, in conformitate coutieentele prezentate, pentru
cultura de porumb si floarea soarelui a anuluicdr2012, societatea a aplicat
tehnologia culturii, procedand la insamantareantdrte, lucrarile efectuate fiind
de calitate si efectuate in timp. Pentru acestealycsocietatea a prezentat



situatii de lucrari care cuprind lucrari de pregata terenului, de semanat, a
procedat la administrarea de ingrasaminte si ieido& apoi la recoltare.

In plus, Organul de Inspectie Fiscala, in intre@iF sustine:
Societatea prezinta pentru fiecare achizitie reegpvize de insotire a marfii in
care se consemneaza cantitate fizica si mijlocuratesport, precum si evidenta
cu intrarile si iesirile din gestiune Tntocmite @l@nic pe fiecare sortiment in
parte. Din verificarea efectuata s-a constatatsta espectata tehnologia cadru
pentru fiecare cultura infiintata, incadrandu-se normele de consum.
Mentionam de asemnea ca, in ceea ce privesc abhiafectuate de catre
societate atat pe piata interna cat si din spattthcomunitar, au fost verificate
(prin sondaj) utilizand programul informatic de #enta a Mijloacelor de
transport, numerele autoturismelor inscrise in dwnt de transport (avize de
insotire a marfii) sau in facturile emise de cdienizori. Sintetizand cele
prezentate anterior nu a fost constatate aspertesaaconduca la concluzia ca,
fenomenele economice inscrise in facturile de ahiz(interne si
intracomunitare) nu au la baza fenomene reale. &aficat livrare de marfuri
..., In care se constata ca documentele justifeegdirivind iesirile din gestiune
corespund cu valoarea marfurilor livrate din factiscale precum si cu Tva
colectata. ...SC..... Srl a emis facturi catre beraei, cel tarziu pana in cea de-a 15
zi a lunii urmatoare celei in care a luat nasteaptdl generator al taxei.
Mentionam ca in ceea ce privesc vanzarile de cereambanele de inspectie
fiscala au procedat la verificaresspectarii..... atat furnizorul, respectiv SC....
Srl, cat si beneficiarii sunt inregistrati in scople TVA.

Societatea Tncaseaza sume reprezentand sprijimcfarade la
Fondul European...sumele incasate fiewidentiate la venituri din subventii.
Evidenta contabila este organizata analitic pefeclient in parte, iar acesiant
Tncasati majoritar prin virament bancar. Pentruquer pentru care se solicita
rambursare de TVA, facturile fiscale intocmite @ére societate sunt inscrise in
jurnal pentru vanzari si se gasesc la sediul satoiebalanta de verificare si
corespund cu cele din fisa sintetica pe platitor.

Din analiza TVA colectata rezulta urmatoarele :
- Nu au fost identificate livrari de bunuri si ptas de servicii fara a fi facturate
-Evidenta contabila este organizata analitic peafie client in parte.
-Clientii sunt Tncasati majoritar prin virament lcan

Din verificarea documentelor contabile puse la ciz#je de catre
societatea verificata, organele de inspectie fisgalau constatat deficiente.

Ceea ce sustine organul fiscal in RIF, duce la keane ca in mod
sigur organul fiscal NU este indreptatit sa stadsts prin estimare bazele de
impunere conf art. 67 al. 2 [it. b, al. 3 si aldi® Codul de Procedura Fiscala,
si NU se regaseste in niciuna din situatiile cormtlarte in PARTEA 21 ale
Normelor metodologice la Codul de Procedura Fiscata cum nici NU se
regaseste in conditile prevazute de OPANAF 338B12@rt. |, dupa cum
explica acelasi text de lege in ANEXA: METODELE stabilire prin estimare a



bazei de impunere si instructiuni de aplicare [aPCIFOLUL Il: Instructiuni de
aplicare a metodelor de estimare la punct 2.3s1.2.3.1.2.

Contestatoarea precizeaza ca NU SE FACE REFERIREnmeiul
de Drept la OPANAF 3389/2011 ca fiind acesta actoimativ care a fost
utilizat drept punct de pornire pentru aceste aszickronate ale organului de
control.

Punctul de vedere al Reclamantului este ca Orgdmutspectie Fiscala:

-dat fiind ca nu au fost constatate deficiente dearificarea
documentelor contabile puse la dispozitie de caeietatea verificata,
fapt confirmat in RIF;

-dat fiind ca contribuabilul nu s-a regasit in sitia de a nu
depune declaratii fiscale sau cele prezentate mmipestabilirea corecta a
bazei de impunere;

-dat fiind ca contribuabilul nu s-a regasit in sitia de a refuza sa
colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscaleclusiv situatiile Tn care
contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiwhe@mspectie fiscala;

-dat fiind ca contribuabilul nu s-a regasit in sitia de a nu
conduce evidenta contabila sau fiscala;

-dat fiind ca contribuabilul nu s-a regasit in sitia ca au
disparut evidentele contabile si fiscale sau aatstificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contridlidbnu si-a Tndeplinit
obligatia de refacere a acestora;

-dat fiind ca documentele si informatiile prezeatah cursul
inspectiei fiscale sunt corecte si nu sunt incornaple

-dat fiind ca nu au fost cerute de Organul de In8peFiscala
documente si informatii suplimentare,

-dat fiind ca la cercetarea la fata locului, Orgade Inspectie
fiscala nu a constatat nicio neconcordanta cu datetlarate in contabilitate
si in gestiune;

este implicit ca, in vederea aplicarii metodelor stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspéstiala nu au respectat
procedura prevazuta in OPANAF 3389/2011 prin prisfagtului ca, din
constatarile lor a starii de fapt fiscale in caeeasla contribuabilul, nu era
niciun element care ar fi indreptatit organul depactie fiscala la utilizarea
metodelor de stabilire prin estimare a veniturgdau cheltuielilor.

In plus, considerand ca, conform OPANAF 3389/2011,
selectarea metodei de stabilire prin estimare vefdctuata de echipa de
inspectie fiscala si considerand ca conditiile perdgelectarea metodei de
stabilire prin estimare vor fi consemnate intr-otanale fundamentare,
intocmita de echipa de inspectie fiscala, careispusa avizarii sefului de
serviciu si aprobata de conducatorul activitatiiiggpectie fiscala, se ajunge
la concluzia ca Nota de fundamentale nu a fost amatata si nici nu a fost
anexata RIF-ului, fapt care constituie un impeditmanstabilirea diferentelor
de TVA mentionate mai sus, care fac obiectul préziercontestatii,
transformand astfel TVA-ul colectat stabilit de tao de 47.331 lei intr-o
pretentie nelegala, fara a avea ca temei vreungadprevederile legale
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invederate.
Trebuie sa se retina ca Nota de fundamentare esthcaument
esential pentru ca contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supgsatrolului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare Sl
b) elementele identificate care vor sta la bazactetii metodei de estimare a
bazei de impunere, respectiv a veniturilor sautaiadllor;
C) metoda propusa pentru estimarea bazei de impuwieimplicit
rezulta ca nu numai Decizia contestata este nklegygrin eroare a
comisa de organul fiscal prin faptul ca acesta fuaain considera-e
prevederile Conventiei din 04/11/1950 pentru apsgadrepturilcr
omului, Directia Fiscala, asa cum prevede Titlurtl &, nu a dat
contribuabilului posibilitatea de a intelege cuma sjuns la totalul sumelor,
lezandu-i acestuia dreptul la judecarea in modtabHhi

In final, Reclamantul a ajuns la concluzia ca umuativatie care
a indus in eroare Organul de Inspectie fiscalaost faplicarea gresita a
dispozitillor transmise de Presedintele ANAF prinrcGlara ANAF nr.
807030/27.01.2012 care este un ACT ADMINISTRATIV GTARACTER
NORMATIV NEPUBLICAT IN MO ROMANIEI, viciul nepubliarii fiind un
viciu de legalitate externa si prin urmare ducenl@pozabilitatea acestuia,
actele administrative nepublicate exista, dar alesant obligatorii pentru
particulari sau opozabile acestora.

4). Tot referitor la Cap. VI al RIF nu se intelede ce o societate
de mici dimensiuni cum este Roman Green trebui@ilsa in actele contabile
documente care sa fi constatat si sesizat anomatdiiesterea si dezvoltarea
plantelor si nicidecum nu se intelege de ce, in@d@azseceta, societatea ......
nu a trebuit sa semneze si sa accepte situatiilpreigtari servicii. Unicul
document cu care s-au constatat si sesizat anomaliesterea si dezvoltarea
plantelor sunt cererile depuse in 31/08/2012 lanBriile Banloc si Denta
(pag. 2 si 3 din RIF) pentru a obtine Procesul dede Constatare si Evaluare
a Pagubelor la Culturile Agricole (pag. 4 si 5 &tF) emis de catre Directia
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, dar orglahsccal, in mod voit si
inexplicabil nu a dorit sa tina cont de acestaydievident ca acest document
ar fi ajutat organul fiscal sa identifice si saaih vedere aceasta circumstanta
edificatoare a acestui caz.

5) Este bun preceptul "Melius abundare quam dedicdar tot
referitor la Cap. VI din RIF, Organul de controluse: Mentionam ca,
aplicarea estimarii prin metoda mentionata mai suszultat din conditiile
prevazute de pct. 2.3.1.1. lit. ¢) si pct. 2.3lit.4) din aceeasi anexa.

Adica, inainte, Organul de control sustine ca cbili@ate SC
........ SRL este tinuta in mod corect si ca a tgasata documentatia
referitoare la productia agricola si, in acelasngi sustine ca se afla in
prezenta conditiilor prevazute de pct. 2.3.1.1. dit si pct. 2.3.1.2 lit. d).
Acest lucru inseamna ca 2.3.1.1. documentele sramditiile prezentate in
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau incbtetg si inseamna ca
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2.3.1.2. documentele si informatiile solicitate exista sau nu sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala.

6) Organul de control in mod artificial a marit walea
productiei, pe de o parte nu a luat in considerBrecesul Verbal de
Constatare si Evaluare a Pagubelor la Culturileicdade Jud. Timis (pag. 4 si
5 din RIF) si pe de alta parte a utilizat mediilerec i-au fost furnizate de
aceeasi institutie.

7) Chiar daca adresa emisa de catre Directia péwgricultura si
Dezvoltare Rurala constituie un mijloc de probaalegj pertinent in procesul
stabilirii starii de fapt fiscale, in vederea esdhinbazei de impunere, organul
fiscal, in ceea ce priveste cotele cu care s-at@décajustarea productiei
obtinute, Tn mod subiectiv si nicidecum obiectiv,ceea ce priveste tipologia
semintelor folosite de contribuabil, s-a tinut catdé faptul ca societatea a
inregistrat in contabilitate, conform facturilor dachizitii, seminte
SEMITIMPURIU.

Pentru cine nu este agricultor, pentru a explicaniod simplu
Situatia, se poate face o analogie cu o compatai&ormula I, in situatia in
care vremea nu este buna, iar echipele puncteazze rabilitatile pilotului,
nici pe calitatea masinii, ci pe alegerea caucilmymde uscat sau de ud.

Cine alege cauciucul corect castiga. Asa s-a inlangcest an
pentru cei ce au cultivat Porumb si Floarea Soarélu fost Agricultori care
s-au gandit ca ploile vin devreme si altii careusgg@ndit ca ploile vor veni
mai tarziu. Exista 4 tipuri de Seminte primare &fiara de semintele primare
mai exista, conform clasificarii FAO, diferite tipude seminte intermediare),
cele cu durata de viata de 80 de zile, cele TIMRUgdNa la cele cu durata de
viata pana la 140 de zile, semintele TARDIV tin a&ta categorie intre
SEMITIMPURIU si SEMITARDIV).

Diferenta dintre diferitele tipologii de semintet@sceea ca, cu
cat este mai lunga durata de viata a seminteif&@unaai mare va fi productia;
exemplu, SEMITIMPURIU (90 zile) reuseste sa obtima,conditii optime,
maxim 60% din productia care se reuseste sa seaotuli TARDIV.

Pregatirea profesionala a Organelor de Inspecseala prevede
cursuri de Agricultura astfel incat acestea saifidreptatite sa aprecieze
relevanta starilor de fapt fiscale, prin utilizareaijloacelor de proba
prevazute dejege, fara sa depaseasca limiteleusittds si competentelor
ce le revin.

Pentru anul agricol 2012, in zona Banloc si in iejprimi,
agricultorii care au ales semintele TARDIV cu darde viata de 140 de zile
au reusit sa obtina productii decente, chiar dacamivelul standard, in timp
ce CElI CARE AU PARIAT, (probabilitatile erau celkeainui joc de noroc) pe
TIMPURIU sau pe SEMITIMPURIU, au avut o productiezdstruoasa, net
inferioara, cu 60% mai putin in comparatie cu samarARDIV, dat fiind ca
seceta s-a manifestat mai devreme, in primele %leele cultura.

Mediile utilizate de organul de control in mod esrd includ
atat recoltele obtinute din semintele de TARDIV esatcele obtinute din
semintele SEMITIMPURIU, care in conditii standardja produc 40% mai

9



putin decat semintele de TARDIV, si care in anull20au dat o recolta
dezastruoasa.

Neluarea in considerare a tipologiei de semintkzate, asa cum
reiese din RIF, denota faptul ca organul de controlare competente si
cunostinte tehnice in domeniul agriculturii, carea dl ajute in
determinarea corecta a situatiei fiscale a conthiuiai.

Totusi, organul de Inspectie Fiscala a avut acedmmatii la
dispozitie, acestea erau indicate in facturile diztie, si care, in baza
afirmatiilor din RIF: "Controlul s-a efectuat prsondaj, ca si criteriu de stabilire
al sondajului, au fost verificate documentele cate avut inscris un TVA
deductibil de peste 50 lei considerate semnifieafponderea acestora reprezinta
in jur de 85% din valoarea TVA deductibil) .....iar cele prevazute la art. 145
alin |, din Lege&71/2003 A, au fost verificate in totalitate. "

Dat fiind ca facturile pentru achizitii de Semirsient toate cu TVA
deductibil de peste 50 lei ajungem la o concluai®cganul de Inspectie Fiscala
a verificat 100% din facturi, si contractele afdegrde achizitii de seminte, fara
a-si da seamna ca societatea ...., previzionaetbsecpreferat sa obtina o productie
mai mica cu 40%, folosind seminte SEMITIMPURIU, tapg@ntru Porumb cat
pentru Floarea Soarelui, in loc de TARDIV, pentauaccrezut ca, in cazul in care
ar fi fost folosita Saminta TARDIV, din vina secetr fi pierdut intreaga cultura.

Daca se prelucreaza aceste informatii, reiese ca.SGrl nu a dorit
sa riste, multumindu-se cu o recolta inferioara40&o, din cauza tipologiei de
seminte TIMPURIU, in loc sa riste cu samanta TARDbBare din punctul de
vedere al contribuabilului, ar fi fost expusa upeiioade mai lungi de seceta.

Realitatea s-a dovedit a fi exact inversa, pendrtactorii climatici
au favorizat agricultorii care au riscat cu samd®&DIV si a defavorizat pe cei
ce au folosit samanta SEMITIMPURIU, dat fiind ca ceai grea seceta a fost in
prima perioada a culturii.

De asemenea, arat ca potrivit art. 6. C.pr.fismanoul fiscal, in
limitele atributiilor si competentelor ce 1i revigi, prin utilizarea mijloacelor de
proba prevazute de lege, este indreptatit sa aaecelevanta starilor de fapt
fiscale. Statisticile, cele din Banloc, cele judetesau cele nationale reprezinta un
mijloc de proba? Care sunt limitele atributiilor &i competentelor organului
fiscal?

Tinand cont de aceste aspecte, organul de comtfokrabuit sa se
adapteze, in functie de fiecare caz, pentru debtenmea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului, mediile primite de la Directipentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala, din moment ce a reiesit dinuidlet de achizitie de samanta ca
s-a folosit Seminta Timpuriu, pentru a ajunge odliaaau care organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstargdificatoare ale fiecarui caz.

Utilizarea unei informatii statistice abstracteesie in concordanta
cu prevederile art. 7 alin. 2 din Codul de procadfiscala pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabiluluiaimaliza efectuata, organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circunistaredificatoare ale fiecarui
caz. Conform Art. 7: Rolul activ (2)0Organul fisesdte indreptatit sa examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utd&eoate informatiile si
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documentele necesare pentru determinarea corectsituatiei fiscale a
contribuabilului, n analiza efectuata organul dilsea identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecaz.

Obtinerea culturilor agricole reprezinta un proo®snplex, care
este influentat nu numai de gradul de mecanizaralepinde de Tinsusirile
genetice ale soiului semintelor, de nivelul deilizerre, de tratamentele contra
bolilor, de tratamentele contra daunatorilor, dedibile cliematerice pentru
fiecare zona agricola in parte, astfel incat comuparfacata de organul de
inspectie fiscala cu productiile realizate de atieietati de profil din Timis, fara a
tine seama de toate aceste conditii de natura ducerla obtinerea productiilor
agricole, reprezinta un abuz savarsit cu uniculpsde a realiza venituri
suplimentare la buget consolidat al statului, iediht ca legea este respectata
sau nu.

Totodata, se constata o estimare eronata a barepdeere a TVA,
in contradictiei cu dispozitiile art. 67 din OG 2803 si cele ale pct. 65.1 din NM
de aplicare a Codului de Procedura Fiscala curpriai situatiile in care are loc
estimarea bazei de impunere, SC .... Srl neaflaedn-niciuna din aceste situatii.
Sentinta Civila nr. 259/2011 a Curtii de Apel Timéa, care a admis
actiunea formulata de o reclamanta societate coal@rcare activeaza in
domeniu agriculturii, intr-o speta similara, sustifiasa cum intermeiat sustine
expertul, in acord cu Decizia 20/2010 emisa de diimegenerala de solutionare
contestatii intr-o situatie similara, organul dentol ar fi trebuit sa analizeze,
cauzele obiective care au condus la obtinereaeaasdturi, avand in vedere ca
aceasta este rezultatul unui complex de factoricamei, genetici, chimici,
climatici etc. "

8) Contribuabilul, dupa ca a incercat sa cauteulara ANAF nr.
807030/27.01.2012 (care este act administrativ abwprin care Organul
fiscal se crede indreptatit sa compare mediile tere cu productia fiecarui
contribuabil, cu unicul scop de a realiza venitatplimentare la bugetul
consolidat al statului) n baza de date legislafirdgact si in alte baze de date ale
unor colaboratori, a Incercat sa caute acest dauusiecu ajutorul Google,
obtinand drept unic rezultat o mentiune facuta awis de o contestatie care
era transcrisa pe site-ul http://chat.anfite.ro/ContestatiiSite.nsf/ .........

Pare doar, intrucat contribuabilul nu are certiedi continutului
acestui extras din Circulara ANAF nr. 807030/272012 (menirea MO era
cunoscuta deja din antichitate, dat fiind ca peptimregelui babilonian
Hammurabi, scris probabil in jurul anului 1760 1.lpe o piatra la intrarea in
oras erau scrise regulile pe care trebuia sa [eecés populatia), ca Presedintele
ANAF a stabilit:

“pentru solutionarea DNOR la aceasta categorie afgribuabili
(producatori agricoli), se vor analiza, Tn mod ghtoriu, pe langa celelalte
elemente, si dinamica (evolutia) productiei obtengt inregistrate, implicit a
veniturilor declarate in anii anteriori aparitielJG nr.49/2011, comparativ cu
productia si veniturile realizate ulterior, in chzin care contribuabilii
inregistreaza costuri semnificative ulterior, Tleapl aferente perioadei de dupa
intrarea in vigoare a OUG nr.49/2011, in condimparabile, se va proceda la
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estimarea veniturilor aferente anilor anteriorasi VA colectata, urmand a se
stabili diferentele de plata, utilizandu-se meteddé estimare prevazute de
lege. De asemenea, se vor solicita de la Dire@glecole judetene date privind
suprafetele detinute, cele cultivate, precum sidpatile medii la hectar
obtinute, pentru a fi analizate Tn corelatie cu duatia obtinuta si
inregistrata in evidentele contabile."

Acum, contribuabilul nu stie ce altceva e scriscirculara, dar
daca nu mai e scris altceva, atunci e cert fapguhe se intelege de ce din
simpla dispozitie data, aceea "pentru a fi anadizatcorelatie cu productia
obtinuta si Tnregistrata in evidentele contabileim se ajunge ca in mod
automat, sa fie recalculata productia agricolanscazul acelor contribuabili
care au toate actele in regula, dupa cum insusiuRHustine, fara a considera
ca utilizarea unei informatii statistice abstrache este in concordanta cu
prevederile art. 7 alin. 2 din Codul de procedusadla pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, analiza efectuata organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toatewmstantele edificatoare ale
fiecarui caz.

9) Nu se intelege de ce Organul fiscal (pag. 24RliR), pentru a
ajunge la concluzia ca productia estimata constitwrare de bunuri, trebuie
sa interpreteze legislatia "per a contraria" (naéiment de interpretare
juridica "prin inteles contrar").

Din exceptie se intelege regula de baza. Din pd@stedere Juridic
este corect, dar numai cand legea sintetica expuimeoncept, dar nu in cazul
art. 128 unde, de la alineatul | pana la alinedtgle explica care operatiuni
sunt considerate livrari de bunuri, cine este coasat persoana impozabila,
care sunt operatiunile care sunt asimilate livoarde bunuri si in sfarsit, la
alin. 8, care operatiuni nu constituie livrare dmbri, in sensul alin. 1).

In plus, considerand ca Organul Fiscal, conformi,ldgebuie sa
redacteze RIF-ul conform legislatiei valabile ldaadan care a facut controlul si
la care a intocmit RIF-ul, de ce se face refenr®IF incheiat, considerandu-|
temei legal pentru colectare a TVA-ului, la art81din. 8) lit. a. din titlul VI,
capitolul IV din Codul Fiscal cand, din data dei@h-2013 art. 128 alin. 8)
lit. a din titlul VI, capitolul IV a fost abrogated Art. I, punctul 7. din
Ordonanta 15/2012 ?

Adica, Organul fiscal ajunge la concluzia ca prdaduestimata
constituie livrare de bunuri prin prisma "per a gana" al art. 128 alin. 8) lit.
a, abrogat cu aproape 4 luni in urma!

10.a) Asa cum s-a declarat si cum este usor didicatr SC
Roman Green nu are relatii de afiliere; din acestivmprevederile art. 11 din
Codul Fiscal nu ii sunt aplicabile.

In ceea ce priveste art. 11 alin. | Cod Fiscajalea text de lege
utilizat in RIF pentru justificare la stabilirearaai unui impozit, acest articol
nu lasa loc dubiilor de interpretare:

Dupa cum a precizat la punctul precedent pentrul2& alin. 8)
lit. a din titlul VI, capitolul 1V din Codul Fiscalsi in acest caz, dat fiind ca
Organul fiscal trebuie sa redacteze RIF-ul confdemislatiei valabile la
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data controlului si a redactarii RIF-ulUrganul fiscal a facut referire la un
articol, mai precis la art. 11, care din data dée®-2013 a fost modificat de
art. |, punctul 2 din Ordonanta 8/2013.

Actuala forma a art. 11 alin. | ajuta sa se ides#icazurile in
care se aplica, deci:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneietax intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nunaconsiderare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadraafomei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei, ar@l Tn care tranzactiile,
sau o serie de tranzactii, sunt calificate ca fiartificiale, ele nu vor fi
considerate ca facand parte din domeniul de ami@rconventiilor de
evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artiite se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continwnemic si care nu pot fi
utilizate Tn mod normal in cadrul unor practici Bomice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impog# ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.

Prin mecanismele stabilite la art. 11 alin. 1) §i & instituie
pentru organul fiscal dreptul de a aprecia dacazaetiile efectuate de
contribuabili au scopul de a diminua sarcina fiacatansferandu-se materie
impozabila prin mecanismul preturilor.

Prin coroborare cu textul art. 2&lin. 11) lit. a) se poate aduce o
clarificare necesara aplicarii dispozitilor art.1 lalin. 1); acest text,
referindu-se la fiscalitatea operatiunilor de fumudivizare, transfer de active
sau schimbul de actiuni etc., la nivel intracomanitdispune ca prevederile
respective nu se aplica atunci cand operatiunepectiva are ca obiectiv
principal sau ca unul dintre principalele obiectiffrmuda si evaziunea
fiscala. Faptul ca una dintre operatiunile prevazia alin. 2) nu este
indeplinita din motive economice valabile, cum arrdstructurarea sau
rationalizarea activitatilor societatilor participi@ la operatiune, poate
constitui o prezumtie ca operatiunea are ca olgutincipal sau ca unul
dintre obiectivele principale frauda si evaziunisadla.

Alineatul 3 al art. 65 din Codul de Procedura Hacaajuta la
randul sau sa se inteleaga caror cazuri se apticala alin. 1 din Codul
fiscal si anume: 3) In vederea stabilirii scopwsau continutului economuc
al unor tranzactii potrivit art. 11 alifl din Codul fiscal, la solicitarea
organului fiscal competent, contribuabilii sunt iglati sa prezinte, in
termenele stabilite de acesta, dosarul tranzaitisituatia in care tranzactia
este incheiata cu persoane situate n state cumamxista un instrument
juridic Tn baza caruia sa e realizeze schimbuindematii.

10.b) Art. 126 din Codul fiscal enumera care sunt, dimgiude vedre TVA,
operatiuni impozabile Tn Romania, si in mod sigurare nici o legatura cu
Speta.

Scopul art. 126 este acela de a arata daca o opezat
reprezinta sau nu reprezinta operatiune impozatdhiapunct de vedere al
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TVA si sigur nu poate sa fie folosit ca temei demtrpentru TVA colectata
stabilita de control.

Prevederile art. 126 nu autorizeaza in niciun cega@ulfiscal
sa procedeze la recalcularea bazei de impozitafBV/A, ca urmare a
declararii unor productii sub media din zona, persimplul motiv ca nu doar
art. 126 in sine nu prevede asa ceva, ci nici NNCdalul Fiscal nu prevad o
asemenea "optiune”.
10.c) Tinind in considerare cele aratate in RIF de orgdisgal, rezulata ca
"Avand in vedere cele relatate, organul fiscalr@cedat la recalcularea bazei de
impozitare a TVA ca urmare a declararii unor prdilusub media din zona, in
conformitate cu prevederile art.126 alin. 1) lib,a,d) din Legea 571/2003 A si in
baza art. 11 alin. 1) din Codul Fiscal......” arogadat la estimarea bazei de impunere,
conform art. 6, art. 14 alin. 2) si art. 67) ali).si 2) din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, a pctl)édin HG 1050/2004 si a
OPNAF nr. 3389/2001 art. 1) si art. 2....... Conigorevederilor art. 11 alin.
1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile ulterieaart.6, art. 7 alin. 2 din
OG 92/2003 modificata, organele de control au pdatela recalcularea
bazei de impunere a TVA colectata, luind in consadae datele cu
privire la productia medie...... In baza temeiukegdl de mai sus, organele de
inspectie fiscala gu”calculat TVA colectata supfitae in suma de 47.331 lei; se
mentioneaza ca, nerealizarea productiei medii denpo si floarea soarelui nu se
incadreaza in prevederile art. 128 alin. 8 litdia)Legea 571/2003 A. In concluzie,
productia estimata constituie livrare de bunuriagiicare estimarii prin metoda
mentionata mai sus, a rezultat din conditiile prena de pct. 2.3.1.1. lit. ¢), si
pct. 2.3.1.2. lit. d), din aceeaoi anexa (temeall@glicat in 2012).
In sinteza, temeiul legal din punct de vedere gduoului de inspectie fiscala este
1) Referitor la recalcularea bazei de impozitar&A Versiunea |:
*Codul Fiscal art. 126 alin. 1) lit. a.b.c.d), st.all alin. 1}adica, conform
legii (motivele deja aratate la punct 10.a si 1@lim prezenta contestatie nu
constituie temeiul de drept pentru TVA colectatabglita de organul de
control in RIF.
2)Referitor la estimarea bazei de impunere :
*Codul de Procedura Fiscala art. 6rganul de inspectie Fiscala, folosind
numai diapozitile Circularei ANAF nr. 807030/27.2012 care este ACT
ADMINISTRATIV CU CARACTER NORMATIV NEPUBLICAT IN MO AL
ROMANIEI (si care "este posibil" ca prevede: "Demenea, se vor solicita de
la Directiile agricole judetene date privind suptate detinute, cele cultivate,
precum si productile medii la hectar obinute, pant fi analizate in
corelatie cu productia obbinuta si Tnregistrataeimdentele contabile.”), si
recalculand baza de impozitare a TVA numai prineldastatistice, in mod
sigur nu a respectat prevederile art. 6 care prevé&rganul fiscal este
indreptatit _sa apreciezén limitele atributiilor sicompetentelor ce fi
revin, relevanta_starilor de fapt fiscal® sa adopte solutia admisa de lege,
intemeiata peconstatari complete asupra tuturor imprejurarildifieatoare in
cauza.
«Codul de Procedura Fiscala art.14 alin:2n doctrina (R. Bufan - op. cit. p.
58), se face trimitere la prevederi similare din jondatea statelor
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dezvoltate.Aceasta prevedere este justificata distexta unitatii de
tratament Tntre persoanele care isi desfasoar&i@tda in mod legal si
cei care nu respecta prevederile legale.

«Codul de Procedura Fiscala art 67) alin. 1) gpr&vede, la alin. |, ca NUMAI
cand Organul fiscal __nu poate determina situafiacala corectaacesta
stabileste baza de impunere si obligatia fiscala ptega aferenta, prin
estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosimzk proba si mijloc de
proba prevazute de lege si la alin.2 art. 67 preveate sunt situatii in care
Organul fiscal stabilileste prin estimare a bazeiithpunere, adica: a) in
situatia prevazuta la art. 83 alin. 4) si b) Ttuaiiile Tn care organele de
inspectie fiscala _constatea evidentele contabile sau fiscale ori declagatiil
fiscale sau documentele si informatiile prezeniateursul inspectiei fiscale
sunt incorecte, incompletprecum si in situatia in care acestea nu existanga
sunt puse la dispozitia organelor de inspectieafsssi in situatiile in care,
potrivit legii, organele fiscalesunt indreptatite sa stabileasca prin estimare
bazele de impunere, acestea identifica acele eleaneare sunt cele
apropiate situatiei de fapt fiscale. Dar, conformnstatarilor efectuate de
Organul de Inspectie si transcrise in RIF rezuazi( punctul 3 al prezentei
contestatii), ca SC ...... Srl nu a avut nici doeunta si informatii incorecte sau
incomplete, si nici Organul de Inspectie nu a s@licdocumente si informatii
suplimentare, contribuabilul nu intelege de ce aeefreferire la Codul de
Procedura Fiscala art. 67) alin. 1) si 2).

HG 1050/2004 pct.6.1) dat fiind ca prevede: In apresa unei situatii
fiscale asupra careia urmeaza a lua o decizie,muighscal va determina
starile de fapt relevante din punct de vedere figecan utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege, cum s-atiowat si anterior, in mod
sigur NM la Codul de Procedura Fiscala nu pot ssvapda ca Organele de
Inspectie pot folosi ca temei de drept pentru dalec TVA in timpul
controlului, un ACT ADMINISTRATIV CU CARACTER NE@MATIV
NEPUBLICAT IN MO AL ROMANIEI, cum este Circulara ANF nr.
807030/27.01.2012

- OPNAF nr. 3389/2001 art. 1) si art. 2): Conforgil (motivele deja aratate
in prezenta Contestatie), art. 1 prevede ca numaisituatile in care
documentele si informatiile prezentate in cursspetctiei fiscale suntincorecte
sau incomplete si numai in situatiile in care doeuotaele si informatiile solicitate
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia orgarddoinspectie fiscala, acestea
pot sa stabileasca prin estimare baza de impunendruyp impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului geneoadsolidat al statului, iar art.
2 prevede numai metode de estimare.

Dar, conform constatarilor efectuate de Organulnd@ectie si
transcrise in RIF rezulta (vezi punct 3 al préeenontestatii) ca SC ....... Srl
nici nu a prezentat documente si informatii incoeesau incomplete si nici
Organul de Inspectie nu a solicitat documente d$ormatii suplimentare,
lar contribuabilul nu intelege de ce se face reéela OPNAF nr. 3389/2001
art. 1) si art. 2).

3)Referitor la recalcularea bazei de impozitar& A & doua Versiune :
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*Codul Fiscal art.11 alin. 1: conform celor aratetepunctul 10.a
din prezenta Contestatie, art. 11 alin. 1) nu domestemei de drept pentru TVA
colectata stabilita de control in RIF.

*Codul de Procedura Fiscala art. 6 art. 7 alinO2ganul de
Inspectie fiscale deja face referire la art. 6 aardadauga art. 7 alin. 2 din
Codul de Procedura Fiscala care vorbeste despral Raitiv: Organul
fiscal este Tndreptatit sa examineze, din ofictarea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesgentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabiluluigimaliza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circunistanedificatoare ale fiecarui
caz, adica alin. 2 al art. 7 nu face altceva deadbtografieze tot ceea ce nu a
facut in cursul controlului Organul de Inspectiesdala, daca ne raportam la
rezultat, mai precis la continutul Rif-ului.

4) Referitor la “Mentionam ca, nerealizarea prockictmedii de
porumb si floarea soarelui nu se incadreaza iredesile art. 128 alin. 8 lit. a), din
Legea 571/2003 A. In concluzie, productia estimatsstituie livrare de bunuri:

» Codul Fiscal art. 128 alin. 8 lit. a): Organul bhespectie Fiscale trebuie sa
redacteze RIF-ul conform legislatiei valabile laaden care a facut controlul si a
redactat RIF-ul, dar, din data de Ol-ian-2013, B28 alin. 8) lit. a. din titlul VI,
capitolul IV din Codul Fiscal a fost abrogat de. drtpct. 7 din Ordonanta
15/2012. Cum poate Organul de inspectie fiscalajaaga la concluzia ca
productia estimata constituie livrare de bunurngsrisma "per a contraria" al
art. 128 alin. 8) lit. a, abrogat cu aprope 4 lmnurma? Pentru aceste motive, in
mod sigur art. 128 alin. 8 lit. a nu poate constémeiul de drept pentruJTVA
colectata stabilita de control in RIF.

5) Referitor la : “Mentionam ca aplicarea estimarnn metoda mentionata mai
Sus, a rezultat din conditiile prevazute de pct1213lit. c¢) si pct. 2.3.1.2. lit. d), din
aceeasi anexa (temei legal aplicat in 2012):
 OPANAF 3389/2011 pct. 2.3.1.1. lit. ¢) si p213.1.2. lit. D)
- pct. 2.3.1.1. lit. ¢) identificarea si examina&aror inscrisuri sau surse de
informatii referitoare la activitatea desfasurata contribuabil pe perioada
verificata; conform constatarilor efectuate de @rgale Inspectie si transcrise
in RIF rezulta ca SC Roman Green nu s-a regasfitiatia prevazuta la
punctul 2.3.1.1 adica nu a rezultat ca documerdieleformatiile prezentate n
cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau indetap
- pct. 2.3.1.2. lit. d) identificarea unor sursa@eere de informatii si solicitarea
de date sau documente pentru stabilirea starii fajg fiscale a
contribuabilului  (banei, furnizori, clienti, ititutii care gestioneaza
informatii despre contribuabil sau din acttite comparabile desfasurate
de alti contribuabili); conform constatarilor efieate de Organul de Inspectie si
transcrise in RIF rezulta ca SC ...... nu s-a sgga situatia prevazuta la
punctul 2.3.1.2 adica nu a rezultat ca documerdieieformatiile solicitate nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelansieectie fiscala.
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Din considerarile facute in acesta Contestatie, apege la
concluzia ca prevederile utilizate drept baza lagadntru recalcularea bazei
de impozitare a TVA de 47.331 lei nu sunt coreasal si Organul de
Inspectie Fiscala, conform legii, nu era indreptaa stabileasca prin
estimare baza de impunere pentru impozite, datl faa tocmai organul de
control, pe intreg parcursul RIF-ului, ne a confatmca documentele si
informatiile prezentate in cursul inspectiei fissalunt corecte si complete
Si nu s-a regasit in situatia de a cere documeiniefermatii suplimentare
contribuabilului pentru a determina corecta sitedtscala.

11) SC ...... SRL a comunicat imediat Primatriilar. .si ..... , N
data 31/08/2012, problema secetei, (pag. 2 si 3RIF) iar Primaria ..... :
printr-o mentiune in susul paginii, la dreapta, sata si stampilata, a confirmat
ca a fost o perioada de seceta excesiva.

Ulterior, primariile au transmis informatiile catr®irectia
Agricola, Primaria ..... sub nr. ..... /14.09.201, Directia Agricola a intocmit
Procesul Verbal de Constatare si Evaluare a PagukeelCulturile Agricole
(pag. 4 si 5 din RIF).

Aceasta constatare a avut loc la o data in modr agterioara
datei de 21/12/2012, intrucat aceasta nu a fosh datcare s-a intocmit
procesul verbal la fata locului, in camp, ci estdadin care, dupa multe
pierderi de timp birocratice, sub nr. 3206, a fosegistrata de un birocrat
comod asezat la un birou.

12) Potrivit art. 6. C.pr.fisc. organul fiscal, Thmitele
atributiilor si competentelor ce 1i revin, si prutilizarea mijloacelor de
proba prevazute de lege, este indreptatit sa agmeaielevanta starilor de
fapt fiscale. Sigur, comunicarile facute primarrildin ...... Si..... , In data
31/08/2012, fata de problema secetei referitoar@rtaluctia agricola de
Porumb si Floarea Soarelui (pag. 2 si 3 din Rlpyerinta un mijloc de proba
pe care Organul de control a refuzat sa-l ia instcd@rare desi acest lucru
intra in limitele atributiilor si competentelor ce revin, si neluand in
considerare faptul ca acest demers a fost in sar8@ .... Srl, iar aceasta a
instiintat punctual si corect Primariile desprelpemna secetei, in 31/08/2012
(fapt confirmat de Primaria ...... prin inscrieng@ei confirmari in partea de
sus dreapta) astfel incat acestea din urma sa ple@aténdul lor sa
Tnstiinteze Directia pentru Agricultura si Dezvo#daRurala.

Dat fiind ca Organul de Inspectie Fiscala are 0 naita
preferinta pentru informatiile furnizate de Dirextpentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala, careia, in timpul fiecarei vexéfri, ii solicita mediile
productiilor agricole, s pune intrebarea de ce fided ca in ceea ce priveste
aspectul tehnic al agriculturii, limitele atribuidir si competentelor ce ii revin
erau cu mult depasite, nu a intocmit o alta adreastie Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala din Timis, penteu verifica exactitatea
Procesului Verbal de Constatare si Evaluare a Palgubla culturile
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Agricole emis de aceeasi Directie pentru SC Romaeefs Srl, date fiind

prevederile din art. 7 al. 2 din Codul de Procedtiszala, in baza caruia este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea det,faga obtina si sa

utilizeze toate informatiile si documentele necespentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului? @maliza efectuata

organul fiscal va identifica si va avea Tn vedeoaté circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz?

Mai mult de atat, in limitele atributiilor si comfsntelor ce i
revin, Organul de Inspectie sustine ca, datoritet, SC ...... SRL nu ar fi
trebuit sa semneze si sa accepte situatiile ddgveede servicii prezentate de
prestatori, dat fiind ca nici unul din prestatdiC ...... SRL NU PRESTEAZA
SERVICII DE IRIGATIE, nu se intelege de ce nu atrg sa se accepte lucrari
agricole cum ar fi samanatul, discuitul, pregatdalteren.

Organul de Inspectie Fiscala, datorita prevedediorart. 7 al.
2 din Codul de Procedura Fiscala, este indrepatiéxamineze, din oficiu,
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toatermmdtiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situasiealé a contribuabilului, Tn
analiza efectuata, organul fiscal va identificavai avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz mofpentru care, in
momentul in care contribuabilul a furnizat, dreptjloace de proba,
documentele originale semnate si stampilate de &ram...., Primaria ..... Si
de Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurdla Timis (care este exact
aceeasi institutie care furnizeaza mediile caret $alosite in Rif pentru
recalcularea bazei de impozitare a TVA), odata ficata autenticitatea
acestora, organul fiscal era obligat sa tina in std@rare aceasta
circumstanta edificatoare a acestui caz specifaica fa exprima propriile
pareri personale si evident subiective, asa cumpeaeepe din expresia
utilizata in RIF: unei "comisii",

13) In art. | din Ordinul 3389/2011 sunt enumeratacele 2
cazuri care permit aplicarea acestui Ordin.
Acelasi concept este clarificat de Capitolul lldnstiuni de utilizare (un
fel de Norme Metodologice inglobate in acelasi teatmativ):

2.3. In vederea aplicarii metodelor de stabiliren @stimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala wditiza, in functie de fiecare caz si
fara a f1 limitativa, urmatoarea procedura:

2.3.1.constatarea starii de fapt fiscale in carafée contribuabilul
si care indreptateste organul de inspefifeala la utilizarea metodelor de
stabilire prin estimare a veniturilor sau cheltiloe] respectiv daca:

2.3.1.1.documentele si informatiile prezentate in curswperctiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete, Tn acest caz organelaspectie fiscala vor proceda
la: a), b), ¢), d)....

2.3.1.2.documentele si informatiile solicitate nu existaugau sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala, Tn aasst organele de inspectie
fiscala vor proceda la: a), b), c), d), e)..
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2.3.2. aplicarea metodei de stabilire prin estingametru a evalua veniturile sau
cheltuielile si stabilirea noii bazke impunere.

2.4. Dupa aprobarea metodei de estimare, echifpasgectie fiscala va proceda
la stabilirea prin estimarelzazel impozabile si va determina pentru perioada
verificata impozite, taxe sau contributii datorategetuluigeneral consolidat,
dupa caz.

Deci este clar ca, pentru a putea ajunge la pn@«l.2 si 2.4.
trebuie sa se parcurga intai punctele 2.3.12.3s1.2., in modurile prevazute la
punctul 2.3 cu conditia sine qua non din punct8| .

Deci (2.3.) in vederea aplicarii metodelor de diia@bprin estimare
a bazei de impunere, in functie de fiecare cazrelg de inspectie fiscala vor
utiliza urmatoarea procedura (2.3.1.) care indtepta organul de inspectie
fiscala la utilizarea metodelor de stabilire prstimare (adica prevederile din
art. | al. I, documentele si informatiile incorest&u incomplete sau nu exista sau
nu sunt puse la dispozitia organelor de inspesiala):

(2.3.1.1.) Daca documentele si informatiile preagmtin cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete organelensigectie fiscala vor proceda
la: punct a), b), ¢) sid) din 2.3.1.1.

(2.3.1.2.) Daca documentele si informatiile soétdt nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscadamele de inspectie fiscala vor
proceda la: punct a), b), c¢), d) si e} din 2.3.1.2.

Doar in momentul in care, cu conditia sine qua nee,fi fost
parcurse toate aceste etape, se poate ajungedigutr 3.2 si 2.4.

Se intelege in mod evident deci, ca SC Roman G&eknn baza
prevederile OPANAF 3389/2011 coroborate cu celestatate de organul de
control, in mod sigur nu se regaseste in nici uita pevederile OPANAF
3389/2011 art. I, care stau la baza estimarii bdgempunere din RIF, dat fiind
ca din RIF-ul intocmit de organul de control, réawda contribuabilul nu s-a aflat
In nici una din situatiile de mai sus, dat fiindlagpagina 9, declara: Din analiza
TVA colectata rezulta urmatoarele:

- Nu au fost identificate livrari de bunuri si pi@sde servici fara a fi facturate
- Evidenta contabila este organizata analitic pedre client in parte,
- Clientii sunt incasati maioritar prin viramentrigar."

Chiar daca organul fiscal ar fi fost indreptatir chu este, acesta a
utilizat: 1.4. Metoda produsului/serviciulai a volumului cand in realitate, in
conformitate cu prevederile OPANAF 3389/2011 drdbuit sa utilizeze fie:

- 1.1.Metoda sursei si cheltuirii fondurilor, me#éodare se bazeaza pe faptul ca
orice cheltuiala care excedeaza valorii declarateemturilor reprezinta venit
Impozabil nedeclarat, fie

-1.3.Metoda marjei, care prevede ca procentelepmportiile pot fi
determinate din datele cunoscute la contribuabgrificat sau obtinute de
la alte entitati cu activitati similare ori de Iastitutii are calculeaza si publica
astfel de procente si/sau proportii.

19



Metoda 1.4 a produsului/serviciului si a volumuliMetoda este
aplicabila pentru estimarea bazei impozabile pemketerminarea obligatiei
fiscale NUMAI in conditiile in care se cunoaste sayoate determina numarul
produselor/serviciilor comercializate/prestate salumul de activitate din
perioada supusa controlului. Adica trebuie o agdliite care sa reiasa din actele
analizate in cursul controlului estimat pe bazadentei in conditiile in care
registrele intocmite contin informatii privind casbunurilor vandute (cost de
achizitie, cost de productie) si/sau folosind dat@formatii din diverse surse.

Organul de control poate sa utilizeze informafulese la dispozitie
de contribuabil si/sau folosind date si informatin diverse surse, unde, prin
diverse surse, se intelege un numar de surse maideaunu, adica metoda 1.4
nu permite sa se foloseasca numai mediile stajsaicfi trebuit ca organul de
control sa caute si alte surse prin care sa ajlaga estimare a unei baze
impozabile care nu poate sa reiasa, Sic et sirglichumai dintr-o simpla
operatiune aritmetica prin folosirea exclusiv a medjudetene.

Nota de Fundamentare fia fel ca si celelalte anexe)fost
numerotate dar nu au fost anexate la dosar, asaseuszulta din cele 35 de file
care demonstreaza ca acestea nu au fost niciotta@use in dosar.

Nota de fundamentare, in baza art. 3, este Condipentru
selectarea metodei de stabilire prin estimare i gapusa avizarii sefului de
serviciu si aprobata de conducatorul activitatii ake inspectie fiscala. Lipsa
acesteia nu ne da certitudinea ca acest documexistat vreodata si nu avem
certitudinea datei in care a fost redactat, saa ddost avizat de seful de serviciu
si aprobat de conducatorul activitatii de inspe@iBeala; aceasta lipsa lezeaza
dreptul la aparare dat fiind ca, @onformitate cu art. 4, Nota de Fundamentare
trebuie sa cuprinda:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supres#grolului care impune utilizarea
metodei de stabilire prin estimaselectate;

b) elementele identificate care vor sta la bazactalii metodei de estimare
a bazei de impunere, respectivemiturilor sau cheltuielilor;

c)metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere

Il.In Raportul de inspectie fiscala se precizeaaairt perioada
verificata respectiv noiembrie 2011 - ianuarie 20X®ntrolul a stabilit
suplimentar TVA colectata in suma de 47.331 lepaloum urmeaza:

1. Diferenta dintre productia medie/hectar de pdrwbtinuta de agentul
economic verificat si productia medie transmisa aire Directia pentru
Agricultura Judeteana Timis este in suma de 1.2p0& (1.625 kg/ha - 375
kg/ha) x 192 ha x 1 leu/kg x 0,75 lei/kg = 180.060x 24% = 43.200 lei TVA
colectata suplimentar.

2.diferenta dintre productia medie/hectar de #aasoarelui obtinuta de
agentul economic verificat si productia medie traiss de catre Directia pentru
Agricultura Judeteana Timis este in suma 433 k¢/Mh&21 kg/ha - 1.188 kg/ha)
x 53 ha =22.949 kg x 0.75 lei/lkg = 17.212 lei R4 4.131 lei TVA.

In Raportul de inspectie fiscala se precizeaza rcgperioada
verificata respectiv noiembrie 2011 - ianuarie 20X®ntrolul a stabilit
suplimentar TVA nedeductibila in suma de 1.788depa cum urmeaza:
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-In luna ianuarie 2012 se cuprinde la TVA deduciibduma de 417,6 lei
aferenta unei operatiuni de prestari servicii dentapin baza facturi cu nr.
000001/31.01.2012 emise de SC ......... SRL - Tam cu nr.
000001/31.01.2012, in valoare de 1.740 lei si T9& 417,6 lei, fara ca
societatea sa poata face dovada necesitii acgsmtani, fara a putea prezenta
situatii de lucrari s-au alte documente justificatiprecum ca prestarea este
efectuata de catre prestator, potrivit prevederidr 134 | alin. 7) si art. 145
alin. 1), coroborate cu art.21 alin. 4) lit.m) diegea 57172003 modificata si
completata;

-In luna aprilie 2012 se cuprinde la TVA deductitslama de 907,2 lei aferenta
unei operatiuni de prestari servicii - amenajaraispverde - in baza facturi cu
nr. 900144/19.04.2012 emise de SC...... SRL inaralde 3.780 lei si TVA de
907,2 lei, fara ca societatea sa poata face dovedasitatii acestei operatiuni,
fara a putea prezenta situatii de lucrari s-audd@mente justificative precum
ca prestarea este efectuata de catre prestataivitpprevederilor art. 134
alin.7) si art. 145 alin. 1), coroborate cu artdi. 4) lit.m) din Legea 571
/2003 modificata si completata;

-deduce TVA din facturi fiscale pentru care, pamafarsitul controlului, agentul
economic verificat, nu poate face dovada existashdeumentului in original, in
suma de: 463,68 lei (FF nr. 72792/23.11.2011 end#s&C ...... SRL cu valoare
totala de: 156,24 lei, din care: baza 126 lei sATaferent in suma de 30,24 lei;
FF nr. 39/09.05.2012 emisa de SC ...... SRL inaraldotala de 1.165,60 lei, din
care baza 940 lei si TVA in suma de 225,60 leilsnE 13/07.06.2012 emisa de
SC ... in valoare totala de | .073,84 lei, danecbaza 866 lei si TVA aferent
de 207,84 lei), asa cum prevede art. 146 alinit.13) din Legea 571/2003 A si
pct. 46 (1) din HG 44/2004 A, respectiv pentru afacea dreptului de deducere
a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplo@easnatoarele conditii:

a) sa detina o factura care sa cuprinda inforregtiievazute la art. 155 alin. 5),
justificarea deducerii taxei se face numai pe le@mplarului original asa cum
prevede pct. 48 din HG 44/2004 A.

[ll. Luand in considerare constatarile organului idspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, rdentele existente fa
dosarul cauzei, precum si actele normative invodateontestator si organele de
inspectie fiscala, se retine caganul fiscal din cadrul DGFP Timis - Biroul
solutionare contestatii este competent sa solu®mpe fond contestatia.

1.Referitor la TVA in suma de 1.788 lei aferentiunr. de 5 facturi
emise de 5 furnizori diferiti datorita faptului g&ntru trei facturi nu a existat
originalul, ci doar fotocopie, iar pentru doua tactipsea devizul de lucrari.

Organul competent sa solutioneze contestatia @ez#& ca in
cuprinsul contestatiei nu se aduc argumente de $apte drept pentru
combaterea constatarilor, inscrise de organuindpectie fiscala in RIF
incheiat in data de 29.04.2013, care au deternstadiilirea TVA nedeductibila
in suma de 1.788 lei, drept pentru care se va mgspicontestatia ca
neargumentata pentru acest capat de cerere.
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2. Referitor la estimarea valorii productiei agleeda porumb si
floarea soarelui in anul agricol 2012

Organul competent sa solutioneze contestatia praz&ca organul
de inspectie fiscala a colectat TVA in suma de 3Y.8i prin compararea
productiei la porumb si floarea soarelui obtinuta anul agricol 2012 cu
productiile medii/ha obtinute in zona agricola. si. ..... comunicate de catre
Directia pentru agricultura a judetului Timis.

La dosarul contestatiei s-a depus Procesul verlealcahstatare si
evaluare a pagubelor la culturile agricole inragistla Directia pentru
agricultura a judetului Timis sub nr. ...... /212212 din care reese ca in zona
agricola ...... Sl ...... din cauza secetei s-anobtproductie diminuata la cultura
de porumb cu 90% iar la cultura de floarea soal 40% fata de productia
realizata in anul 2011.

Acest document nu a fost avut in vedere de catgamul de
inspectie fiscala la stabilirea TVA colectata inmsu de 47.331 lei,
nerespectindu-se prevederile art. 64 Forta probanta a documentelor
justificative si evidentelor contabile” - Documel&ejustificative si ....ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea beizde impunere. In cazul in
care exista ai alte acte doveditoare, acestea vdudte in considerare la
stabilirea bazei impozabile.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale trebuiessaanalizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea couoibilului, corectitudinea si
exactitatera indeplinirii obligatiilor fiscale, wmederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; seavaa in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturilor juridiceare sunt relevante pentru
impunere.

In cazul supus analizei este foarte important sstagileasca baza
impozabila luind in considerare documentul emis swloritatea instituliilor
abilitate in care se consemneaza o stare de fapticuienteaza negativ baza
iImpozabil independent de vointa contribuabilulufaia ca acesta sa poata
influienta diminuarea efectelor negative ce rezdlita cauza stabilita - seceta
prelungita.

Pe baza documentelor si informatiilor rezultate diosarul
contestatiei se va recalcula baza impozabila panfa.

Datorita faptului ca societatea contestatoare mus in dosarul
contestatiei documente din care sa reeasa prodedliaata in anul 2011 la cele
doua culturi se va utiliza productia medie a zarwform lucrarilor statistice
AGR2A si AGR2B.

In baza celor prezentate se va recalcula baza atyplazastfel:

1.- porumb

- productia medie in anul 2011 4.434 kg.
- productia realizata in anul 2012 375 Kg
- gradul de daunare 90%

- hectare cultivate si compromise 53 ha

- pretul de valorificare 0,75 lei/kg

(443 kg - 375 kg) x 53 ha x 0,75 lei/kg x 24% = 6di9T VA colectata
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2.- floarea soarelui

- productia medie in anul 2011 2.336 kg

- productia realizata in anul 2012 1.188 kg

- gradul de daunare 40%

- hectare cultivate si compromise 159 ha

- pretul de valorificare 1,24 lei/kg

(1.402 kg - 1.188 kg) x 159 ha x 1,24 lei/kg ¥24 10.126 lei TVA colectata
Se va respinge contestatia ca neintemeiata peMpAucblectata in
suma de ...... lei (649 lei + 10.126 lei ) si seadmite contestatia pentru TVA
in suma de ..... lei (47.331 lei - 10.775 lei)

Pentru considerentele aratate in continutul deicszim temeiul art.
206 si art. 207 din OG nr. 92/2003 republicatayipd Codul de procedura
fiscala Titlul IX solutionarea contestatiilor formate impotriva masurilor
dispuse prin actele administrativ fiscale, in begl@ratului nr. ...... /31.07.2013
se

DECIDE

- respingerea contestatiei ca neintemeiata penWi Tolectata in
sumade ..... Lei.

- respingerea contestatiei ca neargumentata p@&MAunedeductibila
in suma de ..... lei

- admiterea contestatiei pentru TVA colectata imauwe ...... Lei

- prezenta decizie se comunica la:- SC....... SRL

- Activ. de insp. fiscala - Serv. insp. fiscala
PJ 1 cu aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OANAF450/2013

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalimis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p.DIRECTOR EXECUTIV
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