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DECIZIA

Nr. 68 din 17.11.2010

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul in
mun. ..... , jud. Teleorman, nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Teleorman sub nr. ...../.....2010.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman - Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman,

prin Adresa nr. ... [.....2010 si finregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
mun. ..... , jud. Teleorman, ocazie cu care organul care a incheiat actul atacat a

inaintat dosarul cauzei, impreuna cu Referatul privind propunerile de solutionare.
Petenta contesta masurile dispuse prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2010,

sinteza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... /.....2010, intocmite de Activitatea de
Inspectie Fiscala Teleorman, prin care i-au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare,
in cuantum total de ..... lei, reprezentand:

-TNV.A. lei;

-majorari TV.A. lei,
precum Si:

- diminuare pierdere fiscala : anul 2008 + anul 2009 ..... lei;

- cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2010 ... lei.

Contestatia este formulatd in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind Tndeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze
pe fond cauza .

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr.
..... /.....2010, sinteza Raportului de inspec tie fiscal a nr. ...../.....2010, intocmite
de organele de inspec tie fiscal @, aducand in sus tinerea cererii urm atoarele
argumente:



- contesta Decizia de impunere nr. ..... /.....2010 si Raportul de inspectie fiscala
nr. ..... /.....2010 si solicitda admiterea contestatiei, Tn sensul anularii, in parte, a actelor

mentionate, pentru urmatoarele sume:

Nr. Specificatie Baza de impozitare Impozit/taxa

crt. contestata contestata

1. | Impozitpeprofit | . lei -

2. |TVA. deplata | ... lei | ... lei

3. | Accesorii TV.A. | .. lei | ... lei
Total sume contestate | ... lei | ... lei

- organele de inspectie fiscald au stabilit eronat prin Raportul de inspectie

fiscala nr. ..... /.....2010 obligatii fiscale suplimentare pentru care au intocmit Decizia
de impunere nr. ..... /.....2010;

- contesta diminuarea pierderii fiscale cu suma de ..... lei cheltuiala
considerata nedeductibila aferenta anului 2008 si cu suma de ..... lei considerata

nedeductibilda aferenta anului 2009, in baza art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Contesta totodata
stabilirea sumei de ..... lei ca si cheltuiala nedeductibila aferenta anului 2010, in baza
art. 16, art. 19 si art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- echipa de inspectie fiscala a considerat in mod eronat ca suma de ..... lei,
respectiv.suma de ..... lei reprezentdnd amortizarea autoturismului Audi sunt
nedeductibile;

- cheltuielile respective sunt deductibile Tn conformitate cu prevederile art. 21,
alin. (3), lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asa cum si organele de
inspectie au recunoscut ca societatea avea dreptul s& deduca astfel de cheltuieli
pentru angajatii cu functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice;

- echipa de inspectie nu a tinut cont de faptul ca societatea avea angajata cu
functie de conducere in persoana d-nei ..... ;

in timpul controlului au fost puse la dispozitie documente din care sa rezulte
aceasta calitate, respectiv contractul individual de munca si fisa postului (anexa 1),
din care rezultd ca angajata are atributii de conducere pentru indeplinirea carora
necesitda punerea la dispozitie a unui autoturism; Tn mod surprinzator echipa de
inspectie le-a ignorat;

- coroborand cele de mai sus cu prevederile art. 21, alin. 2, lit. €) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si cu Normele
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
Titlul 1l, pct. 27 rezultd ca societatea avea tot dreptul sa considere cheltuielile
respective ca si cheltuieli deductibile; operatiunea respectiva este o operatiune
deductibild, iar achizitia autoturismului este destinata utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile. Societatea avea dreptul sa deduca T.V.A. aferenta acestei achizitii asa cum
este prevazut in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 145, alin. (2), lit. a);

- In ceea ce priveste suma de ..... lei se constata ca verificarea efectuata de
organele de inspectie fiscala pentru impozitul pe profit pe perioada ..... 2010 -
..... 2010 este nelegala deoarece perioada fiscala pentru acest tip de impozit o
reprezinta anul fiscal asa cum este prevazut la art. 16 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, iar impozitul pe profit se
calculeaza ca diferenta ntre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
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in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile agsa cum se prevede la
art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

- stabilirea de diferente/cheltuieli nedeductibile pentru aceasta perioada este
legala pentru ca perioada fiscala nu este incheiata, aceasta fiind influentata pana la
sfarsitul perioadei fiscale de cheltuieli si/sau regularizarile efectuate;

- Tnregistrarea in contul 6583 “Cheltuieli privind activele cedate” a valorii
ramase neamortizate Th urma vanzarii autoturismului ..... este cheltuiala deductibila Tn
conformitate cu prevederile art. 24, alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct. 712 si 71°
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- contesta baza de impozitare stabilita suplimentar cu suma de ..... lei si taxa
pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata in suma de ..... lei In baza art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- contesta majorarile de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere
in suma de ..... lei, (anexa nr. 9) conform art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1), (7) si
art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- taxa stabilita suplimentar in suma totala de ..... lei este eronata si nelegala si
in consecinta si obligatia fiscald accesorie de plata aferenta acesteia este nelegala;

- organele de inspectie fiscald au calculat suma de platd suplimentara in
valoare de ..... lei pornind de la o baza de calcul stabilita eronat ceea ce a facut ca si
rezultatul calculului in cauza sa fie eronat.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... /.....2010, asa cum este
sintetizat in Decizia de impunere nr. ..... /.....2010, acte Intocmite de organele de
inspec tie fiscal a se retin urm atoarele:

1. In ceea ce prive ste T.V.A.

Perioada supusa inspectiei fiscale: ..... 2007 - .....2010.
Agentul economic este inregistrat in scopuri de T.V.A. din data de ..... 1999,
conform Certificatului Tn scopuri de T.V.A. seria ..... , nrooL , perioada fiscala este

luna calendaristica, conform art. 156", alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Titlului VI din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 si a avut ca
obiectiv modul de Tnregistrare a T.V.A. deductibila, T.V.A. colectata, de determinare a
T.V.A de rambursat sau de plata, precum si a realitatii deconturilor de T.V.A., a
declaratiilor informative gi a corelatiei datelor din acestea cu cele din evidenta
contabila si din jurnalele de T.V.A.

Procedura de inspectie fiscala utilizatda - verificarea prin sondaj a
documentelor justificative si financiar — contabile din evidenta contribuabilului,
conform art. 97, alin. (3), lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.



In acest sens, avand in vedere activitatea desfasuratd de catre contribuabil Tn
perioada supusa inspectiei fiscale, au fost verificate lunile: ..... Y e R Si..... 2007,
..... Y eeerny e S0 2008, L., iy e S, 2009, ... 2010, luni Tn care s-a
apreciat ca operatiunile sunt semnificative pentru inspectia fiscala. In aceste luni au
fost verificate toate operatiunile, documentele justificative gi financiar contabile puse
la dispozitie de contribuabil.

S-au verificat urmatoarele documente:

- documentele prevazute la art. 145, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si Titlul VI, art. 51 din H.G. nr. 44/2004, pentru justificarea T.V.A.
deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii;

- documentele prevazute la art. 155, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pentru determinarea taxei pe valoarea adaugatad colectata, aferenta
livrarilor de bunuri gi/sau prestarile de servicii efectuate;

- jurnalele pentru cumparari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus
la inregistrarea de T.V.A. deductibilg;

- jurnalele pentru vanzari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la
inregistrarea de T.V.A. colectata.

a) In ceea ce prive ste T.V.A. deductibil &

Se determina de regula conform prevederilor art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 50 — 51 din H.G.
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Pentru perioada verificatd, ca urmare a inspectiei fiscale, s-au constatat
urmatoarele:

-n luna ..... 2008, contribuabilul a achizitionat un autoturism de lux, marca
..... , din Germania, Tn valoare de ..... lei, pentru care a nregistrat 4426 = 4427 cu
sumade ..... lei;

- societatea a Tnregistrat pierdere fiscala la ..... 2007 suma de ..... lei, fapt ce

nu justifica necesitatea si oportunitatea achizitionarii unui astfel de autoturism in
conditiile in care, societatea mai detinea un autoturism de lux marca ..... Conform art.
21, alin. (3), lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare: “cheltuielile de functionare, intrefinere gi reparafii aferente
autoturismelor folosite de angajafii cu funcfii de conducere si administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atribufii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul
de autoturisme trebuie justificat cu documente legale”

- se mentioneaza conform actului constitutiv, persoana cu functii de conducere
si de administrare o detinea d-nul ..... (administrator si asociat cu 97,67 % din
capitalul social), celalalt asociat fiind cu un aport de doar 3,33 % neindeplinind functia
de administrator. De asemenea, pe aceasta perioada s-a constatat ca agentul
economic nu detinea documente justificative, respectiv ordine de deplasare din care
sa rezulte motivul deplasarii, contracte comerciale incheiate cu alte societati
comerciale, etc.

- conform art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, << orice persoana impozabila are dreptul sa
deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operafiunilor taxabile...>>. Organele de inspectie fiscalda nu au considerat aceasta
achizitie ca fiind n folosul operatiunilor taxabile, si in consecintd nu 1i da dreptul de
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deducere a T.V.A. pentru suma de ..... lei. Tntrucat in luna ..... 2010 contribuabilul a
vandut acest autoturism pentru care s-a calculat T.V.A. colectata suma de ..... lei, a
rezultat diminuarea T.V.A. deductibila cu suma de ..... lei (..... lei —..... lei).

Au fost Tncalcate prevederile art. 145, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) n ceea ce prive ste T.V.A. colectat &

Se determina de regula in conformitate cu prevederile art. 137 si art. 140 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la baza de impozitare si cotele de impozitare.

Pentru perioada verificata, ca urmare a inspectiei fiscale, nu s-au constatat
diferente privind T.V.A. colectata.

Baza impozabila nu s-a modificat.

c) In ceea ce prive ste decontul de T.V.A.

in perioada supusa inspectiei fiscale, contribuabilul a depus deconturile de
T.V.A., la termenele prevazute de lege. Sumele inscrise in deconturile de T.V.A.
corespund cu sumele din jurnalele de vanzari si cumparari si cu cele inregistrate in
balantele de verificare.

Declaratia 390 aferentd trim. 11l 2008 a fost intocmitéd corect si depusa in
termen legal.

Declaratia 394 a fost depusa la termenele prevazute de lege.

Sumele inscrise in Declaratia 394 corespund cu cele din evidenta contabila.

Analizand neconcordantele dintre sumele declarate de contribuabil si furnizorii
si clientii acestuia, s-au constatat diferente, care in urma inspectiei au fost verificate,
rezultdnd ca, contribuabilul verificat nu a Tnscris corect codul de Tnregistrare fiscala a
furnizorilor si clientilor, motiv pentru care s-a emis o dispozitie de masuri pentru
remedierea acesteia.

Urmare celor mai sus mentionate, pentru perioada ..... 2007 — ... 2010,
perioada supusa inspectiei fiscale, s-a stabilit o obligatie fiscala suplimentara de
plata, de natura taxei pe valoarea adaugata, in suma totala de ..... lei.

Baza impozabila s-a majorat cu suma de ..... lei.

Asupra obligatiei fiscale suplimentare de plata constatate s-au calculat majorari
de intarziere in suma de ..... lei, si penalitati de intarziere in suma de ..... lei (anexa

nr. 9) conform art. 119, alin. (1), art. 120, alin. (1), (7) si art. 120 indice 1 din O.U.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum reiese din anexa nr. 14, parte integranta a raportului
de inspectie fiscala.

Majorarile de intarziere si penalitdtile de intarziere au fost calculate pana la
data de ...... 2010.

2. In ceea ce prive ste impozitul pe profit

Perioada supusa inspectiei fiscale: ..... 2007 — ..... 2010.

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Titlului Il din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Titlului Il din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 si a avut ca obiectiv modul de Tnregistrare a veniturilor si cheltuielilor, de
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determinare si evidentiere a impozitului pe profit, realitatea declaratiilor fiscale si a
corelatiei datelor din acestea cu cele din evidenta contabila.

Procedura de inspectie fiscala utilizatda - verificarea prin sondaj a
documentelor justificative si financiar — contabile din evidenta contribuabilului,
conform art. 97, alin. (3), lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, avand in vedere activitatea desfasuratd de catre contribuabil Tn
perioada supusa inspectiei fiscale, au fost verificate lunile: ..... Y e Y e Si..... 2007,
..... Y eeerny e S0 2008, L, ey e S 2009, ... 2010, luni Tn care s-a
apreciat ca operatiunile sunt semnificative pentru inspectia fiscala. n aceste luni au
fost verificate toate operatiunile, documentele justificative si financiar contabile puse
la dispozitie de contribuabil.

Calculul impozitului pe profit pentru anii 2007, 2008, 2009 si 2010 este redat n
anexele nr. 3a, nr. 3b, nr. 3c si nr. 3d.

- La .....2007, conform balantei de verificare, anexa nr. 4 gi a declaratiei fiscale
anuale, cod 101, privind impozitul pe profit intocmita pe baza datelor din balanta de

verificare, contribuabilul a inregistrat o pierdere fiscala in suma de ..... lei, pierderea
fiscala aferenta anilor anterior este suma de ..... lei rezultédnd o pierdere fiscala totala
de recuperat la .....2007, in suma de ..... lei.

Ponderea cea mai mare in totalul cheltuielilor o reprezinta cheltuielile cu marfa,
cheltuielile cu serviciile bancare si cheltuielile cu salariile.

in urma inspectiei fiscale nu s-au constatat deficiente in ceea ce priveste
calculul impozitului pe profit aferent anului 2007.

In ceea ce priveste modul de declarare a impozitului pe profit: pentru anul
2007, agentul economic a depus Declaratia 100 privind obligatile catre bugetul de
stat pentru trim. 1, I, 1l si IV 2007 si Declaratia pe impozitul pe profit, cod 101.
Agentul economic detinea si avea completat registrul de evidenta fiscala pentru anul
2007.

-La..... 2008, conform balantei de verificare, anexa nr. 5 si a declaratiei fiscale
anuale, cod 101, privind impozitul pe profit intocmita pe baza datelor din balanta de
verificare, contribuabilul a Tnregistrat un profit impozabil Tn suma de ..... lei. Pierderea
fiscala aferenta anilor anteriori este in suma de ..... lei rezultand o pierdere fiscala
totala de recuperat la ..... 2008, in suma de ..... lei.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

nluna ..... 2008, contribuabilul a achizitionat un autoturism de lux, marca ..... ,
n valoare de ..... lei, pentru care a calculat amortizare lunara in suma de ..... lei.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea a inregistrat pierdere fiscala
la ..... 2007 suma de ..... lei, fapt ce nu justifica necesitatea si oportunitatea
achizitionarii unui astfel de autoturism n conditiile in care societatea mai detine un
autoturism de lux marca ..... Conform art. 21, alin. (3), lit. n) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “cheltuielile de
funcfionare, intrefinere si reparafii aferente autoturismelor folosite de angajafii cu
functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel
mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atribufii. Pentru
a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu
documente legale”, insa conform actului constitutiv, persoana cu functii de conducere
si de administrare o detinea dl. ..... (administrator si asociat cu 97,67 % din capitalul



social), celalalt asociat fiind cu un aport de doar 3,33% si nu indeplineste functia de
administrator.

De asemenea, pe aceasta perioada s-a constatat ca agentul economic nu a
detinut documente justificative, respectiv ordine de deplasare din care sa rezulte
motivul deplasarii, contracte comerciale incheiate cu alte societati comerciale etc,
drept pentru care organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile efectuate cu
autoturismul marca ..... , ca fiind nedeductibile fiscal. Astfel, cheltuielile Tnregistrate in
contul 681 reprezentand amortizarea acestui autoturism in suma de ..... lei nu sunt
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, conform art. 21, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste modul de declarare a impozitului pe profit, pentru anul
2008, agentul economic a depus Declaratia 100 privind obligatiile catre bugetul de
stat pentru trim. I, I, 11l i IV 2008 si Declaratia pe impozitul pe profit, cod 101.

- La ... 2009, conform balantei de verificare, anexa nr. 6, contribuabilul a
inregistrat o pierdere contabila de ..... lei si conform declaratiei fiscale anuale, cod
101, privind impozitul pe profit, contribuabilul a inregistrat o pierdere fiscala in suma
de ..... lei. Pierderea fiscala aferenta anilor anteriori este in suma de ..... lei rezultand
o pierdere fiscala totala de recuperat la .....2009, in suma de ..... lei.

Agentul economic a Tnregistrat si declarat impozit minim pentru anul 2009 in
suma totala de ..... lei, conform art. 18, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

Pentru anul 2009, contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli cu amortizarea aferente
autoturismului marca ..... , Suma de ..... lei, cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea a inregistrat pierdere
fiscala la ..... 2007 suma de ..... lei, iar la .....2008 o pierdere fiscala in suma de ..... ,
fapt ce nu justificd necesitatea si oportunitatea achizitionarii unui astfel de autoturism
in conditiile Tn care, societatea mai detinea un autoturism de lux marca ..... Conform
art. 21, alin. (3), lit. n) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare: “cheltuielile de functionare, intrefinere gi reparafii aferente
autoturismelor folosite de angajafii cu functii de conducere gi de administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei
persoane fizice cu astfel de atribufii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul
de autoturisme trebuie justificate cu documente legale”, insa conform actului
constitutiv, persoana cu functii de conducere si de administrare o detinea dl. .....
(administrator gi asociat cu 97,67 % din capitalul social), celalalt asociat fiind cu un
aport de doar 3,33% si nu indeplinegte functia de administrator.

De asemenea, pe aceasta perioada s-a constatat ca agentul economic nu a
detinut documente justificative, respectiv ordine de deplasare din care sa rezulte
motivul deplasarii, contracte comerciale incheiate cu alte societati comerciale etc,
drept pentru care organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile efectuate cu
autoturismul marca ..... , ca fiind nedeductibile fiscal. Astfel, cheltuielile Tnregistrate in
contul 681 reprezentand amortizarea acestui autoturism in suma de ..... lei nu sunt
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, conform art. 21, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste modul de declarare a impozitului pe profit, pentru anul
2009, agentul economic a depus Declaratia 100 privind obligatile catre bugetul de
stat pentru trim. I, II, 1l i IV 2008 si Declaratia pe impozitul pe profit, cod 101.



- La .....2010, conform balantei de verificare — anexa nr. 7, agentul economic a
inregistrat si declarat impozit minim in suma de ..... lei, conform art. 18, alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

In luna ianuarie 2010 contribuabilul a vandut autoturismul marca ..... cu factura

seria ..... nr. ... /.....2010 cu suma de ..... lei fara T.V.A., iar valoarea ramasa
neamortizata Tnregistrata in contul 6583 “cheltuieli privind activele cedate”, respectiv
sumade ..... lei, a fost considerata cheltuiald deductibila fiscal. Organele de inspectie

fiscala au considerat aceasta cheltuiala nedeductibila fiscal, intrucat nu a reprezentat
cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile conform art. 21, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, s-a procedat la diminuarea cheltuielilor deductibile cu suma de ..... lei.
Pierderea fiscala la .....2009 s-a stabilit in urma inspectiei fiscale la ..... lei fata de .....
lei Tnregistrata si declarata de agentul economic, rezultdand o diminuare a pierderii
fiscale cu sumade ..... lei.

Au fost incalcate prevederile art. 21, alin. (1) si alin. (3), lit. n) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la
dosarul cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei,
sus tinerile organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data
producerii fenomenului economic, re  tin:

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal Tn mun. ..... , jud. Teleorman, este
fnregistrata la O.R.C. Teleorman sub nr. ..... /....11996, C.U.l. ....., atribut fiscal RO,
cod CAEN ..... — “Comert cu amanuntul al fructelor si legumelor proaspete, in
magazine specializate”, fiind reprezentata de D-l ..... , In calitate de administrator.

1. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea adaugat & in sumade ..... lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa asupra m asurilor dispuse de c atre
reprezentan fii A.l.F. Teleorman, care au incadrat ca f ara drept de deducere taxa
pe valoarea adaugat & in suma de ..... lei, men tionand c & bunul achizi fionat nu
este destinat a fi utilizat in folosul opera  fiunilor taxabile ale peti fionarei.

in fapt, S.C. ..... S.R.L. a inregistrat pierdere fiscala la ..... 2007, respectiv
suma de ..... lei. Tn aceste conditii, in luna ..... 2008, contribuabilul a achizitionat un
autoturism de lux marca ..... din Germania, in valoare de ..... lei, pentru care a
inregistrat 4426 = 4427 cu suma de ..... lei (contribuabilul mai detinea un autoturism
de lux marca .....).

Premergator achizitiei acestui autoturism de lux, respectiv la ..... 2007,
contribuabilul a Tnregistrat pierdere fiscala in suma de ..... lei, la finele anului 2008 a
fnregistrat un profit impozabil de doar ..... lei (rezultdnd o pierdere fiscala totala de
recuperat la ..... 2008 in suma de ..... lei), la finele anului 2009 a inregistrat pierdere
fiscala Tn suma de ..... lei (pierderea totala de recuperat la ..... 2009 fiind de ..... lei).

Anterior achizitiei autoturismului de lux marca ..... , contribuabilul mai detinea
un autoturism de lux marca .....



Activitatea principala desfasurata de contribuabil este: comertul cu amanuntul
al fructelor si legumelor proaspete, ih magazine specializate, cod CAEN ..... ,S.C. ...
S.R.L. pentru perioada supusa inspectiei fiscale nedetinand documente justificative
(ex. ordine de deplasare din care sa rezulte motivul deplasarii, contracte comerciale
incheiate cu alte societati comerciale) din care sa rezulte necesitatea si oportunitatea
achizitionarii unui autoturism care sa contribuie la obtinerea de venituri (operatiuni
taxabile) si cu atat mai mult sa justifice achizitionarea unui al 2-lea autoturism.

Cu privire la faptul ca agentul economic sustine ca asociatul cu 3,33% actiuni,
respectiv ..... , are atributii de raspundere, conform contractului de munca atasat,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in actul constitutiv al societatii este
inregistrat ca administrator numai .....

In drept, cauzei 1i sunt incidente prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct.
27 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
prevederile art. 197 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 7 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (textul initial a fost publicat in M.O. nr.
927/23.12.2003), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

ART. 145

(2) Orice persoan & impozabil & are dreptul s &8 deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz drii in folosul urm a&toarelor
opera tiuni :

a) opera fiuni taxabile ;

[...]

* H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (textul
initial a fost publicat in M.O. nr. 112/6.02.2004)

[...]

27. Calitatea de administrator rezult & din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/man dat

[..]

* Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (textul republicat al legii a fost publicat in M.O. nr.
1.066/17.11.2004)

[..]

ART. 197

(1) Societatea este administrat & de unul sau mai mul fi administratori,
asocia fi sau neasocia fi, numi fi prin actul constitutiv sau de adunarea general  a.

[...]

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (textul republicat al ordonantei a fost publicat Tn
M.O. nr. 513 din 31 iulie 2007)




[..]
ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obfing si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.

[...]

in fundamentarea deciziei de solutionare, organele de solutionare au avut in
vedere si faptul ca petenta nu aduce argumente sustinute cu documente care sa
dovedeasca faptul ca aceasta achizitie a fost destinata utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, care sa demonteze constatarile organelor de inspectie fiscala.

Astfel, din textele de lege mai sus citate gi argumentele prezentate in
sustinerea cererii, se retine ca sustinerile petentei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal, si pe cale de consecintd se constata ca
organele de inspectie fiscala au procedat legal la incadrarea ca fara drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in cauza si implicit la stabilirea unei obligatii
de plata suplimentare Tn suma mentionata.

Pentru considerentele retinute urmeaz a sa fie respins acest cap at de cerere
din contesta tie ca neintemeiat pentru suma de ..... lei.

2. In ceea ce prive ste accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugat & in
sumade ..... lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman, este de a stabili dac & peti fionara datoreaz & accesoriile in
cauzad, in condi file in care nu a achitat la termen debitul repreze  nténd taxa pe
valoarea adaugat a.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei a fost retinut ca fiind datorat debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata, acesta datoreaza si majorarile de intarziere, calculate de
inspectorii fiscali.

Principiul de drept accesorim sequitur principale isi gaseste deasemena
aplicabilitatea Tn speta de fata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119, si art. 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile gsi completarile
ulterioare, n care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[]

ART. 119

Dispozifii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor
de platd, se datoreaza dupa acest termen majordri de intarziere.

[...]
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ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[..]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de ntarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[.]

Din textele de lege enuntate, organele de revizuire retin ca in cazul in care
orice suma reprezentand o obligatie fiscala nu este platita la data stabilitd prin actele
normative, contribuabilul este obligat sa plateasca si sumele accesorii debitului pentru
perioada cuprinsa intre termenul de plata prevazut de lege si data la care obligatia
fiscala este achitata.

Avand in vedere textele de lege citate urmeaza ca acest cap at de cerere din
contesta tie sa fie respins ca neintemeiat pentru suma de ..... lei, reprezentand
major ari de intaziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

3. In ceea ce prive ste diminuarea pierderii fiscale pentru anii 2008 si 2009
insumade ..... lei.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a se pronun fa asupra m asurilor dispuse de
organele de inspec fie fiscal & care au Tincadrat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile in sum a de ..... lei, men fionand c & acestea nu sunt efectuate in
scopul realiz arii de venituri impozabile.

n fapt, in luna ..... 2008, petenta a achizitionat un autoturism de lux marca
..... din Germania, in valoare de ..... lei (in conditiile Th care mai detinea un autoturism
de lux marca .....).

S.C. ... S.R.L. contesta diminuarea pierderii fiscale, cu suma de ..... lei
aferenta anului 2008 si cu suma de ..... lei aferenta anului 20009.

Petenta considera cheltuielile in suma de ..... lei, respectiv ..... lei, ca
reprezentand cheltuieli deductibile la impozitul pe profit, acestea reprezentand
amortizarea autoturismului ..... , mentionand ca in mod eronat au fost considerate
nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala.

in sprijinul acestei afirmatii, petitionara sustine ca echipa de inspectie fiscala
nu a tinut cont de faptul ca societatea avea angajata cu functie de conducere pe d-na
..... (conform contractului individual de munca si figei postului puse la dispozitie in
timpul controlului).

De la data infiintarii si pana la ..... 2010, potrivit actului constitutiv, calitatea de
administrator o detine dl. ..... (96,67% din capitalul social), avand ca asociat pe d-na
..... (3,33%).

Avand in vedere aceste mentiuni regasite in actul constitutiv, organele de
inspectie fiscald au considerat deductibile fiscal cheltuielile aferente autoturismului
marca ..... detinut de contestator, cu respectarea cadrului legal impus de legiuitor,
respectiv art. 21, alin. (3), lit. n) din Codul fiscal, cadru legal care limiteaza
deductibilitatea cheltuielilor de functionare, Tintretinere si reparati aferente
autoturismelor folosite, functie de numarul de persoane cu functii de conducere ori

11



administrare, la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel
de atributii.

Mai mult decéat atéat, petenta nu a dovedit prin documente justificative, respectiv
ordine de deplasare, contracte incheiate cu furnizorii sau clientii societatii, necesitatea
autoturismului respectiv.

in drept , cauzei 1i sunt incidente prevederile art. 21, alin. (1), alin. (3), lit. n) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (textul initial a fost publicat in M.O. nr.
927/23.12.2003), cu modificarile si completarile ulterioare;

[..]

ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt consi derate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri

impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

[...]

n) cheltuielle de func ftionare, intre finere si reparafii aferente
autoturismelor folosite de angaja fii cu func fii de conducere si de administrare
ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel m ult un singur autoturism aferent
fiec arei persoane fizice cu astfel de atribu fii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justi ficate cu documente legale.

[...]

Avand in vedere faptul ca singura persoana cu atributii de conducere ori
administrare inscrisa in actul constitutiv este dl. ..... , organele de inspectie fiscala au
incadrat ca nedeductibile cheltuielile aferente celui de-al 2-lea autoturism, marca .....
achizitionat de petitionara in luna ..... 2008.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora si d-na ..... detine functii de conducere
in cadrul S.C. ..... S.R.L., sunt contrazise de mentiunile regasite Tn actul constitutiv al
societatii, potrivit caruia aceste atributii revin unei singure persoane, respectiv dl. .....

Astfel, sunt aplicabile si prevederile art. 7, art. 197 si art. 204 din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 5 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, coroborate cu
prevederile art. 161, respective art. 162 din Ordinul Ministerului Justitiei nr.
2.594/C/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind modul de tinere a
registrelor comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor
potrivit carora:

* Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (textul republicat al legii a fost publicat in M.O. nr.
1.066/17.11.2004);

ART. 7

Actul constitutiv al societ afii in nume colectiv, in comanditd simpla sau cu
raspundere limitat & va cuprinde :

[-..]

e) asocia fii care reprezint & gi administreaz a societatea sau administratorii
neasocia fi, datele lor de identificare, puterile ce li s-au conferit gi daca ei
urmeaz a sa le exercite impreun a sau separat;

[...]
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ART. 197

(1) Societatea este administrat & de unul sau mai mul fi administratori,
asocia fi sau neasocia fi, numi fi prin actul constitutiv sau de adunarea general  a.

[..]

ART. 204

(1) Actul constitutiv poate fi modificat prin hot arare a adun arii generale
ori a Consiliului de administra  fie, respectiv directoratului, adoptata in temeiul art.
114, alin. (1), sau prin hotararea instanfei judecatoresti, in condifiile art. 223, alin. (3)
si ale art. 226, alin. (2).

(4) Dup a fiecare modificare a actului constitutiv, administ ratorii, respectiv
directoratul, vor depune la registrul comer  fului actul modificator i textul
complet al actului constitutiv, actualizat cu toate modific arile, care vor fi
inregistrate in temeiul hot&rarii judecéatorului — delegat, cu excepfia situafiilor stipulate
la art. 223, alin. (3) si la art. 226, alin. (2), atunci cand inregistrarea va fi efectuata pe
baza hotararii irevocabile de excludere sau de retragere.

(5) Oficiul registrului comertului va nainta din oficiu actul modificator astfel
inregistrat si 0 notificare asupra depunerii textului actualizat al actului constitutiv cétre
Regia Autonomé& Monitorul Oficial, spre a fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a IV-a, pe cheltuiala societ&tii.

[..]

* Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (textul republicat al legii a fost publicat in M.O. nr.
49/4.02.1998);

[...]

ART. 5

(1) Tnmatricularea si menfiunile sunt opozabile terfilor de la data efectudrii lor in
registrul comertului ori de la publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
IV-a, sau Tn alta publicafie, acolo unde legea dispune astfel.

(2) Persoana care are obligafia de a cere o inregistrare nu poate opune terfilor
actele ori faptele neinregistrate, in afard de cazul in care face dovada céa ele erau
cunoscute de acestia.

[..]

* Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2.594/C/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuare a
inregistrarilor si de eliberare a informatiilor (publicat in M.O. nr. 704/16.10.2008)

[...]

SUBSECTIUNEA 3

Schimbarea membrilor organelor de administrare gi/sau de conducere gi de
control ori a reprezentanfilor persoanelor juridice care Tndeplinesc aceastd calitate gi
modificarea datelor lor personale

ART. 161

(1) Cererea de inregistrare a schimbdrii membrilor organelor de administrare
si/sau de conducere si de control ori a reprezentanfilor persoanelor juridice care
indeplinesc aceastd calitate si/sau de modificare a duratei mandatului lor va fi insofita
de:

a) hotararea/decizia organului competent al persoanei juridice, Tn original;
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b) actele de identitate ale noilor membri ai organelor de conducere si de
control sau al noului reprezentant al persoanei juridice care indeplineste aceasta
calitate, in copie certificata de parte;

c) specimenul de semnatura al noilor membri ai organelor de administrare
si/sau de conducere ori al noului reprezentant al persoanei juridice care Tndeplineste
aceasta calitate, in original;

d) declaratia pe propria rdspundere din care reiese cd indeplinesc conditiile
prevdzute de lege pentru definerea acestor calitafi, in original;

e) informatfiile din cazierul fiscal, in original;

f) dovada acceptarii exprese a mandatului, in cazul administratorilor sau, dupa
caz, al membrilor directoratului, in original,

g) dovezile privind plata taxelor legale si timbrul judiciar, in original.

(4) La cererea de finregistrare de men fiuni privind schimbarea
administratorilor, Tn cazul societ afii in nume colectiv, in comanditd simpl&, cu
raspundere limitat @ si al grupului de interes economic, se atagseaza, pe langa
inscrisurile prevazute la alin. (1) sau (2), dupda caz, actul constitutiv actualizat

(5) Dispozitile alin. (4) se aplicd In mod corespunz&tor oricdrei persoane
juridice Tnmatriculate Tn registrul comerfului, dacd administratorul schimbat a fost
desemnat prin actul constitutiv, cu exceptia societ&filor pe acfiuni si a societafilor in
comandita pe actiuni.

ART. 162

Cererea de Tinregistrare a modificdrii datelor de identificare a membrilor
organelor de administrare si/sau de conducere si de control ori a reprezentantilor
persoanelor juridice care indeplinesc aceastd calitate va fi insofitd de copia actului de
identitate, certificatd de parte, si, dupa caz, de actele in baza carora s-a efectuat
modificarea sau de certificatul de inscriere de mentiuni, Tn cazul membrilor persoane
juridice.

[...]

Astfel, simpla mentiune regasita in contractul individual de munca al d-nei ..... ,
potrivit careia aceasta detine functia de administrator, mentiune nematerializata prin
modificarea actului constitutiv al societatii, este insuficienta in sustinerea cauzei.

In sprijinul acestor sustineri, sunt avute in vedere si prevederile Titlului 11, pct.
27 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Legii nr. 571/2003, potrivit
carora:

[...]

27. Calitatea de administrator rezult & din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare/man dat [...]
ori, in cauza, actul constitutiv al societatii consfinteste ca administrator pe dl. ..... :
documentele prezentate nefiind suficiente in sustinerea cauzei intrucat acestea n-au
dus la modificarea statutului societatii.

Avand in vedere textele de lege citate urmeaza ca acest cap at de cerere din
contesta tie sa fie respins ca neintemeiat pentru suma de ..... lei, reprezentand
diminuare pierdere fiscal a pentru anii 2008 si 2009.

4. In ceea ce prive ste suma de ..... lei, inclus & de petenta in cuantumul
total al sumei contestate.
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Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude fului Teleorman, este de a stabili dac & se poate investi in solu fionarea

cererii formulat & Tmpotriva sumei de ..... lei, in condi fille in care aceast @ suma
nu a fost stabilit & prin decizia de impunere contestat a.

in fapt, urmare celor constatate cu ocazia inspectiei fiscale, reprezentantii
A.lLF. Teleorman, au intocmit Decizia de impunere nr. ..... /.....2010, pentru suma in
cuantum total de ..... lei, reprezentand obligatii fiscale suplimentare.

S.C. ... S.R.L., a uzat de dreptul sau legal de a formula contestatie precizand
insa ca si cuantum al sumei contestate suma de ..... lei, reprezentand cheltuiala
nedeductibila aferenta anului 2010.

in conditiile prezentate, suma de ..... lei, reprezintd suma care nu a fost
stabilita prin actul administrativ fiscal atacat.

in drept, cauzei ii sunt aplicabile dispozitiile art. 110, alin. (3), art. 205, alin.
(1), art. 206, alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n care se stipuleaza:

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 110

Colectarea creantelor fiscale

(3) Titlul de crean ta este actul prin care se stabile ste si se
individualizeaz & creanta fiscal & Tintocmit de organele competente sau de
persoanele indreptétite, potrivit legii.

[-]

ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de crean td, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contesta  fie potrivit legii

[...]

ART. 206

Forma si confinutul contestafiei

[...]

(2) Obiectul contesta fiei il constituie numai sumele  gi masurile stabilite  gi
inscrise de organul fiscal in titlul de crean  ta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestafiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.

[...]

Fundamentarea solutiei ce urmeaza a fi adoptata are la baza textele de lege
citate, respectiv faptul ca suma susceptibila de a fi contestata este cea individualizata
prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2010, cauzei fiindu-i incidente si prevederile pct.
12.1 lit. ¢) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

* Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10.2005);

[-]

12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
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[...]

c) fiind f ara obiect, in situa fia in care sumele gi masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atac at sau dacd prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solufia pronunfatd de instanfa penald, se
constata ca cererea ramane lipsita de obiect;

[.]

Astfel pentru suma de ..... lei, contestat a in plus fa ta de suma inscris a in
titlul de crean ta, contesta tia urmeaz a sa fie respins a ca fiind f ara obiect.

*

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/20009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile gi completarile
ulterioare, Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2.594/C/2008 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind modul de tinere a registrelor comertului, de
efectuare a finregistrarilor gi de eliberare a informatiilor, O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Respingerea contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
inmun. ..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma 1in cuantum total de .....
lei, reprezentand:

- lei— T.V.A;

- lei — accesorii aferente T.V.A.

Art. 2. Respingerea contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
in mun. ..... , jud. Teleorman ca neintemeiat a pentru suma de ..... lei reprezentand

diminuare pierdere fiscala aferenta anilor 2008 si 2009.

Art. 3. Respingerea contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
in mun. ..... , jud. Teleorman ca fiind f ara obiect pentru suma de ..... lei — suma
necuprinsa in decizia de impunere.

Art. 4. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati.

Art. 5. Prezenta decizie poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.
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Art. 6. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv

Avizat,
love Gheorghe, Vidu Victorina, Ganea Aurelia,
Sef Biroul Solutionare Contestatii Biroul Juridic Intocmit
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