ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar nr. 12/2008.

DECIZIA NR. 21/31.03.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de P A D
din ,cart. ,nr. ,inregistratd la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 26/03.01.2008.

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj asupra contestatiei
depusd de P A D din B privind suma totala de S lei reprezentand dobanzi si penalitati
aferente unor drepturi de import (sl lei — dobanzi la Taxe vamale , s2 lei — penalitati
la Taxe vamale , s3 lei — dobanzi la Accize , s4 lei — penalitati la Accize , s5 lei —
dobanzi la T.V.A. si s6 lei — penalitdti la T.V.A.).

Contestatia este formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de reprezentantii
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. 16328/12.11.2007 (fila nr. 33) act prin care s-au
stabilit Tn sarcina petentului accesoriile aferente unor drepturi de import datorate si
neachitate la termen.

Contestatia a fost formulata si depusa prin Cabinet individual de avocat D O S
(fmputernicire avocatiala nr. 1/2008 — fila nr. 67). De asemenea se impune precizarea
ca petentul si-a ales domiciliul pentru corespondentd in B, Str. IR, Nr. 1.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 207 si
209 din Codul de procedura fiscala , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de P A D din B.

In cauzi s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

L. Prin Decizia nr. 16328/12.11.2007 referitoare la obligatiile de plata accesorii
emisa de Directia Judeteand Pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor s-au stabilit Tn
sarcina petentului accesorii aferente unor debite principale neachitate constand in
drepturi de import stabilite prin Actul constatator nr. 210/26.06.2003 astfel:

- sl lei dobanzi aferente taxelor vamale;
- s5 let accesorii aferente taxei pe valoarea addugata;
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s3 lei accesorii aferente accizelor;

s2 lei penalitati aferente taxelor vamale;

s6 lei penalitati aferente taxei pe valoarea addugata;
s4 lei penalitati aferente accizelor.

Se impune precizarea cd , potrivit actelor aflate la dosar , dobanzile de
intarziere au fost calculate pentru perioada 14.06.2001 — 12.11.2007 iar penalitatile
pentru perioada 01.10.2001 — 15.07.2005 (a se vedea anexa de calcul — fila nr. 40).

II. Tmpotriva Deciziei nr. 16328/12.11.2007 referitoare la obligatiile de plata
accesorii emisa de Directia Judeteand Pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor
petentul , prin Cabinet individual de avocat D O S, formuleaza si depune contestatia
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 26/03.01.2008.

In motivarea contestatiei se aratd urmatoarele:

contestatorul sustine ca din punct de vedere juridic si fiscal organul vamal
emitent ar fi trebuit ca in baza art. 93 Cod procedurd fiscald sa constate
implinirea termenului de prescriptie a obligatiei fiscale din 14.06.2001 si sa
nu emitd decizia contestatd la peste 6 ani de la data nasterii creantei;

se arata in cerere ca , in baza art. 164 si art. 165 din H.G. nr. 1114/2001
declaratia vamald de tranzit Tnregistratd la Vama Bors sub nr.
16357/14.06.2007 (in realitate data declaratiei este 14.06.2001) reprezenta
titlu executoriu pentru taxele vamale §i toate obligatiile conexe: taxa pe
valoarea adaugata si accize;

petentul precizeaza ca de la declaratia vamala si pana in prezent nu a mai
avut nici un alt raport juridic cu autoritatea vamalad si sustine cd , prin
urmare , nu ar exista un alt act sau fapt juridic generator de obligatii care sa
il puna in postura de debitor;

contestatorul arata ca , coroborand art. 164 si 165 din H.G. nr. 1114/2001 cu
art. 91 alin. (1) Cod procedura fiscald rezultd fara echivoc ca termenul de
prescriptie atat pentru obligatiile sale rezultate din operatiunea vamala din
14.06.2001 cat si pentru dreptul autoritdtilor vamale de a emite vreo decizie
raportat la respectiva operatiune vamala , a Tnceput sa curga la data de
01.01.2002 s1 s-a implinit la data de 31.12.2006. Se mai arata ca este
esential de retinut faptul ca termenul se raporteaza la data la care a luat
nastere creanta fiscalda , respectiv dreptul autoritdtii vamale de a percepe
taxele aferente importului. Dreptul , se mai sustine , a luat nastere dupa
depasirea termenului maxim de 45 zile cand declaratia vamala de tranzit a
devenit titlu executoriu;

contestatorul sustine ca din moment ce obligatia principala este prescrisa ,
dobanzile si penalitdtile aferente nu mai pot nici ele sa fie constatate printr-
un act administrativ fiscal dupa implinirea termenului de prescriptie §i nici
nu pot fi executate prin poprire sau prin orice alta metoda de executare silita
(se invoca art. 23 si 205 alin. 3 din Codul de procedura fiscald);

petentul sustine cd motivul pentru care in cuprinsul deciziei atacate este
mentionat actul constatator nr. 210/26.06.2003 consta 1n faptul cd organele
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vamale , cunoscand ca obligatiile de plata stabilite in sarcina sa s-au prescris
cu un an Tn urmd , au omis intentionat sd indice adevaratul titlu executoriu
care dateaza din 2001 in Incercarea de a acoperi o eroare a colegilor vamesi
care au lasat timp de 6 ani si jumadtate o creanta farda sa Incerce executarea
sa;

- referitor la Actul constatator nr. 210/26.06.2003 petentul precizeazda ca
acesta este in realitate un act care nu face altceva decat sa constate obligatia
sa din 14.06.2001 si sa calculeze taxele datorate in 2001. In aceasti ordine
de idei se sustine in contestatie ca potrivit art. 91 Cod procedura fiscala nu
actul constatator naste creanta ci declaratia vamald din 14.06.2001 iar
termenul de prescriptiec nu curge de la emiterea diverselor ,.titluri
executorii” sau de la efectuarea diverselor calcule ci de la nasterea dreptului
de a percepe taxe si de a calcula obligatii accesorii. Se mai arata si ca
notiunea de ,nastere a creantei” cuprinsa in prevederile art. 91 Cod
procedura fiscala este foarte clara si reuseste sa impiedice orice abuzuri ale
unor organe fiscale care in practica nu ezitd sa emitd diverse acte ulterioare
prin care incearcd sda determine curgerea altor termene de prescriptie. Un
asemenea act , sustine contestatorul , este Decizia nr. 16328/12.11.2007
emisd impotriva oricdror evidente legale de prescriptie extinctiva , aratand
in continuare ca art. 91 Cod procedurd fiscala mentioneaza foarte clar ca
dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
5 ani , cu exceptia cazului in care legea dispune altfel iar termenul de
prescriptie a dreptului prevazut anterior Incepe sa curgd de la data de 1
1anuarie a anului urmator celui 1n care s-a nascut creanta fiscala potrivit art.
23 , daca legea nu dispune altfel;

- 1n alta ordine de idei contestatorul mai sustine ca , chiar daca nu ar fi operat
prescriptia pentru Decizia nr. 16328/12.11.2007 si chiar daca art. 91 Cod
procedura fiscala nu s-ar referi extrem de clar la ,,nasterea creantei” tot nu
ar fi admisibild practica autoritdtii vamale de a emite diverse titluri
executorii care provin din acelasi raport juridic pentru c¢d un singur act sau
un singur fapt juridic nu poate naste decat o singura creanta iar existenta in
paralel a mai multor titluri executorii este un non sens juridic care — daca ar
fi acceptat — ar crea posibilitatea executarii silite repetate pentru aceeasi
suma sursa;

- 1in final , petentul sustine ca decizia atacata este ambigua cu privire la
modalitatea de calcul si la baza de impunere , in plus fiind intocmita in baza
literei c). a art. 85 Cod procedurd fiscald , literd care nu existd $i nici nu a
existat de la adoptarea O.G. nr. 92/2003 si pana in prezent. De asemenea
contestatorul arata cd se mentioneaza ca decizia atacata este titlu de creanta
in baza art. 107 Cod procedura fiscald iar acest articol se refera la cu totul
altceva , respectiv la dreptul contribuabilului de a fi informat.

III. Examinandu-se documentele aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile contestatorului precum si tindnd seama de actele normative aplicabile
spetei , se retin urmatoarele:



In fapt , prin actul constatator nr. 210/26.06.2003 (fila nr. ) intocmit de catre
reprezentantii Biroului Vamal Bors se retine cd in baza Declaratiei vamale de tranzit
nr. 17885/14.06.2001 (fila nr. 12) s-a introdus in tara un autoturism CHRYSLER de
catre titularul operatiunii PADdin B. Potrivit declaratiei vamale de tranzit nr.
17885/14.06.2001 rezultd ca autoturismul CHRYSLER a fost introdus in tard in
regim de tranzit pe la vama Bors Tn data de 14.06.2001. Pentru incheierea acestei
operatiuni , petentul , prin reprezentantii sai , trebuia ca in termenul de 30 zile acordat
sa se prezinte cu autoturismul si documentele necesare la vama de destinatie Bistrita.
Neprezentandu-se in acest termen au fost incalcate dispozitiile imperative ale art. 164
alin. 2 din Regulamentul vamal. Asa fiind punctul vamal Bistrita s-a aflat in
imposibilitatea confirmarii catre vama Bors a incheierii operatiunii de tranzit in cauza
, In aceste conditii fiind incidente §i dispozitiile art. 165 alin. (2) din acelasi
Regulament. Astfel , tindnd seama ca titularul operatiunii de tranzit vamal nu s-a
prezentat in cadrul termenului stabilit la biroul vamal de destinatie Tn vederea
incheierii operatiunii , in conformitate cu prevederile art. 155 din Regulamentul
vamal aprobat prin H.G. nr. 626/1997 regasite si in cuprinsul art. 164 din H.G. nr.
1114/2001 , Biroul vamal Bors a procedat, la acea vreme , la Tncheierea din oficiu a
tranzitului stabilind drepturi de import in suma totald de s7 lei. In baza actului
constatator , prin procesul verbal privind calculul majorarilor de Intarziere si al
penalitatilor nr. 215/26.06.2003 (fila nr. 16) reprezentantii aceleiasi unitati vamale au
calculat majordri de intarziere aferente in cuantum de s8 lei si penalitati de s9 lei
pentru perioada 15.06.2001 — 26.06.2003.

Impotriva actului constatator nr. 210/26.06.2003 si a procesului verbal de
calcul a majorarilor si penalitdtilor de intarziere nr. 215/26.06.2003 P A D din B a
formulat 1 depus contestatie la Biroul Vamal Bors sub nr. 9148/18.07.2003 transmisa
si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 13918/20.08.2003. Contestatia
petentului a fost respinsa prin Decizia nr. 30/09.04.2004 , mentinutd de Curtea de
Apel Cluj prin Decizia civila nr. 279/22.02.2005 — irevocabila (filele nr. 27-28).

Se impune mentiunea ca , ulterior , prin procesul verbal nr. 57/21.11.2003 (fila
nr. 23) organele Directiei Regionale Vamale Cluj au stabilit In sarcina petentului
accesoriile aferente debitelor individualizate prin Actul constatator nr.
210/26.06.2003 si neachitate pentru perioada 19.08.2003 — 21.11.2003 , accesorii in
cuantum total de s10 lei (s11 lei — dobénzi si s12 lei - penalitati de intarziere).

Acest proces verbal asa cum reiese din documentele aflate la dosar a fost trimis
petentului Tmpreuna cu titlul executoriu nr. 263/21.11.2003 (fila nr. 24) si somatia de
plata nr. 17536/21.11.2003 (fila nr. 25) , toate primite de catre contestator la data de
12.12.2003 (a se vedea confirmarea de primire - fila nr. 26).

De asemenea , prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale nr. 16328/12.11.2007 (fila nr. 33) au fost recalculate accesoriile
constand 1n dobanzi (perioada 14.06.2001 — 12.11.2007) si penalitati (perioada
28.10.2001 — 12.12.2003) datorate de contestator pentru neplata debitelor principale
constand 1n drepturi de import stabilite in sarcina prin Actul constatator nr.
210/26.06.2003.



Avand 1n vedere starea de fapt sus descrisd , in raport cu sustinerile petentului
din cuprinsul contestatiei formulate Tmpotriva ultimului titlu de creantd aratat
anterior, precizam ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (3) Cod procedura fiscald ,,Prin
administrarea impozitelor , taxelor , contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat se intelege ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale
in legatura cu:

a). inregistrarea fiscala;,

b). declararea , stabilirea , verificarea §i colectarea impoczitelor , taxelor ,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat;

c). solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale.” .

De asemenea , conform alin. (2) al aceluiasi articol , ,,Prezentul cod se aplica si
pentru administrarea drepturilor vamale , ....... .

In aceasta ordine de idei , coroborind dispozitiile legale sus citate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Codul de procedura fiscala , se poate concluziona ca
pentru activitatea de administrare a drepturilor vamale constand in colectarea acestora
Codul de procedura fiscala constituie procedura de drept comun.

Asa fiind , si avand 1n vedere cd activitatea de colectare consta 1n exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale printre care un loc aparte 1l
ocupa si executarea silitd , precizdm ca legiuitorul a statuat , prin dispozitiile art. 131
Cod procedura fiscald , ca dreptul de a cere executarea silitd a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
luat nastere acest drept. In cazul concret analizat dreptul de a cere executarea silitd a
creantelor principale constand in drepturi de import a luat nastere in temeiul Actului
constatator nr. 210/26.06.2003 , titlu de creantd devenit executoriu prin neplata la
termen a creantelor stabilite in sarcina petentului prin acesta. La fel , in cazul
creantelor accesorii. Ca este asa rezulta explicit din prevederile art. 155 alin. (2) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaéniei aprobat prin H.G. nr.
1114/2001 potrivit carora ,,Daca regimul vamal suspensiv nu inceteaza in conditiile
alin. (1), taxele vamale si alte drepturi de import datorate se incaseaza din oficiu de
birourile vamale in_baza unui_act constatator , iar operatiunea se scoate din
evidenta biroului vamal.”. Prin urmare , actul constatator si nu declaratia vamala este
titlul de creanta in cazul analizat §i nu declaratia vamala asa cum gresit a inteles
petentul. Este adevarat cd nasterea datoriei vamale a avut loc la data la care petentul
nu si-a indeplinit obligatia de a Tncheia in termen regimul vamal suspensiv inceput ,
respectiv la incheierea celor 30 zile acordate pentru tranzit (art. 144 alin. 1 lit. b. si
alin. 2 din Codul vamal) , insd de la acest termen curge doar prescriptia constatarii
obligatiilor vamale datorate de titularul regimului nu si prescriptia executarii intrucat
in asemenea cazuri , cum este cel Tn cauzad , titlul de creantd nu este declaratia vamala
ci actul constatator incheiat , act prin care s-a acordat si o scadentd de plata
petentului.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 158 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Romaniei pe care , pentru o corecta evaluare , le vom reda
mai jos in Intregime :

(1) Debitorul datoriei vamale ia cunostinta despre cuantumul acestei datorii
prin declaratia vamala acceptata si inregistrata de autoritatea vamald.

5



(2)In cazul unor diferente ulterioare sau in situatia incheierii din oficiu , fara
declaratie vamala , a unui regim vamal suspensiv , debitorul vamal ia cunostintd
despre _acea _noud_datorie_pe baza actului constatator intocmit_de autoritatea
vamald.

(3) Declaratia vamala §i actul constatator sunt titluri executorii care se
onoreaza de cdtre societatea bancara , fara accept , poprire §i validare.”.

Cu alte cuvinte , din examinarea aplicabilitatii textelor legale sus citate in
raport cu speta analizata , rezulta cd se contureaza doua situatii distincte si anume:

a). prima situatie in care regimul vamal de tranzit deschis de contestator ar fi
fost incheiat in termenul acordat prin prezentarea la biroul vamal de destinatie a
bunului , documentelor insotitoare §i intocmirea declaratiei vamale de import ,
situatie in care contestatorul ar fi luat cunostintd despre cuantumul datoriei vamale
prin declaratia vamalda de import depusd §i acceptata , act ce constituie si titlu
executoriu;

b). a doua situatie , in care ne si aflam de fapt , aceea in care regimul vamal de
tranzit a fost incheiat din oficiu , fard declaratie vamalad de import , cand titularul ia la
cunostinta despre cuantumul datoriei vamale prin actul constatator intocmit de
organele vamale , act care , datorita neplatii debitelor in termenul scadent acordat , a
devenit titlu executoriu si bazad pentru inceperea executarii silite.

Avand in vedere cele aratate este limpede ca , in raport cu data incheierii
Actului constatator nr. 210/26.06.2003 , prescriptia executdrii nu a intervenit ,
motivatiile petentului cum ca dreptul de executare silitd a debitelor principale stabilite
prin acest titlu de creantd devenit executoriu s-ar fi prescris fiind pur speculative si
netemeinice. Trimiterile facute de petent la dispozitiile art. 165 alin. (1) din H.G. nr.
1114/2001 nu pot fi aplicabile in cazul analizat , ele fiind aplicabile , asa cum rezulta
implicit din textul acestora doar 1n situatiile in care transportatorul nu prezinta
marfurile la biroul vamal de destinatie Tn termenul stabilit ci le prezinta cu Intarziere ,
nu atunci cand el nu le mai prezintd deloc cum este de fapt cazul din discutie. Din
acest punct de vedere ipoteza contestatorului cum ca declaratia vamala de tranzit ar
constitui in cauza titlu executoriu , precum si rationamentele fundamentate pe aceasta
ipoteza sunt neintemeiate.

Asa fiind si tindnd seama cd accesoriile urmeaza cursul principalului rezulta ca
nici dreptul de a stabili obligatii de plata accesorii nu este prescris , motiv pentru care
apreciem ca la data Tncheierii deciziei contestate privindu-le pe acestea , organele
vamale erau abilitate sd stabileascda creantele fiscale accesorii fiind in interiorul
termenului de prescriptie.

De altfel , chiar dacd am accepta ipotetic rationamentul contestatorului ,
potrivit cdruia termenul de prescriptie al executarii creantelor principale ar incepe sa
curga de la data declaratiei vamale de tranzit , mentiondm ca potrivit art. 133 lit. c).
din Cod procedura fiscala acesta ar fi fost intrerupt (urmand sa curga altul) de la
primul act de executare efectuat prin transmiterea somatiei de platd nr.
17536/21.11.2003 primita de petent in 12.12.2003 conform confirmarii de primire
anexate la fila nr. 26 din dosar.



Cu toate acestea , se impune a fi constatat ca petentul corect a sesizat ca prin
emiterea deciziei de impunere contestatd pentru sumele mentionate , o parte din
accesoriile cuprinse Tn acesta au mai fost individualizate si prin alte titluri de creanta ,
dublandu-se astfel ori existaind mai multe titluri de creanta §i respectiv executorii
pentru aceleasi sume , lucru inadmisibil.

Astfel , asa cum s-a aratat , din examinarea deciziei 16328/12.11.2007 rezulta
ca prin aceasta s-au calculat si stabilit Tn sarcina d-lui P A D din B accesorii si pentru
perioada pentru care acestea au fost individualizate si stabilite Tn sarcina aceleiasi
peroane prin procesul verbal nr. 215/26.06.2003 (fila nr. 16) precum si prin procesul
verbal nr. 57/21.11.2003 (fila nr. 23) , ambele titluri de creantd devenite titluri
executorii.

Tindnd seama de aceste motive urmeaza a fi desfiintatd decizia nr.
16328/12.11.2007 incheiata de Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bihor urmand ca in termen legal sa fie emisa o noua decizie de impunere cu
respectarea stricta a considerentelor prezentei decizii de solutionare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei , in temeiul art. 216 alin.
(3) din Codul de Procedura Fiscala , se

DECIDE:

1. Desfiintarea totala a Deciziei de impunere privind obligatiile de plata
accesorii nr. 16328/12.11.2007 emisa de Directia Judeteana Pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bihor urmand ca , in termen legal , in cauza , sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea 1n vedere atat considerentele prezentei decizii de
solutionare cat si normele de procedurd incidente In asemenea situatii.

Prezenta poate fi atacatd n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880



