1

=y MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
- Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Str. Anastasie Panu nr.26, lasi

Directia Generald a Finantelor Tel : +0232 213332
Publi Judetului Iasi Fax :+0232 219899
ublice a Judetulul lasi e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR. DGc 375/08.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. dgl............

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu privire la contestatia
formulatd de S.C. "X" S.R.L. cu sediul in sat Motca, comuna Motca,
judetul lasi, cod unic de inregistrare RO ....... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. ......... impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] SR si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ............ , iIntocmite in baza Raportului de inspectie
fiscalanr. ....................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - majorari aferente taxei pe valoarea adaugats;

S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de d-na Bechir Loredana in calitate
de administrator gi poarta amprenta in original a stampilei societatii
contestatoare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat petentei in data de 09.03.2012, cu adresa nr. .......... din
29.02.2012 aflata in copie la dosarul cauzei, pe care administratorul
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societatii a semnat de primire si a aplicat stampila, iar contestatia a fost
depusa la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi in data
de 06.04.2012 unde a fost inregistrata sub nr. dg/11525.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr.............. , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin care
propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. "X"
S.R.L. sat Motca, jud. lasi, ca fiind neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lagi contestd Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. ........... si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ............ , intocmite in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... , motivand 1n sustinerea contestatiei

urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de
plata si majorarile de intarziere aferente

1. Pentru anul 2007 organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod eronat o baza impozabila suplimentara de S lei si un impozit pe profit
in suma de S lei prin considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu
piese si servicii auto motivand ca inregistrarea in contabilitate a acestora
nu a avut la baza un document justificativ care sa faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Aceste piese au fost montate de catre un service autorizat
care a emis in acest sens un document, in speta factura, pe care sunt
inscrise piesele inlocuite impreuna cu manopera aferenta, deci nu poate fi
vorba de o incalcare a prevederilor legale de catre societate prin
neintocmirea unor documente justificative care sa stea la baza acestor
inregistrari atata vreme cat ele nu au ajuns in patrimoniul societatii, nu s-a
facut o receptie a acestora, ci au fost montate de o unitate specializata.

Mai mult, datoritd obiectului de activitate specific s-au impus
numeroase deplasari care au fost facute cu autoturismul detinut in baza
unui contract de comodat, toate reparatiile fiind facute doar la acest mijloc
de transport.

Conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu functii de conducere si de administrare a
persoanei juridice sunt deductibile fiscal.

Nota de receptie si constatare diferente este un document
pentru receptia bunurilor aprovizionate si in acelagi timp este un document
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justificativ pentru incarcarea in gestiune care se intocmeste in 2
exemplare la locul de depozitare sau in unitatea cu amanuntul, ori in
situatia sa nu poate fi vorba de o receptie, piesele fiind montate de
unitatea de service. Mai mult, Ordinul 3055/2009 privind reglementarile
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice
Europene prevede ca in debitul contului 602 "Cheltuieli cu materialele
consumabile" se finregistreaza valoarea la pret de inregistrare a
materialelor consumabile aprovizionate in corespondenta cu contul 401
"Furnizori".

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei stabilit de
catre organele de inspectie fiscala ca urmare a considerarii nedeductibila
fiscal a sumei de S lei reprezentdnd cheltuieli cu combustibilul pentru
care nu au fost intocmite documente de justificare, petenta sustine ca a
pus la dispozitia organului de inspectie fiscala foi de parcurs gi deconturi
de deplasare. De asemenea, mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala nu au inscris clar in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala
numarul si data bonurilor fiscale de cumparare motorina pe care le-a
considerat nedeductibile, ci au facut o centralizare pe luni.

Considera ca pentru aceste achizitii de combustibil nu trebuia
sa intocmeasca bonuri de consum asa cum sustine echipa de inspectie
fiscala, deoarece aceste achizitii s-au facut de la unitatile de distributie
autorizate direct in rezervorul masinii, deci nu se receptionau in magazie
si apoi se dadeau in consum.

3. In ceea ce priveste suma de S lei reprezentand achizitii de
materiale de constructii efectuate in anul 2008, considerata nedeductibila
de catre organele de inspectie fiscala motivat de faptul ca aceasta a fost
inregistrata direct in contul de cheltuieli fara a fi intocmite documente
justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, respectiv bon de consum, petenta sustine ca in anul 2007 au
fost inregistrate in acelasi mod cheltuieli in suma de S lei fara ca organul
fiscal sa le considere nedeductibile.

De asemenea, sustine ca asa cum prevad art. 146 din Codul
fiscal precum si normele metodologice de aplicare a acestui articol, art. 6
din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata si punctul 2 sectiunea A din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.850/2004 privind registrele i
formularele financiar-contabile documente justificative care au stat la baza
inregistrarii acestor cheltuieli sunt facturile care contin elementele
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

4. Referitor la cheltuielile cu combustibilii in suma de S lei,
considerate de catre organele de inspectie fiscala nedeductibile la calculul
impozitului pe profit al anului 2008, petenta aduce aceleasi motivatii ca
cele pentru anul 2007.

in plus, sustine ca organele de inspectie fiscald nu au luat in
considerare unele foi de parcurs ce aveau stampila unor societati din
Franta sau Germania pe motivul cad nu a avut relatii comerciale cu
acestea, netindnd cont de faptul ca societatea este obligata sa participe la
targuri, expozitii si lansari de colectii care se pot concretiza sau nu in
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relatii comerciale, insa faptul ca aceste societati au certificat prezenta lor
acolo prin stampilarea ordinelor de deplasare, considera ca este
indreptatita sa deduca aceste cheltuieli.

5. In ceea ce priveste suma de S lei reprezentand cheltuieli cu
piese si servicii auto, considerata de catre organele de inspectie fiscala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit al anului 2009, petenta aduce
aceleasi motivatii ca cele pentru acelasi tip de cheltuieli inregistrate in
anul 2007, prezentate la punctul |.1. de mai sus.

6. Referitor la suma de S lei reprezentand achizitii de
combustibil efectuate in anul 2009 si considerate nedeductibile la calculul
impozitului pe profit de catre organele de inspectie fiscala, aduce aceleasi
argumente ca cele pentru acelasi tip de cheltuieli inregistrate in anii 2007
si 2008, prezentate la punctele I.2. si |.4. de mai sus.

7. In ceea ce priveste suma de 8.852 lei reprezentand
cheltuieli cu materialele de constructii si cele pentru instalatia termica
inregistrate in anul 2010 in baza articolului contabil 681 "Cheltuieli de
exploatare privind amortizarea imobilizarilor" = 201 "Cheltuieli de
constituire" considerate nedeductibile de catre organele de inspectie
fiscala, mentioneaza ca aceste investitii au fost efectuate la punctele de
lucru ale societatii deschise in municipiul lasi.

Argumenteaza ca la sfargitul anului 2010 aceste sume au fost
inregistrate direct in conturile de cheltuieli deoarece societatea nu mai
functiona in aceste locatii, fapt dovedit si de rapoartele zilnice emise de
aparatele de marcat fiscale .

Potrivit art. 21 alin. (3) lit. i), art. 24 alin. (3) lit. a) si alin. (11)
lit.c) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, este
deductibila amortizarea investitiilor efectuate la mijloacele fixe care fac
obiectul unor contracte de inchiriere.

Argumentatia organelor de inspectie fiscala este ilogica cand
sustin ca trebuia facuta inregistrarea 231 = 722, aceasta facandu-se la
receptia investitiei concomitent cu inregistrarea 658 = 231 si respectiv 201
= 231, astfel incat influenta fiscala este 0, agsa cum prevede si Ordinul nr.
3.055/2009 privind reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
Comunitatilor Economice Europene in Capitolul IV. - Planul de conturi
general.

8. Referitor la suma de S lei reprezentand contravaloare bilete
de avion inregistrata in contul 623.2 "Cheltuieli de protocol", motiveaza ca
aceste bilete erau pe numele administratorului societatii si au fost
inregistrate eronat in acest cont, nefiind vorba de protocol ci de o
deplasare ce a fost justificata organelor de inspectie fiscala.

Contesta si accesoriile aferente impozitului pe profit contestat.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si accesoriile aferente acesteia

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de S
lei aferenta achizitilor de materiale de constructie, S lei inscrisa in facturi
de cazare si S lei dedusa pentru piese si servicii auto, sustine ca in mod
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eronat nu au acordat dreptul de deducere, prin prisma faptului ca baza
impozabila aferenta a fost considerata nedeductibila fiscal.

Taxa pe valoarea adaugata este un titlu distinct in Codul fiscal
care reglementeaza in mod clar conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru cheltuielile nedeductibile
fiscal sau cu deductibilitate limitata reglementate de titlul Il din Codul fiscal
exista precizari clare in cazul in care si taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor cheltuieli este nedeductibila.

In spetd, considera ca se aplica art. 146 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal care precizeaza faptul ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata persoana impozabila trebuie sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suméa de S
lei aferenta bonurilor de combustibil, considera ca eronat si fara temei
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
acesteia desi potrivit art. 146 din Codul fiscal "pentru carburantii auto
achizitionati, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului."”

Sustine ca in cuprinsul constatarilor nu s-a facut nici o referire
la prevederile legale enuntate anterior, organul de inspectie fiscala
argumentandu-si in mod eronat constatarile pe prevederile art. 145 alin.
(2) din Codul fiscal care face referire la achizitii in scopul utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile prin prisma faptului ca cheltuiala a fost considerata
nedeductibila fiscal datorita neprezentarii documentelor justificative
agreate de catre organul de inspectie fiscala.

3. Totodata, solicita si anularea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata contestate.

Ca urmare, solicita desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
............. , intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..................

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagsi - Activitatea de
Inspectie Fiscala au efectuat inspectia fiscala la S.C. "X" S.R.L. sat
Motca, jud. lasi, a carei rezultate au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. ......... in baza caruia au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] prin care au stabilit obligatii fiscale in suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;



6

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
Din acestea petenta contesta doar suma de S lei
reprezentand:
- S lei - impozit pe profit;
S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugats;
S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Referitor la aspectele contestate, organele de inspectie fiscala
au consemnat urmatoarele:

Impozit pe profit

Perioada verificata: 19.04.2007 - 31.12.2010

1. In perioada verificatd societatea a inregistrat direct pe
cheltuieli in momentul achizitiei contravaloarea pieselor gi serviciilor auto,
fara a prezenta documente legale de justificare a utilizarii lor, din care sa
rezulte mijlocul de transport la care au fost consumate si la care au fost
efectuate reparatiile.

Ca urmare, invocand prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a punctului 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au influentat profitul impozabil
aferent anului 2007 cu suma de S lei, iar pentru anul 2009 a diminuat
pierderea fiscala declarata de societate cu suma de S lei.

2. Societatea a inregistrat in perioada verificata cheltuieli cu
combustibilul pe baza de bonuri fiscale, fara a prezenta documente legale
de justificare a consumului de motorina, respectiv foi de parcurs, bonuri de
consum, din care sa rezulte mijlocul de transport alimentat si scopul
deplasarii.

in urma analizei foilor de parcurs si a ordinelor de deplasare
prezentate de societate pentru justificarea combustibilului consumat au
constatat ca ordinele de deplasare nu sunt completate cu datele din care
sa rezulte scopul, destinatia si durata deplasarii sau orice alte detalii prin
care sa se justifice ca aceste cheltuieli s-au facut in scopul realizarii de
venituri impozabile, ca o parte din ordinele de deplasare sunt confirmate
cu stampila unor firme din Germania sau Franta cu care societatea nu are
relatii comerciale.

De asemenea, din analiza bonurilor fiscale de achizitie a
combustibilului s-a constatat ca societatea a achizitionat si inregistrat pe
costuri atat benzina, cat si motorina, desi autovehiculul pe care Il
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utilizeaza functioneaza cu motorina, asa cum rezultd si din foile de
parcurs. Mai mult, locatiile statiilor Peco de la care societatea a
achizitionat combustibili nu au nici o legatura cu deplasarile efectuate.

Aferent acestor cheltuieli pe care le-a considerat nedeductibile
fiscal in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. I) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, i
a punctului 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organul de inspectie fiscala a majorat baza de impozitare pentru
calculul impozitului pe profit pentru anul 2007 cu suma de S lei si pentru
anul 2008 cu suma de S lei, iar pentru anul 2009 au diminuat pierderea
fiscala declarata de societate cu suma de S lei.

3. In anul 2008 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de S
lei reprezentand contravaloarea unor materiale de constructii, fara a
prezenta documente prin care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

Cu aceste cheltuieli in suma de S lei, pe care le-a considerat
nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. 1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a punctului 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impozitare
pentru calculul impozitului pe profit pentru anul 2008.

4. in luna decembrie 2010 societatea a inregistrat in contul
681.1 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor" suma de
S lei in baza notei contabile nr. 49/31.12.2010. Conform notelor contabile
si balantei de verificare intocmite la 31.12.2008 societatea a inregistrat in
contul 201 "Cheltuieli de constituire" suma de S lei in baza unor facturi de
achizitie a unor materiale de constructie si materiale pentru instalatia
termica.

Deoarece aceste materiale au fost utilizate pentru investitii la
un spatiu inchiriat unde societatea avea punct de lucru, organele de
inspectie fiscala au considerat ca societatea avea obligatia sa inregistreze
investitia in curs in debitul contului 231 "Imobilizari corporale in curs" prin
creditul contului 722 "Venituri din productia de imobilizari corporale” gi sa
amortizeze aceasta investitie pe durata contractului de inchiriere sau pe
durata normala de utilizare a cladirii.

Ca urmare, intrucat societatea a inregistrat contravaloarea
materialelor destinate modernizarii unui spatiu inchiriat direct pe cheltuieli,
fara a inregistra concomitent venituri din investitii, in baza art. 19 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si art. 24 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au majorat profitul
impozabil al anului 2010 cu suma de S lei.

5. In luna noiembrie 2010 societatea a inregistrat in contul
623.2 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate" suma de S lei in baza
facturiinr. ................. reprezentand bilete de avion.
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Deoarece potrivit art. 21 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal
deductibilitatea cheltuielilor de protocol este limitata la 2% din diferenta
dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente acestora,
altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit, iar
in anul 2010 societatea a inregistrat pierdere, precum si faptului ca nu a
prezentat nici un document justificativ pe baza carora a inregistrat aceste
cheltuieli din care sa rezulte scopul, destinatia si durata deplasarii,
organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil al anului 2010
cu suma de S lei.

Ca urmare a aspectelor mentionate, pentru perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii o diferenta de
impozit pe profit in suma totala de S lei, precum si dobanzi si penalitati de
intarziere in suma de S lei, respectiv de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 19.04.2007 - 31.03.2011

Din diferenta totala de taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei stabilita de catre organele fiscale, S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud.
lagi contesta suma de S lei, care provine din urmatoarele aspecte:

1. Societatea a dedus in perioada verificata taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta achizitilor de materiale de constructii.
Cea mai mare parte a acestor materiale au fost considerate de societate
ca nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit la data de
31.12.2010, iar pentru celelalte nu a demonstrat ca au fost utilizate in
folosul activitatii sale economice.

Avand in vedere ca societatea nu a demonstrat ca aceste
materiale de constructie au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile,
potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
considerat ca taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila.

2. Suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor servicii de cazare fara a avea la baza documente
justificative, pe care chiar societatea |-a considerat nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit.

Astfel, organele de inspectie fiscala, considerand ca aceste
achizitii nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora.

3. Societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei aferenta achizitiilor de piese si servicii auto inregistrate pe cheltuieli
la momentul achizitiei in baza facturilor prezentate in anexa 3 la raport.

Deoarece societatea nu a putut justifica cu documente legale
ca aceste achizitii au fost destinate operatiunilor sale taxabile, in baza
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora.
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4. S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lagi a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei pentru achizitile de combustibil insa
nu a justificat ca acest carburant a fost utilizat pentru desfasurarea
activitatii sale economice, drept pentru care in baza prevederilor art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora.

Pentru plata cu intarziere a acestor diferente de taxa pe
valoarea adaugata, asa cum ne-au comunicat cu adresa nr. .......
inregistrata la institutia noastra sub nr. dgi......... , organele de inspectie
fiscala au stabilit dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei.

Ill. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata, in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei,
dobanzile aferente impozitului pe profit in suma de S lei si
penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S
lei.

Perioada verificata: 19.04.2007 - 31.12.2010

a) Referitor la cheltuielile in suma de S lei inregistrate in
anul 2007, de S lei inregistrate in anul 2008 si de S lei inregistrate in
anul 2009, reprezentand achizitii de combustibil, la cheltuielile in
suma de S lei reprezentand bilete de avion si la cheltuielile in suma
de S lei inregistrate in anul 2007 si S lei inregistrate in anul 2009
reprezentand piese de schimb si servicii auto, cauza supusa
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care societatea contestatoare nu
justifica cu documente intocmite conform prevederilor legale
efectuarea acestora pentru realizarea de venituri impozabile.

in fapt, societatea a inregistrat in anii 2007, 2008 si 2009
cheltuieli cu combustibilii in baza bonurilor fiscale centralizate de catre
organele de inspectie fiscala in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala
in suma totala de S lei.

Deoarece petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente justificative pentru consumul combustibilului
achizitionat, acestea au considerat nedeductibile aceste cheltuieli.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare unele foi de parcurs care aveau stampila unor societati din
Germania si Franta motivat de faptul ca nu a avut relatii comerciale cu
acestea, fara a lua in considerare faptul ca societatea este obligata sa
participe la targuri si expozitii care se pot concretiza sau nu in relatii

comerciale.
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De asemenea, in luna noiembrie 2010 societatea a inregistrat
in contul 623.2 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate" suma de S
lei Tn baza facturii nr. 822/15.11.2010 reprezentand bilete de avion.

La control, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli au fost considerate de S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud.
lagi cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului
2010 desi in acest an a inregistrat pierdere contabila, precum si faptul ca
societatea nu a prezentat nici un document justificativ pe baza carora a
inregistrat aceste cheltuieli din care sa rezulte scopul, destinatia si durata
deplasarii. Prin urmare, organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil al anului 2010 cu suma de S lei.

In contestatia formulata, petenta sustine faptul ca biletele de
avion erau pe numele administratorului, ca au fost eronat inregistrate si ca
nu reprezinta cheltuieli de protocol, ci cheltuieli de deplasare.

Un alt aspect constatat a fost inregistrarea de catre societate
de cheltuieli cu piesele si serviciile auto in anul 2007 in suma de S lei, i
in anul 2009 in suma de S lei, fara a prezenta documente legale de
justificare a utilizarii lor, din care sa rezulte mijlocul de transport la care au
fost consumate si la care au fost efectuate reparatiile.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile urmétoarelor
articole din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, se prevede:

"Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.[...]

Art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare. [...]

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile gi totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz,
potrivit normelor; [...]."

Referitor la prevederile legale anterior citate, la punctul 44. din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt precizate
urmatoarele:

"44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare."

In acest sens si la art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
prevazut:

"Orice  operatiune  economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sté la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, se retine ca
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate implica existenta
documentelor justificative intocmite potrivit legii, prin care se face dovada
ca acestea sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Referitor la faptul ca petenta nu a prezentat la control ordine
de deplasare prin care sa justifice ca deplasarile in strainatate au legatura
cu activitatea economica a societatii, in speta sunt incidente prevederile
Anexei 2 "Normele specifice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile" din Ordinul ministrului si economiei nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile, potrivit carora:

"ORDIN DE DEPLASARE (DELEGATIE - Cod 14-5-4)

1. Serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a
cheltuielilor efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de
restituit de titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.[...]

3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru
semnare;

- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate ale unitatii la care s-a efectuat
deplasarea, pentru confirmarea sosirii i plecarii persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea
decontului, pe baza actelor justificative anexate la acesta de catre titular,
la intoarcerea din deplasare sau cu ocazia procurarii materialelor,
stabilindu-se diferenta de primit sau de restituit, cu luarea in considerare a
eventualelor penalizari si semnatura pentru verificare./[...]"

Prin urmare, se retine ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la
baza un document justificativ, in speta ordin de deplasare, prin care sa se
faca dovada intrarii in gestiune si a efectuarii operatiunilor economice.
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Din _documentele existente la dosarul cauzei organul de
solutionare a retinut urmatoarele:

Pentru cheltuielile cu combustibilul in suma de S lei
inregistrate in anul 2007 petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie
fiscala si nici nu a anexat la contestatie foi de parcurs, ordine de
deplasare, bonuri de consum sau orice alt document prin care sa justifice
ca aceste cheltuieli au fost destinate realizarii obiectului sau de activitate
si pentru obtinerea de venituri impozabile.

Pentru cheltuielile cu combustibilul in suma de S lei
inregistrate in anul 2008 si in suma de S lei inregistrate in anul 2009,
petenta a prezentat un numar de 16 ordine de deplasare si foi de parcurs,
potrivit carora d-l Hanle - Bechir Constantin s-a deplasat in Germania,
Franta si Austria, dintre care 7 au aplicata stampila unei societati din
Germania si unul a unei societati din Franta.

Organele de inspectie fiscala au consemnat in raportul de
inspectie fiscala ca in anul 2008 societatea a achizitionat marfa din
strainatate doar in lunile octombrie si noiembrie din Italia si Austria, iar in
anul 2009 doar in luna aprilie din Austria si Ungaria.

Din analiza ordinelor de deplasare si a foilor de parcurs
prezentate de societate s-a constatat ca nici unul dintre acestea nu este
aferent deplasarilor in aceste luni cand au fost facute achizitii din
strainatate si nu sunt completate cu datele prevazute de formular din care
sa rezulte scopul, destinatia si durata efectuarii deplasarilor, astfel ca nu
pot fi considerate documente justificative pentru inregistrarea cheltuielilor
cu combustibilul in anii 2008 si 2009.

Petenta sustine in contestatie ca organele de inspectie fiscala
nu au luat in considerare faptul ca societatea este obligata sa participe la
targuri, expozitii si lansari de colecti, insd nu depune la dosarul
contestatiei nici un document in sustinerea acestor afirmatii, desi organul
de solutionare competent i-a solicitat aceasta cu adresa nr. ............ la
care petenta a raspuns cu adresa inregistrata la institutia noastra sub nr.
............ , fara a depune alte documente decat cele prezentate organelor de
inspectie fiscala.

In mod similar, pentru suma de S lei inregistratd in contul
623.2 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate" in baza facturii nr.
................ reprezentand bilete de avion petenta nu prezinta in sustinerea
argumentelor sale din contestatie, documente prin care sa justifice
destinatia si scopul acestei deplasari si care sa dovedeasca faptul ca
aceasta cheltuiala a fost intr-adevar destinata unui interes comercial.

In ceea ce privesc cheltuielile cu piese de schimb si reparatii
in suma de S lei inregistrate in anul 2007 si in suma de S lei inregistrate
in anul 2009, pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat
nedeductibile la calculul profitului impozabil, se retine faptul ca aceste
cheltuieli au fost inregistrate doar in baza facturilor de achizitie care nu
contin nici un element de identificare a mijlocului de transport pentru care
acestea au fost utilizate pentru a putea dovedi ca autovehiculul reparat
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este cel pe care societatea il utilizeaza in baza contractului de comodat
prezentat.

in consecinta, se retine c&, In conditile In care societatea
contestatoare nu justifica cu documente intocmite conform prevederilor
legale efectuarea acestor cheltuieli pentru realizarea de venituri
impozabile, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei inregistrate in anul 2007,
de S lei inregistrate in anul 2008 si de S lei inregistrate in anul 2009,
reprezentand achizitii de combustibil, la cheltuielile in suma de S lei
reprezentand bilete de avion si la cheltuielile in suma de S lei inregistrate
in anul 2007 si S lei inregistrate in anul 2009 reprezentand piese de
schimb si servicii auto, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la cheltuielile in suma de S lei reprezentand
contravaloarea unor materiale de constructii, cauza supusa
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care societatea contestatoare nu
justifica cu documente intocmite conform prevederilor legale
efectuarea acestora pentru realizarea de venituri impozabile.

in fapt, in semestrul Il al anului 2008 societatea a inregistrat
direct pe cheltuieli suma de S lei reprezentand contravaloarea unor
materiale de constructii, prezentate in anexa nr. 4 la raportul de inspectie
fiscala.

Deoarece petenta nu a prezentat documente prin care sa faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, organele de inspectie
fiscala au majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului pe profit
pentru anul 2008 cu suma de S lei.

in drept, potrivit prevederilor art. 19, alin. (1), art. 21 alin. (1) si
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a punctului 44. din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus, pentru a fi luate in considerare la
stabilirea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, cheltuielile
efectuate de o societate trebuie sa conduca la obtinerea de venituri gi sa
fie inregistrate in contabilitate pe baza unui document justificativ care sa
faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Din documentele existente la dosarul cauzei organul de
solutionare competent retine faptul ca aceste materiale de constructii au
fost inregistrate direct pe cheltuieli in momentul achizitiei, fara a fi
intocmite alte documente justificative din care sa rezulte scopul pentru
care au fost utilizate si care sa faca dovada intrarii lor in gestiunea
petentei. Dupa destinatia lor, in general materialele de constructie sunt
utilizate pentru realizarea unei imobilizari corporale sau pentru
modernizarea uneia, caz in care acestea nu se inregistreaza direct pe
cheltuieli, ci majoreaza valoarea de intrare a acesteia si se recupereaza
esalonat prin amortizare, pe intreaga durata de utilizare.
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Desigur mai este si posibilitatea ca acestea sa fi fost utilizate
pentru realizarea unor reparatii la un imobil, dar avand in vedere faptul ca
petenta nu a depus documente - bonuri de consum, devize de lucrari - din
care sa rezulte cu claritate pentru ce au fost utilizate aceste materiale de
constructii si la ce imobil, nu se poate acorda dreptul de deducere pentru
acestea la calculul profitului impozabil.

S-a retinut si faptul ca in anul 2010 insasi societatea a
considerat ca si cheltuieli nedeductibile cheltuielile in suma totala de S lei
aferente materialelor de constructii achizitionate in anul 2007.

Motivatia petentei potrivit careia art. 146 din Codul fiscal
identifica ca avand calitatea de document justificativ factura nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaza regimul deducerii taxei pe valoarea adaugata si
se refera la obligatia contribuabilului de a prezenta o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5), deci aceasta prevedere
legala nu are legatura cu deductibilitatea cheltuielilor la calculul impozitului
pe profit.

Ca urmare, in conditile in care societatea contestatoare nu
justifica cu documente intocmite conform prevederilor legale efectuarea
acestor cheltuieli pentru realizarea de venituri impozabile, in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile
in suma de S lei, urmand ca pentru acest capat de cerere sa se respinga
contestatia ca neintemeiata.

c) Referitor la cheltuiala in suma de S lei inregistrata in
contul 681.1 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor”, cauza supusa solutionarii este daca aceste cheltuieli
sunt deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in care
societatea contestatoare nu a inregistrat in contabilitate nici venituri
din productia de imobilizari corporale si nici investitia realizata.

In fapt, in cursul anului 2008 societatea a inregistrat in contul
201 "Cheltuieli de constituire" suma de S lei reprezentadnd achizitii de
materiale de constructii si materiale pentru instalatie termica in baza
facturilor de aprovizionare.

in luna decembrie 2010 societatea inregistreaza aceste
materiale in contul de cheltuieli 681.1. "Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor" in baza notei contabile nr. 49/31.12.2010 cu
explicatia amortizare cheltuieli de constituire.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
aceste cheltuieli motivat de faptul ca societatea nu a inregistrat veniturile
din investitii aferente acestor cheltuieli.

in drept, potrivit art. 24 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(3) Sunt, de asemenea, -considerate mijloace fixe
amortizabile:
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a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea;/[...]"

De asemenea, potrivit punctului 7. lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997 aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 909/1997:

"7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii
bunurile mentionate la art. 4 din lege, astfel:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;[...]"

in anexa nr. 3 din acelasi act normativ este reglementat modul
de inregistrare in contabilitate a investitillor efectuate in regie proprie la
mijloacele fixe luate cu chirie, astfel:

"2. Inregistrarea in contabilitate a investitiilor efectuate in regie
proprie la mijloacele fixe luate cu chirie [pct. 7 lit. a) din normele
metodologice]:

a) Inregistrari efectuate in contabilitatea chiriasului

- Colectarea cheltuielilor efectuate dupa natura lor
6xx = %
"Cheltuieli dupa natura” 3xx "Conturi de stocuri”
4xx "Conturi de terti"
5xx "Conturi de trezorerie"

- Receptionarea lucrérilor de investitii la mijloacele fixe inchiriate

212 = 722
"Mijloace fixe"/ "Venituri din productia de
analitic distinct imobilizari corporale”
sau
231 = 722
"Imobilizéri corporale "Venituri din productia de
in curs” imobilizari corporale”
Si
212 = 231

- Inregistrarea amortizérii investitiilor efectuate la mijloacele fixe
luate cu chirie pe perioada initiald a contractului de inchiriere sau conform
clauzelor contractuale (pct. 15 alin. 4 din normele metodologice)

6811 = 281

- Scoaterea din evidenta a investitiei amortizate integral la expirarea
contractului de inchiriere (pct. 15 alin. 5 din normele metodologice)
281 = 212"
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Potrivit acestor prevederi legale, pe perioada realizarii
investitiei efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie, chiriasul - in speta
S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lasi - trebuie sa inregistreze concomitent
si in acelasi cuantum cu cheltuielile efectuate si veniturile din productia de
imobilizari corporale.

Abia dupa receptionarea lucrarilor de investitii si odata cu
utilizarea acestora pentru obtinerea de venituri impozabile chiriasul incepe
sa inregistreze in contul 6811 "Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor" amortizarea investitillor efectuate la mijloacele
fixe luate cu chirie pe perioada initiala a contractului de inchiriere sau
conform clauzelor contractuale.

Petenta sustine ca materialele de constructii si materialele
inregistrate in anul 2008 in contul 201 "Cheltuieli de constituire" au fost
utilizate pentru a realiza investitii la punctele de lucru ale societatii
deschise In municipiul lasi, iar la sfarsitul anului 2010 aceste sume au fost
inregistrate direct in conturile de cheltuieli deoarece societatea nu mai
functiona in acele locatii.

Organul de solutionare competent retine faptul ca societatea
contestatoare nu a inregistrat in contabilitate aceste investiti pe care
sustine ca le-a facut la spatiile inchiriate nici in contul 212 "Mijloace fixe",
nici in contul 231 "Imobilizari corporale in curs", ci a inregistrat in contul
201 "Cheltuieli de constituire", in perioada septembrie - decembrie 2008,
suma de S lei reprezentand contravaloarea unor materiale de constructii
cum ar fi: radiatoare, teuri, robineti, coturi, var, amorsa, pervaz, usa, horn,
samota, etc., precum si 2 facturi de avans marfa in suma totala de 1.909
lei.

Ulterior, la finele anului 2010 a inregistrat aceasta suma in
contul de cheltuieli 681.1. "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor" in baza notei contabile nr. 49/31.12.2010.

Daca S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lasi ar fi avut
inregistrata in contabilitate investitia in contul 212 "Mijloace fixe", sau in
contul 231 "Imobilizari corporale in curs", ar fi avut dreptul sa recupereze
valoarea acesteia prin inregistrarea amortizarii pe perioada contractului de
inchiriere sau conform clauzelor contractuale.

Avand in vedere insa faptul ca petenta nu a inregistrat in
contabilitate o investitie la mijloacele fixe inchiriate si nici nu depune
documente prin care sa faca dovada ca a realizat o astfel de investitie -
proces-verbal de receptie a lucrarilor de investitii, procesul-verbal de
predare-primire a investitiei catre proprietari - nu se justifica inregistrarea
amortizarii acesteia pe cheltuieli.

Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de S lei, urmand ca
pentru acest capat de cerere sa se respinga contestatia ca neintemeiata.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru diferenta de impozit pe profit in
suma de S lei.
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d) Referitor la dobanzile aferente impozitului pe profit in
suma de S lei si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, se retine faptul ca stabilirea acestora reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca nu a fost contestat modul de calcul
al accesoriilor, precum si faptul ca se va respinge contestatia pentru
impozitul pe profit pentru care aceste accesorii au fost calculate,
raméanand ca obligatie de plata in sarcina contestatoarei debitul respectiv,
potrivit principiului de drept ”accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza
a se respinge contestatia si pentru dobanzile aferente impozitului pe profit
in suma de S lei si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de S lei.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati in suma
de S lei, dobénzile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea
contestatoare datoreaza aceste sume in conditiile in care nu a
demonstrat ca achizitiile pentru care a fost dedusa aceasta taxa au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Perioada verificata: 19.04.2007 - 31.03.2011

in fapt, in perioada septembrie 2007 - mai 2008, societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta
achizitiilor unor materiale de constructii - otel beton, BCA, placi rigips, tigla
metalica, caramida, teava, polistiren, adeziv, profile metalice - in baza
facturilor centralizate de catre organele de inspectie fiscala in anexa nr. 4
la raport.

De asemenea, in perioada 2007 - 2008, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta unor servicii de cazare, in
baza facturilor centralizate de catre organele de inspectie fiscala in anexa
nr. 7 la raport, pe care societatea |-a considerat nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit.

Societatea a dedus in anii 2007 si 2009 taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor de piese gi servicii auto in
baza facturilor prezentate in anexa 3 la raport.

S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lagi a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei pentru achizitile de combustibil facute in
perioada mai 2007 - martie 2009.

Deoarece societatea nu a putut justifica cu documente legale
ca aceste achizitii au fost destinate operatiunilor sale taxabile, in baza
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora.
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Pentru plata cu intarziere a acestor diferente de taxa pe
valoarea adaugata, asa cum ne-au comunicat cu adresa nr. .............
inregistrata la institutia noastra sub nr. .............. , organele de inspectie
fiscala au stabilit dobanzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta achizitilor de materiale de constructie, S lei inscrisa in facturi
de cazare si S lei dedusa pentru piese si servicii auto, petenta sustine ca
in mod eronat nu au acordat dreptul de deducere, prin prisma faptului ca
baza impozabila aferenta a fost considerata nedeductibila fiscal.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta bonurilor de combustibil, considera ca eronat si fara temei
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
acesteia desi potrivit art. 146 din Codul fiscal "pentru carburantii auto
achizitionati, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparéatorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului."”

Sustine ca in cuprinsul constatarilor nu s-a facut nici o referire
la prevederile legale enuntate anterior, organul de inspectie fiscala
argumentandu-si in mod eronat constatarile pe prevederile art. 145 alin.
(2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care face
referire la achizitii in scopul utilizarii in folosul operatiunilor taxabile prin
prisma faptului ca cheltuiala a fost considerata nedeductibila fiscal datorita
neprezentarii documentelor justificative agreate de catre organul de
inspectie fiscala.

Totodata, solicita si anularea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata contestate in suma de S
lei, respectiv de S lei.

in drept, In speta sunt incidente prevederile art. 145 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]"

Potrivit acestor prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata
pentru achizitiile facute de contribuabil este deductibila doar in situatia in
care bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare competent retine urmatoarele:
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In ceea ce priveste achizitia de materiale de constructie, asa
cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. ............ , petenta a
achizitionat in perioada septembrie 2007 - mai 2008 diverse materiale de
constructii in valoare totala de S lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de S lei.

Achizitile de materiale efectuate in anul 2008 in suma de S lei
le-a inregistrat pe cheltuieli deductibile la momentul achizitiei, iar cele
efectuate in anul 2007 in suma totala de S lei le-a inregistrat pe cheltuieli
la finele anului 2010 si le-a considerat nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Insa, taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii a
dedus-o in totalitate la data cumpararii.

Asa cum s-a retinut la punctul 1ll.1.b) din prezenta decizie,
petenta nu a depus documente - bonuri de consum, devize de lucrari,
procese verbale de receptie a lucrarilor - din care sa rezulte cu claritate
pentru ce au fost utilizate materialele de constructii achizitionate in anul
2008, daca s-a construit, modernizat sau s-a reparat un imobil si cui apare
acestuia.

in mod similar, nici pentru cheltuielle cu materialele de
constructii achizitionate in anul 2007 petenta nu a justificat ca acestea au
fost folosite in interesul activitatii sale economice, mai mult chiar, ea insasi
le-a considerat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, ceea
ce este o recunoastere a faptului ca aceste materiale nu au fost utilizate
pentru desfasurarea activitatii sale.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de 805
lei aferenta unor servicii de cazare pe care petenta a dedus-o in perioada
2007 - 2008 in baza facturilor centralizate de catre organele de inspectie
fiscala in anexa nr. 7 la raport, s-a retinut faptul ca societatea nu a depus
la dosarul cauzei documente prin care sa justifice destinatia si scopul
acestei deplasari si care sa dovedeasca faptul ca aceasta cheltuiala a fost
intr-adevar destinata unui interes comercial, desi acestea i-au fost
solicitate de catre organul de solutionare cu adresa nr. ............ din
27.04.2012 la care petenta a raspuns cu adresa inregistrata la institutia
noastra sub nr. ............. , fara a depune alte documente decéat cele
prezentate organelor de inspectie fiscala.

Mai mult, s-a retinut ca insasi petenta a considerat
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aceste cheltuieli ceea
ce este in ultima instanta o recunoastere a faptului ca aceste cheltuieli nu
au fost facute pentru desfasurarea activitatii sale.

Ca urmare, nici taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
servicii nu poate fi deductibila, pentru ca nu s-a facut dovada ca acestea
au fost utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxabile.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta achizitiilor de piese si servicii auto dedusa in anii 2007 si 2009 in
baza facturilor prezentate in anexa 3 la raport, aga cum s-a retinut si la
punctul lll.1.a) din prezenta decizie, facturile de achizitie nu contin nici un
element de identificare a mijlocului de transport pentru care acestea au
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fost utilizate pentru a putea dovedi ca autovehiculul reparat este cel pe
care societatea il utilizeaza in baza contractului de comodat prezentat,
astfel ca taxa nu poate fi consideratda ca fiind aferenta realizarii de
operatiuni taxabile pentru a se putea acorda dreptul de deducere.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de S
lei pentru achizitile de combustibil facute in perioada mai 2007 - martie
2009, asa cum s-a retinut si la punctul lll.1.a) din prezenta decizie,
societatea nu a prezentat nici un document justificativ pe baza carora a
inregistrat aceste cheltuieli din care sa rezulte scopul, destinatia si durata
deplasarii, drept pentru care nici taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
considerata deductibila dat fiind faptul ca nu s-a facut dovada ca achizitiile
de combustibil au fost utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Motivatia petentei potrivit careia conform prevederilor art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, nu a putut fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece documentul pe care trebuie sa-lI detina
contribuabilul pentru a-si putea exercita dreptul de deducere a TVA este o
alta conditie ce trebuie indeplinita, pe langa aceea de a demonstra ca
bunurile si serviciile achizitionate sunt utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, se retine ca nici la data inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lasi nu a
prezentat documente care sa ateste faptul ca bunurile si serviciile
achizitionate au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, drept pentru
care nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestora.

Se constata astfel ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa aferenta acestor
achizitii de bunuri si servicii, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei.

Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei, respectiv de S lei, se retine ca
stabilirea de accesorii in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, iar intrucat in sarcina S.C. "X" S.R.L. sat
Motca, jud. lasi a fost retinut debitul de natura taxei pe valoare adaugata
pentru care acestea au fost calculate, aceasta datoreaza si accesoriile,
conform principiului “accesoriul urmeaza principalul’, drept pentru care
contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

3. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ............. , cauza supusa solutionarii
este daca Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul din cadrul
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Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale de plata si majorari de
intarziere ale acestora, ci la masuri de indeplinit de catre
contribuabila, neavand caracterul unei decizii de impunere ce intra in
competenta Serviciului Solutionare Contestatii.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ............. , organele de inspectie fiscala au dispus
inregistrarea in evidenta contabila si plata diferentelor stabilite suplimentar
si a accesoriilor aferente.

Prin contestatia formulata, contestatoarea solicita si
desfiintarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. AIF 4127/27.12.2011.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art.
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 205 Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.[...]

Art. 209 Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre:

a) structura specializatéd de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupéa caz, in a caror raza teritorialéd isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de péna la 3 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala; |[...]"

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele
de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
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referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului”.

in speta sunt aplicabile gi prevederile pct. 5.3. din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011 ,
care stabileste:

"5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de proceduréa fiscala, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie etc".

intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. "X" S.R.L. sat
Motca, jud. lasi nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de plata la
bugetul general consolidat, se retine ca solutionarea contestatiei, pentru
acest capat de cerere, intra in competenta organelor fiscale emitente,
potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi
transmisa, spre competenta solutionare, Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, in calitate
de organ fiscal emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud. lagi pentru suma totala de S lei
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari aferente taxei pe valoarea adaugats;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Transmiterea spre competenta solutionare Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
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Judetului lasi contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L. sat Motca, jud.
lagi Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ....................

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune 1in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




