DECIZIE nr. 68 / 2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC P SRL cu sediul in Tg-Jiu, str., nr.,
judetul Gorj, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../2012

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost sesizat
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Gorj prin
adresa nr. ....2012, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. ... din 2012,
asupra contestatiei formulate de SC P SRL cu sediul in Tg-Jiu,
contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. .../2012.

Obiectul contestatiei il reprezinta, o parte din masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.lLF. Gorj prin decizia de
impunere .../2012 intocmita pe baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala .../2012, respectiv suma totala de ... lei compusa din
urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentand reprezentand majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii titlului de creantd contestat, respectiv 30.01.2012 si data
Tnregistrarii contestatiei respectiv 28.02.2012, asa cum reiese din
amprenta stampilei registraturii D.G.F.P. Gorj aplicata pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute de
art.205,art.206, art.207 gi art.209 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. Gorj prin Biroul
solutionare contestatii este investita sa solutioneze contestatia formulata
SC P SRL cu sediul in Tg-Jiu.

. SC P SRL cu sediul in Tg-Jiu, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului al judetului Gorj sub numarul J18/.../1999 si are
codul de identificare fiscala RO .....



SC P SRL, prin contestatia formulata contesta o parte din obligatiile
fiscale stabilite in sarcina sa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Gorj, prin decizia de impunere F-GJ
nr..../2012 intocmita pe baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala F-GJ nr..../2012, respectiv suma totala de ... lei compusa din
urmatoarele:

... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata;

... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

... lei reprezentand reprezentand majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata de plata.

In sustinerea contestatiei, societatea contestatoare invoca faptul ca:
Jfacturile fiscale de aprovizionare cu marfuri, emise de SC T SRL,
reprezinta tranzactii reale, cu scop economic, incheiate intre doi agenti
economici, scopul celui care a intocmit facurile si a livrat produsele fiind
acela de a obtine contravaloarea acestor produse, iar scopul societatii
contestatoare a fost acela de a procura aceste produse, necesare
realizarii obiectului de activitate si anume: uniforme compuse din camasi
si pantaloni pentru agentii de paza. Faptul ca aceste facturi nu se
regasesc inregistrate in contabilitatea furnizorului SC T SRL, (...) nu este
imputabil societatii noastre care a efectuat aceste tranzactii cu buna
credinta. ”

Totodata societatea contestatoare mentioneaza faptul ca facturile
care fac obiectul cauzei ,au fost inregistrate in contabilitatea societatii cu
respectarea principiilor contabilitatii si a planului de conturi sintetice si
analitice.”

II. 1. Prin Decizia de impunere nr. .../2012, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.....2012 organele de
inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Gorj, au stabilit in sarcina S.C. P S.R.L.
Tg-Jiu, urmatoarele debite:

- ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata, din care
agentul economic contesta doar suma de 1.297 lei;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar, din care agentul economic contesta doar suma de 1.050
lei;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentand reprezentand majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata de plata pe valoarea adaugata de plata.

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala nu a contestat in
integralitate impozitul pe profit stabilit Th sarcina sa, in prezenta decizie



de solutionare a contestatiei se vor retine doar constatarile organului de
inspectie fiscala care au condus la stabilirea impozitului contestat.

Referitor la impozitul pe profit, in suma de ... lei, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal
cheltuielile de aprovizionare cu marfuri, aferente facturilor fiscale seria ...
nr..../16.07.2008 in valoare totala de ... lei si nr..../04.12.2008 in valoare
totala de ... lei, emise de SC T SRL cu sediul in sat P, comuna M,
judetul B, pe motiv ca facturile in speta, nu se regasesc in deciziile de
emitere a plajelor de numere, privind numerotarea facturilor, emise in
anii 2008,2009 si 2010 de catre SC T SRL si prin urmare aceste facturi
nu reprezinta documente justificative din punct de vedere contabil si
fiscal.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale seria T nr.... din
16.07.2008 in valoare totala de ... lei si nr..../04.12.2008 in valoare totala
de ... lei, emise de SC T SRL cu sediul in sat P, comuna M, judetul , pe
motiv ca facturile in speta, nu se regasesc in deciziile de emitere a
plajelor de numere, privind numerotarea facturilor, emise in anii
2008,2009 si 2010 de catre SC T SRL si prin urmare aceste facturi nu
reprezinta documente justificative din punct de vedere contabil si fiscal.

Pentru debitele stabilite suplimentar mentionate anterior, au fost

calculate majorari de intarziere aferente dupa cum urmeaza: ... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar, respectiv ... lei reprezentand reprezentand majorari de

intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata de plata.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1) Referitor la suma de ... lei reprezentand impozi t pe profit
stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca SC P SRL Tg-
Jiu datoreaza bugetului de stat aceasta suma in conditile in care,
numerele si seriile facturilor fiscale, inregistrate in evidenta contabila a
societatii comerciale nu se regasesc in plaja de numere alocata si
utilizata, de furnizorul Tnscris Tn respectivele documente financiar
contabile, in calitate de emitent.

in fapt, SC P SRL Tg-Jiu a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de marfuri de la SC T SRL, agent economic care a facut obiectul
unor controale incrucisate efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Brasov - Activitatea de Inspectie Fiscala, finalizate cu



procesul verbal nr..../15.06.2010 in care a fost specificata plaja de
numere alocata si utilizata de societate pentru facturile emise in anii
2008, 2009, si 2010.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pe baza informatiilor
constatate in urma controalelor efectuate, au constatat faptul ca
numerele facturilor, Tnregistrate de SC P SRL Tg-Jiu nu se incadreaza
n plaja de numere alocata si folosita de catre furnizor, respectiv SC T
SRL, motiv pentru care a concluzionat ca inscrisurile (facturi fiscale) si-
au pierdut calitatea de documente justificative, fiind incalcate prevederile
art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991 si ale art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, totodata reconsiderandu-se si tranzactia comerciala conform
art.11 alin.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.(1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata in 2008, astfel:

“ART.6 - (1) Orice opera tiune economico-financiar & efectuat a
se consemneaz a in momentul efectu arii ei intr-un document care
sta la baza inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.”

Cu referire la impozitul pe profit, in spetd sunt aplicabile
prevederile art.11 alin. (1) si art.21 alin.(4) si lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”

“Cheltuieli
ART. 21
(..)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile nregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operafiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta
pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele



sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in

gestiune.

Prin urmare, referitor la relatile comerciale derulate de SC P SRL
Tg-Jiu cu SC T SRL, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
numerele de ordine ale facturilor ce aveau inscrise ca furnizor societatea
mentionata, nu se incadreaza in plaja de numere utilizata si alocata prin
deciziile emise de catre administratorul societatii furnizoare, potrivit
prevederilor legale, astfel ca, aceste facturi nu indeplinesc calitatea de
documente justificative.

Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei precum ca este cumparatoare de buna credinta, iar pentru
marfurile cumparate de la furnizori a intocmit NIR-uri, Tn conditiile Tn
care, dupa cum s-a mentionat, facturile fiscale inregistrate nu au
calitatea de documente justificative, atat timp cat in plaja de numere
alocata si utilizata de furnizorul nscris in documentele contabile nu se
ncadreaza si numerele aferente facturilor existente la dosarul cauzei.

Prin urmare, in speta nu este vorba despre o neinregistrare a unor
documente de catre societatea, cum gresit motiveaza contestatoarea, ci
despre inreqistrarea in contabilitate a unor facturi fiscale, pe care
societatea comerciala mentionata ca furnizor nu le-a emis.

Fata de prevederile legale mai sus invocate, avand in vedere ca la
dosarul cauzei societatea contestatoare nu a depus in sustinere
documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea retinuta de
organele de inspectie fiscala, rezulta ca aceste cheltuieli aferente
facturilor fiscale de aprovizionare nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, motiv pentru care se va respinge contestatia societatii pentru
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita  suplimentar
de plata in suma de ... lei, se retine faptul ca, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere, pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile fiscale seria ... nr.... din 16.07.2008, in
valoare totala de ... lei (TVA in suma de ... lei) si nr...../04.12.2008 in
valoare totala de ... lei (TVA in suma de ... lei), emise de SC T SRL cu
sediul in sat P, comuna M, judetul ..., pe motiv ca facturile in speta, nu se
regasesc in decizile de emitere a plajelor de numere, privind
numerotarea facturilor, emise in anii 2008, 2009 si 2010 de catre SC T
SRL si prin urmare aceste facturi nu reprezinta documente justificative
din punct de vedere contabil si fiscal.



In drept, conform prevederilor art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate
cu prevederile art.11 alin.(1) din acelasi act normativ si art.6 alin.(1) din
Legea nr.82/1991, se precizeaza :

JART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoan a impozabil a, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.”

, Art.11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n infelesul
prezentului cod, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzacfiei.”

“ART.6 - (1) Orice operafiune economico-financiarg efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care std la
baza Tinregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Avand in vedere textul de lege citat, se retine ca pentru exercitarea
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata
sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza saii fie
livrate, de o altd persoana impozabila, orice agent economic, persoana
impozabila, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 din acelasi act normativ.

Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le detina o factura
pentru a indeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:

LART. 155

(...)

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

(...)

c) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare prevéazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;...”



In sustinerea constatarilor echipei de control, este si Decizia
nr.V/2007
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, care decide
ca: ,Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea de TVA”

Tinand cont de prevederile legale mentionate, se retine faptul ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de document justificativ in conditiile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Fata de cele prezentate anterior si avand in vedere si aspectele
analizate la capatul de cerere privind impozitul pe profit, din prezenta
decizie, intrucat societatea contestatoare a inregistrat in evidenta
contabila, taxa pe valoarea adaugata deductibila, in suma de ... lei, taxa
inscrisa in facturi care la rubrica furnizor aveau trecuta denumirea SC T
SRL, in timp ce numerele acestor facturi nu figurau in plaja de numere
utilizata si alocata de agentul economic prin deciziile emise in anii
2008,2009 si 2010 (documente aflate in xerocopie la dosarul
contestatiei), rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalda Gorj nu au luat n
considerare tranzactiile efectuate de SC P SRL Tg-Jiu, cu contribuabilul
mentionat, procedand la neacordarea dreptului de deducere pentru
T.V.A. privind sumele continute in acestea, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

3) Referitor la majorarile de intarziere contestate , in suma de
1.050 lei reprezentand majorari de intarziere afere  nte impozitului pe
profit stabilit suplimentar, respectiv in suma de . .. lei reprezentand
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata, se retine faptul ca societatea contestatoare nu
contesta modul de calcul al acestora ci doar debitele in sine si avand in
vedere faptul ca, pentru capatele de cerere privind impozitul pe profit si
taxa pe valoarea adaugata analizate anterior, solutia a fost de respingere
si intrucat majorarile de intarziere reprezinta o0 masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului “accesoriul urmeaza principalul”, si
pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.



Fata de cele precizate anterior gi in conformitate cu prevederile
art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:

1. Repingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC P SRL
Tg-Jiu,, ca neintemeiata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la Tribunalul Gorj - Sectia Comerciala si
Contencios Administrativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii
prezentei.

DIRECTOR EXECUTIV,



