Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala ¢4
Directia Generala a Finantelor Publice a Tel : x
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

Fax:x

DECIZIANR. 53
din 20.05.2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L, cu sediul in localitatea X nr. X,
judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr.X din 11.04.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. X din 11.04.2011, nregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 11.04.2011,
asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L cu sediul 1n localitatea X nr. X, judetul
Suceava.

S.C. X S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F SV X din
02.03.2011 inregistratd la Activitatea Inspectie Fiscald Suceava sub nr. X din
03.03.2011, emisda in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 03.03.2011,
privind suma totald de X lei, reprezentand:

>

X lei TVA;

» X lei dobanzi aferente TVA;

» X lei penalitati aferente TVA;

» X lei impozit pe profit;

» X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
» X lei penalitati aferente impozitului pe profit.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiel.

Pagina: 1



I. S.C. X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din 03.03.2011, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 03.03.2011, privind suma totala de
X lei, din care X lei TVA, X lei dobanzi aferente TVA, X lei penalititi aferente
TVA, X lei impozit pe profit, X lei dobanzi aferente impozitului pe profit, X lei
penalititi aferente impozitului pe profit.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ci in perioada 2007 — 2008 si
2009-2010 s-au manipulat 1n total ....kg fdina albda de grau, cantitate ce rezultd din
contabilitate si de care organul de control nu a luat la cunostintd, desi, conform
normelor legale, orice produs sub forma de pulbere ambalat n saci de iutd sau rafie
are o pierdere de 3-5% astfel:

.... kg * 4% = .... kg cantitate care nu poate intra in calcul la nota de control.

Petenta sustine ca in lunile iunie —iulie 2010 unitatea care se afla pe malul
unui parau a fost inundatd, nivelul apei ajungind la 1-1,5 m inaltime, cu aceastad
ocazie fiind afectate aproximativ 50 tone faina care ulterior a fost distrusa.

De asemenea, petenta considera ca societatea a avut si are constant un numar
de 7 salariati, iar in societate existd un numar de 5 membrii de familie.

Conform hotararii Consiliului de Administrare fiecarui salariat 1 s-a atribuit 5
paini pe zi, iar membrilor de familie 16 paini pe zi, lunar consumandu-se:

....buc paini x 12 luni = ....buc

....buc x 4 ani = ....buc

....x 0, 650 kg = ....kg paine

....kg paine x 0,878 kg — consum specific = ....kg faina ce nu a fost scazuta

din stocul de faina si la care nu se aplica TVA si impozit.

Contestatoarea sustine ca in perioada celor 4 ani supusi controlului fiscal s-
a fabricat cantitatea de ....kg paine din care n procent de 5% au rezultat rebuturi care
de asemenea nu au fost scazute din calcul reiesind urmatoarea cantitate de faina:

X 5% = ...kg

....kg x 0,878 kg = ....kg faina

Petenta sustine ca organul de control calculeaza la o tona de produs un consum
specific de 0,826 kg/to; in realitate, facand proba ce coacere Tn mai multe luni ale
anului a rezultat constant un consum de 0,878 kg, aceasta datorandu-se urmatorilor
factori: umiditatea fainii, uzura fizicd a utilajelor si specificul bucatariei de tip
traditional, tip in care se inscrie §i brutaria Tn cauza.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, scdzandu-se din actul de control
cantitatea de materie prima folosita si scazdmintele legale, rezulta un calcul inferior
celui constatat de organul de control.

II. Prin Decizia de impunere nr. X din 03.03.2011, s-a stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de plata de X lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei, majorari de intirziere in suma de X lei aferente
impozitului pe profit, TVA in suma de X lei si X

lei majorari de intarziere aferente TVA.
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In urma inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL s-au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie precizeaza ci la
determinarea bazei de impozitare privind impozitul pe profit s-a avut in vedere
procesul verbal de constatare nr. X /27.09.2010 intocmit de Garda Financiara
Suceava; Intrucat societatea nu avea condusa evidenta cantitativ valorica pentru
materiile prime s-a procedat la stabilirea situatiei intrarilor respectiv a iesirilor si a
stocului de faina in perioada 01.01.2007 — 30.09.2010, stabilindu-se soldul stocului
de faind 1n cantitate de .... kg la data de 30.09.2010, stoc constatat lipsd cu ocazia
inventarierii. Valoarea pretului mediu de vanzare a painii pentru perioada verificata
respectiv de 2,7507 kg.

In luna august 2010 societatea inregistreazi ca vanduta cantitatea de ... kg faina
tip 650, conform facturilor nr. x, valoarea totala fiind de X lei, la rubrica rezervata
expeditiei apare inscris ,,diversi”, iar la rubrica rezervata cumparatorului apare inscris
,vanzari piata”, fard precizarea numelui persoanei fizice sau juridice, neexistand
astfel posibilitatea verificarii realitatii operatiunii comerciale.

Facturile prezentate mai sus sunt emise 1n lunile iulie, august si septembrie 2010
si inregistrate in contabilitate in luna august 2010.

Taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit aferent acestor vanzari nu au fost
declarate si nici achitate la bugetul de stat.

Contravaloarea fainii vandute, respectiv suma de X lei nu apare incasatd si
inregistratd in contabilitate Tn perioada iulie — septembrie 2010.

In perioada 01.01.2007-30.09.2010 se constati o crestere continui a stocurilor,
desi faina are un termen de valabilitate de maxim 6 luni si nu s-ar justifica economic
marirea continua a stocurilor.

In perioada 01.01.2007-30.09.2010 societatea a intocmit rapoarte de productie
lunare, consumurile fiind stabilite pe baza cantitdtilor de paine vandute si invers.

1.Urmare celor precizate anterior, organele de inspectie considerd ca operatiunile
evidentiate Tn facturile mai sus mentionate nu au avut loc, iar vanzdrile de faind au
fost fictive. Organele de inspectie considera ca societatea nu a vandut cantitatea de
....kg faind 1n lunile iulie, august si septembrie 2010, ci a fabricat paine in decursul
anilor precedenti, productia si comercializarea acesteia nefiind inregistratd in
contabilitatea societatii la data operatiunii.

Prin neinregistrarea produselor finite rezultate din procesarea celor .... kg faina
gasitd lipsa, organele de inspectie precizeaza ca societatea a diminuat veniturile
obtinute cu suma de X lei, ducand astfel la necalcularea, nedeclararea si neplata
impozitului pe profit in suma de X lei si a TVA in suma de X lei, estimarea bazei de
impunere efectudndu-se astfel:

Estimare pret mediu de vanzare 2007-2010 = X lei/kg

Faina stoc total - .... kg, din care:

....kg pana in iunie 2010

....kg 1ulie - septembrie 2010

Consum faina conform contabilitatii 0,826 lei kg faina/kg paine

Paine aferenta stocului total ....din care:

....kg paine pana la iunie 2010
....kg paine in perioada iulie - septembrie 2010
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Valoarea totala cu TVA — X lei ( X lei venituri +X TVA) din care: X lei pana
la iunie 2010.

X lei 1n perioada iulie - septembrie 2010

TVA total X lei, din care:

X lei pana in iunie 2010 (X 19%)

X lei 1n perioada 1ulie - septembrie 2010 (X x 24%)

Venituri X lei din care:

X lei pana in 1unie 2010

X lei perioada iulie-septembrie 2010

Cheltuieli X lei, din care:

X lei pana la iunie 2010

X in perioada iulie — septembrie 2010

Profit impozabil X lei

Impozit pe profit X lei

Conform Situatiei recalcularii profitului impozabil, a impozitului pe profit si a
accesoriilor, anexa la actul de control, veniturile neinregistrate de societate sunt de X
lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit in suma de X lei.

2. S-a constatat, de asemenea, cd, in perioada martie 2007 — 30.09.2010
societatea a dedus eronat cheltuieli cu combustibilul, energia si apa in valoare de X
lei, de pe documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, respectiv
de pe facturi lipsd, fara documente justificative, de la contribuabili neplatitori de
TVA si radiati.

3. De asemenea, organele de inspectie au constatat ca, pentru trimestrul III
2010, societatea nu a declarat impozit pe profit aferent veniturilor si cheltuielilor
efectuate, necuprinzandu-se in aceste sume veniturile si cheltuielile aferente
operatiunilor pentru care s-a efectuat estimare.

4. Organele de inspectie au constatat ca societatea a inregistrat cu intarziere
venituri de X lei din trimestrul II 2010 in trimestrul III 2010, procedand la calcularea
de dobanzi.

Aferente debitului de X lei au fost calculate dobanzi pana la data de 07.02.2011
in suma totala de X lei, 1ar pentru neplata in termen de 91 de zile s-au calculat
penalitati de Intarziere in suma de X lei.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati s-a constatat ci, prin
neinregistrarea produselor finite rezultate din procesarea celor .... kg faind gasita
lipsd, s-au diminuat veniturile obtinute cu suma de lei. Aferente acestor venituri a
rezultat TVA suplimentar Tn suma de X lei, calculat astfel: X lei TVA =X lei * 19%
calculat asupra veniturilor din perioada respectiva pana la 30.06.2010 + X lei TVA =
X * 249 calculat asupra veniturilor din perioada iulie — septembrie 2010.

2. S-a constatat de asemenea cd, in perioada martie 2007 — 30.09.2010,
societatea a dedus eronat TVA in sumd de X lei aferenta cheltuielilor cu
combustibilul, energia si apa, de pe documente care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, fara documente justificative, de la contribuabili neplatitori de
TVA si radiati, care nu au declarat respectivele livrari in declaratia 394.
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3. De asemenea, organele de inspectie au constatat ca pentru trimestrul III
2010 societatea nu a declarat TVA in suma de X lei aferentd veniturilor si
cheltuielilor efectuate. Nu s-a cuprins n aceastd suma TVA aferentd operatiunilor
pentru care s-a facut estimare.

4. Societatea a inregistrat cu intarziere TVA de X lei din trimestrul IT 2010 1n
trimestrul III 2010, organele de inspectie fiscala procedand la calculul de dobanzi.

Urmare celor precizate s-a stabilit TVA suplimentara in suma de X lei.

Aferente debitului de X lei, s-au calculat dobanzi pana la data de 07.02.2011
in suma totala de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificati, s-au retinut urmatoarele:

1._Referitor la suma de X lei, din care X lei TVA, X majorari de
intarziere aferente TVA, X penalititi aferente TVA, X impozit pe profit, X lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, X lei penalitati aferente
impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de impunere nr. F SV X din
02.03.2011, inregistrata in cadrul Activitatii de Inspectie fiscala sub nr. X din
03.03.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. X din 03.03.2011,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa
analizeze daca poate fi solutionatd cauza pe fond, in conditiile in care a fost
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti.

In fapt, in urmare inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL s-au constatat
urmatoarele:

Intrucat societatea nu avea condusa evidenta cantitativ valorica pentru materiile
prime (faind) s-a procedat la stabilirea situatiei intrarilor respectiv a iesirilor si a
stocului de fdina in perioada 01.01.2007 — 30.09.2010, stabilindu-se soldul stocului
de faind in cantitate de .... kg la data de 30.09.2010, stoc constatat lipsd cu ocazia
inventarierii. Valoarea pretului mediu de vanzare a painii pentru perioada verificata
respectiv de ...kg.

In luna august 2010, societatea inregistreazi ca vandutd cantitatea de ...kg
faina tip 650, conform facturilor nr. X, valoarea totald fiind de X lei, la rubrica
rezervata expeditiei apare inscris ,,diversi”, iar la rubrica rezervata cumparatorului
apare nscris ,,vanzari piatd”, fard precizarea numelui persoanei fizice sau juridice,
neexistand astfel posibilitatea verificarii realitdtii operatiunii comerciale.

Facturile prezentate mai sus emis in lunile iulie, august si septembrie 2010 si

sunt Tnregistrate n contabilitate Tn luna august 2010.

Taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit aferent acestor vanzari nu au
fost declarate si nici achitate la bugetul de stat.

Contravaloarea fainii vandute, respectiv suma de X lei nu apare Incasata si
inregistratd in contabilitate in perioada iulie — septembrie 2010.

In perioada 01.01.2007-30.09.2010, se constati o crestere continua a stocurilor,
desi faina are un termen de valabilitate de maxim 6 luni si nu s-ar justifica economic
marirea continud a stocurilor.
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In perioada 01.01.2007 - 30.09.2010, societatea a intocmit rapoarte de
productie lunare, consumurile fiind stabilite pe baza cantitatilor de paine vandute si
invers.

Urmare celor precizate anterior, organele de inspectie considera ca operatiunile
evidentiate Tn facturile mai sus mentionate nu au avut loc, iar vanzdrile de faind au
fost fictive. Organele de inspectie considerd cd societatea nu a vandut cantitatea de
....kg faina 1n lunile 1ulie, august si septembrie 2010, ci a fabricat paine in decursul
anilor precedenti, productia §i comercializarea acesteia nefiind Tnregistrata in
contabilitatea societdtii la data operatiunii.

Prin neinregistrarea produselor finite rezultate din procesarea celor .... kg faina
gasitd lipsa, organele de inspectie precizeaza ca societatea a diminuat veniturile
obtinute cu suma de X lei, ducand astfel la necalcularea, nedeclararea si neplata
impozitului pe profit in suma de X lei si a TVA in suma de X lei.

Aferente debitului de X lei, reprezentand impozit pe profit au fost calculate
majorari de Intarziere Tn suma de X lei si penalitati in suma de X lei, astfel:

Majorari de intarziere:

Trimestrul II 2010 X lei X 0,05% X 65 zile = X lei
X lei X 0,04% X 25 zile =X lei

Trimestrul III 2010 X lei X 0,04% X 105 zile = X lei

TOTAL =X lei

Penalitati: X X 15% =X lei

Aferente debitului de X lei reprezentind TVA au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei si penalitdti in suma de X lei, astfel:

Majorari de intarziere:

Trimestrul II 2010 X lei X 0,05% X 66 zile = X lei
X lei X 0,04% X 25 zile =X lei

Trimestrul III 2010 X le1 X 0,04% X 105 zile = X lei

TOTAL =X lei

Penalitati: X X15% =X lei.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava face
aplicarea art. 214 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
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(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].”

Astfel, Intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. X din
03.03.2011, contestatd de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptei
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta constd 1n faptul ca organele de inspectie au stabilit ca
operatiunile nu au avut loc, vanzarile de fdind au fost fictive, iar productia si
comercializarea painii fabricate in decursul anilor precedenti nu au fost inregistrate in
contabilitate la data la care au avut loc.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penala, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva
a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pand la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totald de X lei, reprezentand
TVA in suma de X lei, majorari de intarziere in suma de X lei, penalititi in
suma de X lei, impozit pe profit in suma de X lei, majoriri de intarziere in
suma de X lei si penalitati iIn suma de X lei, va transmite dosarul contestatiei
organului care a efectuat inspectia fiscala, conform pect. 10.4 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519 din 27 septembrie
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»sDacd prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz, organului
care a efectuat inspectia fiscala, urmand ca acesta sa fie restituit, la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, organului de solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntatd pe latura penald si de constituirea statului ca
parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluatd in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pet. 10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale sau
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de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare si urmaérire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata,
atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei, majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei si penalititi in suma de X lei, stabilite prin
Decizia de impunere nr. X din 03.03.2011, cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta
asupra acestor capete de cerere in conditiile in care prin contestatia formulata,
societatea nu aduce nici o motivatie in sustinerea acestora.

In fapt, organele de inspectic au constatat cd, in perioada martie 2007 —
30.09.2010, societatea a dedus eronat cheltuieli cu combustibilul, energia si apa in
valoare de X lei, de pe documente care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, respectiv de pe facturi lipsa, fard documente justificative, de la
contribuabili neplatitori de TV A si radiati.

De asemenea, organele de inspectie au constatat cd, pentru trimestrul IIT 2010,
societatea nu a declarat impozit pe profit aferent veniturilor si cheltuielilor efectuate,
necuprinzandu-se Tn aceste sume veniturile si cheltuielile aferente operatiunilor
pentru care s-a efectuat estimare.

Organele de inspectie au constatat cd societatea a nregistrat cu intarziere
venituri de X lei din trimestrul I 2010 in trimestrul III 2010, procedéand la calcularea
de dobanzi.

Prin contestatia formulatd SC X nu prezinta argumente de fapt si de drept, n
sustinerea contestatiei privind diferenta de impozit pe profit in suma de X lei stabilita
suplimentar.

in drept, in sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. 1 lit. ¢ si lit d din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”

De asemenea, la pct. 2.4 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”
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Prevederile mai sus mentionate trebuie coroborate cu cele ale pct. 12.1 lit. b din
acelasi act normativ, care stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca (...)nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinti argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din analiza dispozitiilor legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuia sa mentioneze atiat motivele de fapt cat si cele de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiazd acestea; intrucit argumentele prezentate nu sunt
incidente spetei, acestea referindu-se la materia primd folosita si la scazamintele
aferente, fapt pentru care organele de solutionare a contestatiei nu se pot substitui
societatii cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste impozitul pe profit in
suma de X lei.

Se retine de asemenea ca societatea, desi contestd 1n intregime actele
administrative emise de organele de inspectie fiscala, respectiv Decizia de impunere
nr. X din 03.03.2011, nu aduce nici un argument si document justificativ care sa
combatd constatarile organelor de inspectie fiscald si din care sd rezulte o situatie
contrard fata de cea constata de acestea.

In consecintd, contestatia va fi respinsi ca nemotivati pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe profit in suma de X lei, majorari de intarziere aferente in
suma de X lei si penalitati Tn suma de lei.

3. 1n ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata in suma de X lei, majorarile
de intarziere in suma de X si penalititile in suméa de X lei, stabilite prin Decizia
de impunere nr. X din 03.03.2011, cauza supusi solutiondrii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra
acestor capete de cerere in conditiile In care prin contestatia formulata
societatea nu aduce nici o motivatie in sustinerea acestora.

in fapt, in urma inspectiei fiscale desfasurate s-a constat cia, in perioada
martie 2007 — 30.09.2010, societatea a dedus eronat TVA 1n suma de X lei aferenta
cheltuielilor cu combustibilul, energia si apa, de pe documente care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, fara documente justificative, de la contribuabili
neplatitori de TV A si radiati, care nu au declarat respectivele livrari in declaratia 394.
De asemenea, organele de inspectie au constatat ca pentru trimestrul III 2010
societatea nu a declarat TVA 1n suma de X lei, aferentd veniturilor si cheltuielilor
efectuate. Nu s-a cuprins in aceasta suma TV A aferenta operatiunilor pentru care s-a
facut estimare.
Societatea a inregistrat cu intarziere TVA de X lei din trimestrul 1I 2010 in
trimestrul III 2010, organele de inspectie fiscald procedand la calculul de dobénzi.

Prin contestatia formulatd SC X nu prezintd argumente de fapt si de drept, n
sustinerea contestatiei privind diferenta de taxa pe valoare addugatd in suma de ....lei
stabilita suplimentar.
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in drept, in sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. 1 lit. ¢ si lit d din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata cu
modificarile si completdrile ulterioare:

,,ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”

De asemenea, la pct. 2.4 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede

»Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate trebuie coroborate cu cele ale pct. 12.1 lit. b din
acelasi act normativ, care stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca (...)nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din analiza dispozitiilor legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuia sa mentioneze atiat motivele de fapt cat si cele de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiazd acestea; intrucat argumentele prezentate nu sunt
incidente spetei, acestea referindu-se la materia prima folositd si la scazamintele
aferente, organele de solutionare a contestatiei nu se pot substitui societdtii cu privire
la motivele pentru care intelege sa conteste TVA in suma de X lei.

Se retine de asemenea ca societatea, desi contestd in Intregime actele
administrative emise de organele de inspectie fiscala, respectiv Decizia de impunere
nr. X din 03.03.2011, nu aduce nici un argument si document justificativ care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constata de acestea.

In consecinti, contestatie va fi respinsi ca nemotivati pentru suma de X lei
reprezentand TVA in sumd de X lei, majorari de intarziere in suma de X lei, si
penalitdti aferente in suma de X lei.

4. In ceea ce priveste suma de X lei reprezentind majoriri de intirziere
aferente impozitului pe profit, contestatia formulata de SC X SRL cauza supusa
solutiondrii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care aceastid suma nu
a fost stabilitd in sarcina societiatii prin Decizia de impunere nr. X din
03.03.2011.
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In fapt, SC X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
03.03.2011 prin care sustine cd s-au stabilit majordri de intarziere In suma de X lei
aferente impozitului pe profit, in conditiile Tn care prin decizia de impunere
mentionatd a fost stabilitd cu titlu de majorari de Intarziere aferente impozitului pe
profit, suma de X lei, diferenta de X lei nefiind stabilita in sarcina sa prin decizia
contestata.

In drept, potrivit art. 206 alin. 2 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 206

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Avand in vedere cele precizate anterior, se retine cda obiectul contestatiei il
reprezintd sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal 1n titlul de creanta
sau 1n actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 12.1 lit. ¢ din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
¢) fiind fara obiect, In situatia in care sumele si mésurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, luindu-se act de solutia pronuntati de instanta penala, se
constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din analiza
Raportului de inspectie fiscala nr. X din 03.03.2011, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X din 03.03.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au constatat ca fiind datorate alte sume decat cele mentionate prin raportul de
inspectie fiscala.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, precum si faptul ca, prin
Decizia de impunere nr. X din 03.03.2011 contestata, s-au stabilit obligatii de plata
in suma de X lei, reprezentind accesorii aferente impozitului pe profit, se va
respinge ca fara obiect contestatia formulata de SC X SRL pentru diferenta de X lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 214 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala, pct. 2.4, 10.4, pct. 10.5 si
12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519 din
27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F SV X din 02.03.2011, inregistrata in cadrul
Activitatii de inspectie fiscald sub nr. X din 03.03.20110, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. X din 03.03.2011 privind suma totald contestata de
X lei, reprezentand:

X lei TVA;

X lei accesorii aferente TVA;

X lei impozit pe profit;

X lei accesorii aferente impozitului pe profit, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la Tncetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta
decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor fiscale, urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit organului competent pentru
solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC X SRL
formulata impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. F SV X din 02.03.2011, inregistratd in cadrul Activitatii de
inspectie fiscala sub nr. X din 03.03.20110, Intocmita in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X din 03.03.2011 privind suma totald contestata de ....lei, reprezentand:

X lei TVA

X lei accesorii aferente TVA

X lei impozit pe profit

X lei accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Respingerea ca fara obiect a contestatiei pentru suma de X lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicdrii, conform procedurii legale.
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