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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de péréta
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~aEblsal s Do cu Sedlul mn o oo IS, Dol el AN LA R e
nr. . Cod postal . .. Judet .. impotriva sentlntei nr. din
S " pronuntatd de Tribunalul ~ - — Sectia Comerciald $1 de Contencios
Admmlstratlv in contradictoriu cu intimata reclamantd . - cusedul
in com. . - 777 . nr 167 Cod postal 130067, Judet - ‘ §i cu
sediul aels la administratorul , domiciliat ir = © , str. ..U . or

L Jud.
La apelul nominal ficut in sedinta publicd a rispuns intimata reclamantd SC

reprezentatd de avocat in subst1tu1rea avocat =~ - - . din

%, lipsind recurenta parata - - .

Procedura indeplinita.

S-a fdcut referatul cavzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza ci
recursul este scutit de plata taxei de timbru si recurenta a solicitat judecarea cauzei in
lipsd, potrivit art. 242 ¢.p.civ. :

Intimata reclamantd SC = .._. © . SA prin apdritor , declard ci nu mai are alte
cereri de formulat, iar Curtea, ia act de declaratia apdritorului intimatei reclamante
constata cauza In stare de judecati si acorda cuvantul in dezbaterea recursului.

Intimata reclamanta SC =~ “=v . . prin apdrator arati ¢ nulitatea procedurii
nu poate fi invocatd de catre recurenta parati, deoarece nu i s-a pricinuit nici o vatdmare
acesteia, prin reprezentarea societatii intimate in cauza de cétre avocatii angajati de fostii
administratori, in locul lichidatorul judiciar, astfel Tncit recurenta-paritd nu poate
invoca acest fapt drept un motiv de nulitate, nefiind indeplinite conditiile prev. de art.
105 al. 2 c.p.civ.

Pe fondul cauzei apreciazi ci solutia instantei de fond este legald i temieinica.

Solicitd respingerea recursului ca nefondat avindu-se in vedere sustinerile din
concluziile scrise pe care le depune la dosar.

Nu se solicita cheltuieli de judecata.

CURTEA
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Deliberand asupra recursului de fatd, retine urmatoarele :
. Prin cererea Inregistratd la 22 iunie 2007 pe rolul  Tribunalului
.., Teclamanta [ - - a formulat plangere Tmpotriva Deciziei de
1mpunere nr.4598/2005 si a raportu1u1 de inspectie fiscald nr.4598/2005 a
solicitdnd anularea acestora si suspendarea executérii deciziei de impunere.
In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci prin decizia de impunere si
raportul fiscal i-au fost stabilite In sarcind obligatii fiscale n suma de 261.637 lei, acte
impotriva cdrora a facut contestatie administrativa, insd prin decizia nr.66/1.11.2005
parita a suspendat solutionarea contestatiei pand la rezolvarea definitiva a laturii penale.
La data de 29.05.2007 reclamanta a notificat x cd

-

R 'renunta la solutionarea contestatiel pe calea administrativ jurisdictionald, ﬁmd emisi

decizia nr.20/07.06.2007 prin care s-a luat act de retragerea contestatiei. Mai arati
 reclamanta ci sumele stabilite ca debite, dobanzi si penalitdti ce fac obiectul deciziei
atacate au fost transferate prin divizare citre { astfel cd obligatia fiscald
se 1ocahzeaza la acest agent economic si nu la reclamanta.

' ! ~ Péréta a depus Intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii, iar
la 15 januarie 2008, a formulat o noud intAmpinare prin care a ridicat exceptia
tardivitatii cererii formulate de reclamantd, ardtand cd aceasta a mai avut doua cereri pe
rolul instantei cu acelagi obiect, la una dintre acestea renuntdnd, dispunindu-se de
instantd atasarea dosarelor nr.3086/2007 si nr.7726/2007, pentru a se putea pronunta
asupra exceptiei ridicate, iar prin sentinta nr. 140 din 12 februarie 2()08 instanta a admis .
exceptia tardivitatii introducerii cererii, invocatd de pérata : - Sl arespins .

cererea formulata de reclamanta . :
| Impotrlva acestet sentmte a formulat recurs reclamanta, iar prin decizia

nr. : , pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, s-a admis recursul
reclamantei, s-a casat sentinta nr. 140 pronuntatd la data de 12 februarie 2008 de
Tribunalul <.~ gl s-a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instantd, pentru

solutionarea pe fond a litigiului, Curtea motivand ca instanta de fond a apreciat in mod
eronat asupra depdsirii termenului de 15 zile, de sesizare, fdrd a tine seama de data
intrdrii In vigoare a Legii nr. 262/2007, pe care a aplicat-o retroactiv, solutionand eronat
exceptia tardivitatii actiunii, cauza fiind Inregistratd sub nr. nr. 3359/120/20.06.2008.

Dupd administrarea probel cu Inscrisuri si expertiza contabild intocmitd de
expert . . Tribunalul - 1 pronuntat sentinta nr.  din .

.. prin care admis actiunea formulatd de reclamanta " in
COﬂf“"dICtOI”lu cu périta ' . -

I , a anulat decizia de 1mpunere nr, 459%,24.08.20U> si raportul de 1nspect1e
fiscald nr. 4598/24 08.2005, emise de .. _,, - obligand péarata la 5500 lei
cheltuieli de judecati citre reclamantd.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cd prin raportu! de inspectie
fiscald incheiat la 24,08.2005, in baza ~ ~*= s-a emis decizia de irsmere din aceeay’
datd, s-a stabilit in sarcina reclamantei un depit datorat bugetn's} de ~ai in Sumi totzla
de 261.637 lei reprezentdnd obligatii fiscale suplimentare <. dobanzi si penalitati
aferente care au fost calculate datoritd decontdrii cu Intirziere a obliga“"ilor catre bu getul
consolidat al statului si a nedeclararii acestora.
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De asemenea s-a constatat ¢ concluziile expertului contabil confirmd
faptul cd obligatia de platd privind debitul suplimentar impozit pe profit in sumi de
1.266.112.297 lei ROL nu este cuprinsd intr-un act administrativ fiscal, organul de
control neinregistrand procesul verbal de control din 15 aprilie 2004 la 4. ...:v, nici la
registratura contribuabilului, astfel ¢ debitele continute de acest inscris nu apar in fisa
de rol a reclamantei, nefiind emisi o decizie de impunere pentru modificarea bazei de
impunere,societatea reclamanta stornind in intregime valoarea activelor consemnati in
factura 88772006 din 30 septembrie 2004 cu consecinta corectirii informatiilor inscrise
in documentele inregistrate fiscal §i reintroducerii activului in patrimoniul reclamantei si
anuldrii cheltuielilor nedeductibile.
Instanta de fond a retinut cd potrivit art. 85 alin. 1 pct. 1 lit. b din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 1mp021tele taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat se stabilesc prin decizie emisi de organul fiscal,
prin. OMFP nr. 1561/2004 s-a aprobat Decizia comisiei fiscale centrale nr. 6/2004
privind aplicarea unitard a wnor prevederi referitoare la impozitul pe venit, taxa pe
valoarea addugata si problerne de procedurd fiscald, care in aplicarea art. 85 (fost 82)
Cod proceduri fiscala si 88 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a stabilit
ca organul fiscal nu poate pretinde executarea obligatiei stabilite in ‘sarcina
contribuabilului prin actul administrativ, daci acest act nu a fost comunicat
contribuabilului, potrivit legii, astfel ¢3 reclamantei nu i se putea modifica baza de
, impunere fird emiterea deciziei de impunere previzuti de art. 86 alin. 1 din Codul de
. procedurd fiscala.
in ceea ce priveste pierderile anuale stabilite prin declaratia de impozit
pe profit, instanta de fond a constatat i in cauzi sunt aplicabile dlspozmlle art. 26 din
Codul fiscal care permit recuperarea lor din profiturile impozabile obtinute in urmdtorii
5 ani consecutivi, iar taxa pe valoarea adiugati aferenti facturii nr. 8872066/30
septembrie 2004 nu este datoratd cat timp operatiunea a fost anulati prin factura nr.
8872071/31 decembrie 2004, fiind cheltuiald nedeductibild conform art. 160 din Legea
nr. 571/2003.
De asemenea s-a retinut de tribunal c¢d pentru debitele existente la
31.08.2003 organele . - au intocmit proces verbal de punctaj la 11.02. 2004
privind obligatiile datorate la bugetul de stat declarate de citre ro
precum §i operarea protocolulm de divizare incheiat conform OMFP 107 8/2003 in baza
caruia s-a reglat fisa rol, prin preluarea debitelor d. - e~ astfel ca la data
inspectiei fiscale din iunie-august 2005, acestea nu mai figurau in ev1dentele contabile
ale reclamantei, iar in privinta sumei de 50031 lei, calculati ca taxi pe valoarea addugata
pentru anumite avansuri pentru operatiuni s-a dovedit imprejurarea, ci acestea nu s-au
materializat in tranzactii comerciale penira a fi purtitoare de TVA. |

Impotrlva acestel sentinte a declarat recurs parata SEREE I - a
e , SR -in n"‘me t)roprlu sipenfriu .o ot Tieant o S b slr
Gt Ul e RO oo sohmtandu -se adm1terea caii de atac si
tr1m1terea cauzei spre rejudecare la Tnbunalul ~~~vig- in principal, iar m subs1d1ar

modlﬁcarea solutlel instantei de fond si resplngerea actiunii promovatd de ©

:’._.- , o rn
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In motivarea recursului s-a ardtat cd societatea a fost reprezentatd in

fata instantei de fond de administratorul statutar, persoana fard capacitate procesuald
actlva mtrucat prin sentinta nr. 100 din 30 iulie 2007 pronuntatd de Tribunalul
| T . s-a dlSpUS deschiderea procedurii insolventei fata de debitoarea
i, lar In baza art. 47 din Legea 1nsoivente1 s-a rldlcat societatil dreptul de
admzmstrare ﬁlnd numit administrator judiciar EEEE

societate care a fost numitd lichidator ulterior, cind soc1etatea reclamanta a intrat in
faliment, astfel cd In cauzd trebuia introdus lichidatorul, care a preluat atributiile
administratorului statutar.
' S-a mai sustinut de recurentd cd instanta de fond a ignorat prevederile
- legale Tn materie atunci cénd a anulat decizia de impunere 4598/24.08.2005, organele de

- specialitate din cadrul . au procedat Tn mod corect, folosind suma de
8322 lei in stingere cu obligatii de platd viitoare intrucét la momentul respectiv nu au
- fost declarate debite reprezentnd impozit pe profit de platd care s&@ concureze pand la
suma -achitatd, asupra modului legal de stingere a acestor sume societatea fiind
ingtiintatd prin adresa nr. 32601/25.09.2008, iar majordrile de intarziere au fost calculate
legal conform art. 120 alin. 3 din Codul de Procedurd Fiscald, hotdrirea recurata fiind

A

~pronuntatd cu interpretarea gresitd a faptelor de deduse judecitii.

. Curtea, examinadnd sentinta, prin prisma criticilor din recurs in rapott de
actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidentd in cauza, constatd ca
recursul este nefondat, pentru considerentele urmatoare:

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. 4598
din 24 august 2005 emisd in baza raportului de inspectie fiscald, cu acelasi numir din
aceeasi datd, organele de control din cadrul recurentei au stabilit In sarcina societdtii
intimate obligatii fiscale suplimentare cu dobédnzi si penalitdti aferente in cuantum de
261.637 lei, ce au fost calculate datoritd decontérii cu Intdrziere citre bugetul consolidat
al statulu1 sia nedeclararu acestora, aceste acte administrativ fiscale au fost contestate de

coo 7, insd in timpul deruldrii procedurii administrative
soc1etatea intimata gi-a retras contestatia, intelegand si se adreseze instantei de judecatd
notificand in acest sens organele fiscale.

Potrivit “oncluziilor expertului ~ "~ © "1 societatea intimatd nu
datoreazid obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin decizia de impunere in baza
raportului de inspectie fiscald, intrucit reclamantei nu i se putea modifica baza de
impunere fird a se emite o decizie de impunere in conformitate cu art. 86 alin. 1 din
Codul de Procedura Fiscald, pierderile anuale pot f1 recuperate din profiturile impozabile
obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi, taxa pe valoarea adaugata nu este datoratd atét
timp cét operatiunea a fost anulata la data de 31.12.2004 conform facturii 8872071, fiind
deci cheltuiald nedeductibild, conform art. 160 alin. 1 din codul Fiscal, iar debitele
ex1stente la 31 august 2003 nu mai figurau In evidentele contabile ale :

'3 data inspectiei fiscale din iunie — august 2005, intrucét operase Protocolul

de d1v1zare 1nchelat conform OMFP 1078/2003, fiind preluate aceste debite de catre
. , iar suma de 50.031 lei calculata ca taxd pe valczre adaugata aferentd uner
avansuri, nematerlallzate in {ranzactii comerciale nu este datomta infrucit respecti -
tranzactii nefinalizate nu sunt purtdicar “de TVA, astfel In mod corect Tribunalui
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~ a concluzionat cd se impune anularea deciziei de impunere nr. 4598 din
24 august 2005, emlsa in baza raportului de inspectie fiscald nr. 4598/24.08.2005
intocmit de e, intruct societatea intimatd nu datoreazd aceste sume
stabilite cu titlu de obligatii fiscale suplimentare, expertul contabil mentindndu-si
concluziile, dupa ce recurenta a formulat obiectiuni la lucrare.

In ceea ce priveste motivul de recurs potrivit ciruia instanta de fond trebuia
s& citeze societatea reclamantd prin lichidator Intrucat fati de aceasta s-a deschis
procedura 1nsolvente1 1 s-a ridicat dreptul de administrare, fiind numit lichidator
- cotwvotsoo g wal, Curtea constatd cd este nefundat intrucét instanta a fost
investitd la 06 decembrie 2005, cu mult Inainte de a se deschide procedura 1nsolventel
prin sentinta nr.100/30 iulie 2007, iar In timpul solutiondrii fondului aceastd imprejurare
a fost cunoscutd de citre instantd, expertul contabil ficind precizare in lucrarca
Intocmitd asupra predérii documentelor contabile catre lichidatorul judiciar. .

Totodatd aceastd neregularitate respectiv a necitdrii societdtii reclamante
prin lichidator nu poate fi invocatd decat de partea pretins vitimatd, cu consecinta
anularii actului de procedurd in conditiile previzute de art. 105-106 Cod procedura
civild, or prm nelegala c1tare s1ngura patrte vatamata era reclamanta si nu intimata, astfel
cd numai = - “E .0 putea invoca. Mai mult decét atit concluziile
scrise depuse la dosarul de recurs sunt formulate prin lichidatorul judiciar, care 1ntelege_
sa ratifice §i sd-gi Insugeascd toate actele de procedurd ficute de avocatii intimatei
. reclamante 1n aceastd cauza.

Nici motival de recurs potrivit ciruia hotarirea instantei de fond a fost
pronuntatd cu interpretarea gresita a faptelor deduse judecitii, fard a se arita in concret
in ce constd aceasti criticd, Curtea constata cd nu este fondat intrucédt potrivit
concluziilor expertului ? : e nu datoreaza
sumele de bani stabilite cu titlu de obhgatu ﬁscale suphmentare, iar faptul la data de la
data de 25 septembrie 2008 societatea intimata a fost instiintatd asupra modului legal de
stingere a acestor sume nu are nicio relevanti in conditiile in care analizarea legalitatii gi
temeiniciei deciziei de impunere si a raportulul de inspectie fiscald se realizeazid in
raport de data emiterii acestora respectiv 24 august 2005.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd cd sentinta » -

* nu este afectatd de nelegalitate si netemeinicie, in mod corect Tr1buna1ul
Dambov1ta a concluzionat cd se impune anularea deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscal nr. 4598/24.08.2005 in conditiile in care obligatiile fiscale suplimentare
nu sunt datorate de societate cétre bugetul de stat, recursul formulat nu este fondat ,
urmand ca in conformitate cu art. 312 alin. [ Cod Procedurd Civili s3 fie respins.

r

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

n..él.L

Respmge ca pefondat recursul declarat de pérata -
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