MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
Biroul Solutionare Contestatii Tel.: 0265- 250.982
Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr. .../31.05.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.L. din Reghin,
inregistrata sub nr. .../03.10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre S.C. ...
S.R.L. din Reghin, prin contestatia nregistratd sub nr..../03.10.2011, formulata
impotriva Deciziet de impunere nr.../31.08.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..../30.08.2011, comunicate petentei la data de 01.09.2011 potrivit
confirmarii de primire aflatd in copie la dosarul cauzei.

Intrucat in cauzi a fost declansata procedura de cercetare penald, prin Decizia
nr. .../31.01.2012, D.G.F.P. Mures a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate de S.C. ... S.R.L., pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
urmand ca procedura administrativa sa fie reluata la Incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Activitatea de Inspectie Fiscala cu adresa inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.
../01.03.2012 a transmis Adresa nr. 6.910/16.02.2012 a  D.G.F.P. Mures -
Administratia Finantelor Publice Reghin, prin care se comunica ca s-a dispus incetarea

urmaririi penale fata de Gliga Daniel Gabriel administrator al S.C. ... S.R.L. sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. 1 lit.c din
Legea nr.241/2005.

Intrucat Activitatea de Inspectie Fiscala nu a anexat adresei transmise inscrisul
prin care organele abilitate au dispus incetarea urmaririi penale, prin Adresa
nr..../07.03.2012 Biroul Solutionare Contestatii a solicitat documentul in cauza.

Cu adresa inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../19.03.2012, Activitatea de
Inspectie Fiscala a transmis Rezolutia din 01.11.2011 pronuntata de Parchetul de pe
langa Tribunalul Mures in dosar nr..../2011, prin care s-a dispus incetarea urmaririi
penale fata de administratorul societatii ....

Potrivit pet. 10.1 si 10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2137/2011:

"10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzeil penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmadrire penala trebuie Insotita de
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rezolutia motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd pana la rezolvarea cauzei
penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine Tmputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitatii de imputernicit, conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.

10.2. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o
adresd, comunicarea faptului cd motivul de incetare a suspenddrii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv si irevocabil.”

Avand 1n vedere prevederile legale anterior citate, prin adresa nr..../23.03.2011,
Biroul Solutionare Contestatii a solicitat Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Mures,
comunicarea faptului daca Rezolutia din 01.11.2011, pronuntatd de Parchetul de pe
langa Tribunalul Mures, in dosarul nr..../2011, este definitiva in sistemul cdilor de atac.

Urmare acestei solicitari, Compartimentul Juridic din cadrul A.F.P. Reghin prin
adresa nr. .../09.05.2012, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. .../11.05 2012, a
comunicat faptul cd solutia dispusd prin Rezolutia din 01.11.2011 din dosarul nr.
.../2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Mures este definitiva, in sistemul cailor
de atac.

Avand in vedere cele anterior prezentate, procedura administrativa de
solutionarea a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. Reghin, impotriva Deciziei
de impunere nr. .../31.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, se reia
pentru suma totald de ... lei (din care suma de ... lei reprezinta impozit pe profit, suma
de ... lei reprezinta majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, suma de ... lei
reprezintd penalitati de Intirziere aferente impozitului pe profit, suma de ... lei
reprezinta taxa pe valoarea adaugatd suma de ... lei reprezintd majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea addugata, iar suma de ... lei reprezinta penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea addugata).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206 si
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generald a Finantelor Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, este legal
investitd sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. .../03.10.2011, referitor
la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma totala de ... lei, petenta invoca
urmatoarele:

- In legatura cu constatarile organului de control, potrivit carora in luna mai
2006 S.C. ... S.R.L. storneaza de pe venituri suma totala de ... lei si TVA aferenta in
cuantum de ... lei (articolele contabile de storno figurand in registrul jurnal al lunii mai
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2006, de la pozitia 3044 pana la pozitia 3049), operatiuni pentru care unitatea nu a fost
in masura sa prezinte nici un fel de document sau alte inscrisuri prin care sa poata
proba necesitatea stornarilor efectuate, astfel ca baza impozabila pentru impozitul pe
profit aferent trimestrului II 2006 a fost diminuata cu suma de ... lei, iar taxa pe
valoarea adaugata a fost diminuata cu suma de ... lei, petenta precizeaza ca stornarea
veniturilor in suma de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei s-a efectuat in baza
documentelor existente, care nu s-au solicitat administratorului in timpul inspectiei
fiscale, solicitand totodata luarea in considerare a documentelor pe care le va anexa
contestatiel.

- In legatura cu constatarile organelor de control, privind tranzactiile desfasurate
de catre S.C. ... S.R.L. cu mai multi furnizori din tara in valoare de ... lei si TVA
aferenta de ... lei apreciate de catre organele de inspectie ca nedeductibile, petenta
precizeaza ca tranzactiile desfasurate cu furnizori din tara, s-au efectuat in baza unor
facturi legal intocmite, cu respectarea prevederilor Art. 155 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscald, la
S.C. ... SR.L., avand ca obiectiv efectuarea unei inspectii fiscale partiale vizand
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, au fost intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr. .../30.08.2011 si Decizia de impunere nr. .../31.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala si Procesul verbal
nr..../30.08.2011, prin care s-au retinut urmatoarele:

1. Cap.Il1l, A - Impozit pe profit pct.5 lit.g) si B - Taxa pe valoarea adaugata
pct.5 lit.d) din raportul de inspectie fiscalda

In luna mai 2006 SC ... SRL storneaza de pe venituri suma totald de ... lei si
TVA colectata aferenta in cuantum de ... lei, articolele contabile de storno figurand in
registrul jurnal al lunii mai 2006, de la pozitia 3044 pana la pozitia 3049 (anexa nr.14
la Raportul de inspectie fiscala nr ..../30.08.2011).

Intrucat unitatea nu a fost in masura sa prezinte nici un fel de document sau alte
inscrisuri care au stat la baza stornarilor respective, avand in vedere prevederile art. 6
alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare coroborate cu prevederile art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie au considerat ca unitatea a diminuat nejustificat baza impozabila
pentru impozitul pe profit, pentru trim. II 2006 cu suma de ... lei prin diminuarea
veniturilor din luna mai 2006, ca atare suma de ... lei a fost supusd impozitarii, cu
ocazia inspectiei fiind stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ... lei (...
lei x 16%) si accesoriile aferente in suma totald de ... lei, din care ... lei majorari de
intarziere/dobanzi si ... lei penalitati de intarziere, calculate in baza prevederilor art.
115-116, art. 119-120 si art. 120*1 alin. 2 lit. ¢) din OG nr. 92/2003.

Totodata, intrucat unitatea nu a prezentat la control vreun document care sa
justifice storndrile efectuate, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. 1 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
137 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ, in timpul controlului a fost stabilitd in
sarcina contribuabilului o taxa pe valoarea adaugata suplimentard de plata in cuantum
de ... lei

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
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... lei au fost calculate de catre organele de inspectie fiscala majorari de intarziere in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, iar pentru neplata taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei au fost calculate majorari de
intarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei.

2. Cap.1Il A - Impozit pe profit pct.5 lit.r) si B - Taxa pe valoarea adaugata
pct.5 lit.j) din raportul de inspectie fiscald

Urmare informatiilor furnizate de serviciul CSII din cadrul D.G.F.P. Mures prin
Adresa nr. ... din 17.03.2010, organele de inspectie au concluzionat ca in perioada
2007-2009 S.C. ... S.R.L. a raportat achizitii de bunuri, pentru care a dedus TVA
aferenta, de la diversi furnizori, in timp ce o parte din furnizorii SC ... SRL nu au
declarat livrari catre aceasta.

Avand in vedere aceste constatari organele de inspectie au transmis solicitari de
efectuare a unor controale incrucisate la societati ce figureaza ca furnizori ai S.C. ...
S.R.L. si asupra carora s-au ridicat suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor
desfasurate, dat fiind neconcordantele rezultate din datele cuprinse in Declaratiile 394

Urmare controalelor incrucisate efectuate la S.C. ...S.R.L. avand CUI RO ..., cu
sediul in loc. Brasov, sat Pestera, comuna Moeciu, nr. 1...C, jud Brasov, la SC ...SRL
avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Remus, nr. 13, ap. 7, sector 3, la SC
... SRL avand CUI ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Aleea Tomesti, nr. 3, bl. 1 sc. 3,
et. 1, ap. 41, Sector 4, la SC ...SRL avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Centurii, nr. 9, a rezultat ca aceste societati nu au derulat relatii comerciale cu S.C. ...
S.R.L. §i nu au emis facturi fiscale catre SC ... SRL.

Referitor la SC ... S.R.L. avand CUI ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Margaritarilor, nr. 7, corp A, parter, ap. 1, sector 2 organele de control din cadrul
D.G.F.P. Bucuresti, au transmis Adresa nr. .../24.06.2010, din cuprinsul careia reiese
ca SC ...SRL nu a depus deconturi de TVA pentru lunile mai 2007 si august 2008
(lunii in care in evidenta SC ... SRL apar inregistrate achizitii de la aceasta societate ),
de asemenea SC ...SRL nu a depus Declaratia 394 privind livrarile /prestérile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national la nici unul din termenele legale de depunere
si fapul ca Incepand cu data de 12.05.2008 societatea se afla in dizolvare.

Referitor la S.C. ...S.R.L., avind CUI ..., cu sediul in Bucuresti, Soseaua
Giurgiului, nr. 113-115, blLO, sc. A, et. 1, ap. 7, sector 4 prin Adresa nr.
.../J08.06.2010 organele de inspectie din cadru D.G.F.P. Bucuresti au comunicat
urmatoarele:

- la domiciliul fiscal declarat al societatii ...SRL ...., organele de inspectie
fiscala nu au gasit nici un reprezentant legal al societatii, astfel incdt controlul nu a
putut fi desfasurat

In urma consultarii bazelor de date ..., s-au constat urmdtoarele:

- sediul societatii este expirat din data de 04.07.2007;

- societatea nu a depus situatiile financiare anuale, pentru anii 2007 — 2009,

- societatea nu a depus deconturile privind taxa pe valoarea a daugata (300), pentru
anii 2007 — 2009,

- societatea nu a depus Declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat (100), pentru anii 2007 -2009;
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- societatea nu a depus raportarile trimestriale si semestriale, pentru anii 2007 —
2009;

- societatea ...SRL a fost declarata ca inactiva in data de 11.06.2009, in baza
OPANAF nr. 1167/29.05.2009; ...”

Ca atare, organele de inspectie din cadrul D.G.F.P. Mures -A.LF. au
concluzionat ca facturile in care apar ca emitenti SC ...SRL Brasov, SC ...SRL,
Bucuresti, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, Bucuresti, in suma totala
de ..lei(...lei+ ... lei+..lei+..lei+..lei+..lei)si TVA aferenta in suma de ...
lei (... lei +...lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), nu reflectd operatiuni economice
reale.

Avand in vedere prevederile art 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si prevederile art. 21
alin. 4 lit. f) din acelasi act normativ, organelor de control au reincadrat in categoria
cheltuielilor nedeductibile, cheltuielile cu marfurile la care s-a facut referire mai sus,
in suma totala de ... lei.

In timpul controlului profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ... lei fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe profit stabilit suplimentar,
organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii in cuantum total de ... lei,
din care: ... lei majorari de Intarziere/dobanzi si ... lei penalitati de intarziere, calculate
in baza prevederilor art. 119 — 120 si 120”1 alin. 2 lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind vorba de documente (facturi) vizand operatiuni a caror realitate nu a putut
fi dovedita, organele de inspectie au considerat ca societatea nu se regaseste in situatia
unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile respective, nefiind indeplinite
astfel conditiile legale stipulate in acest sens la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca atare nu au
acordat societatii verificata drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor in cauza, fapt ce a impus efectuarea corectiilor aferente, rezultatele
concretizandu-se in stabilirea unei obligatii bugetare suplimentare reprezentand TVA
de plata in cuantum de ...lei (sumade...lei+ ... lei+...lei + ... lei + ... lei + ... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei organele
de inspectie au calculat majoriari de intarziere aferente in suma de ... lei si
penalitati de intirziere in suma de ... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost
comunicat de catre organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. .../12.10.2011 inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
../12.10.2011.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1.Referitor la constatarea redata la_Cap.I1l, A - Impozit pe profit pct.5 lit.g) si
B - Taxa pe valoarea pct.5 lit.d) din raportul de inspectie fiscala

In fapt, la control s-a constatat ca in luna mai 2006 SC ... SRL storneaza de pe
venituri suma totald de ... lei si TVA colectata aferenta in cuantum de ... lei, articolele
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contabile de storno figurand in registrul jurnal al lunii mai 2006, de la pozitia 3044
pana la pozitia 3049 (anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala nr ..../30.08.2011).

Intrucat unitatea nu a fost in masura sa prezinte nici un fel de document sau alte
inscrisuri care au stat la baza stornarilor respective, avand in vedere prevederile art. 6
alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare coroborate cu prevederile art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie au considerat ca unitatea a diminuat nejustificat baza impozabila
pentru impozitul pe profit, pentru trim. II 2006 cu suma de ...lei prin diminuarea
veniturilor din luna mai 2006, ca atare suma de ... lei a fost supusd impozitarii, cu
ocazia inspectiei fiind stabilit un impozitul pe profit suplimentar in cuantum de ... lei
(... lei x 16%) si accesoriile aferente in suma totala de ... lei, din care ... lei majorari de
intarziere/dobanzi si ... lei penalitati de intarziere, calculate in baza prevederilor art.
115-116, art. 119-120 s1 art. 120*1 alin. 2 lit. ¢) din OG nr. 92/2003.

Totodata, intrucat unitatea nu a prezentat la control documente care sa justifice
stornarile efectuate, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. 1 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 137
alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ, in timpul controlului a fost stabilitd in sarcina
contribuabilului o taxa pe valoarea adiaugata suplimentara de platd in cuantum de

.. lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei organele
de inspectie au calculat majoriari de intarziere aferente in suma de ... lei si
penalitati de intirziere in suma de ... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost
comunicat de catre organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propunerile de
solutionare al contestatiilor nr. .../12.10.2011 inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
../12.10.2011.

In cuprinsul contestatiei petenta precizeazi ci stornarea veniturilor in suma de ...
lei si TVA aferenta in suma de ... lei s-a efectuat in baza documentelor existente, care
nu s-au solicitat administratorului in timpul inspectiei fiscale, solicitand totodata luarea
in considerare a documentelor pe care le va anexa contestatiei.

in drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i alte elemente
similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct.12 si 13 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, sunt prevazute
urmatoarele:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date
in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal. [...]

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteazd
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prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin si depunerea
unei declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.
[]."

Totodata, se retin prevederile art. 6 din Legea Contabilitatii nr.82/1991,
republicata, potrivit carora:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, se retine ca Inregistrarea in
contabilitate implica existenta documentelor justificative utilizate si Tntocmite potrivit
legii.

Referitor la corectarea documentelor, la art. 1... din Legea nr. 571/2003privind
Codul fiscal, se mentioneaza:

ART. 1...

,, Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza §i se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul initial,
numarul §i data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte,
informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document contindnd informatiile i
valorile corecte §i concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in
care se inscriu numarul si data documentului corectat. Documentele respective se vor
inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi preluate in
deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a
avut loc corectarea.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca informatiile nscrise in facturi fiscale
se corecteaza prin anularea documentului, In cazul in care nu a fost transmis catre
beneficiar si emiterea unui nou document corect, iar in cazul in care documentul a fost
transmis catre beneficiar, se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o
parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, in speta sunt incidente prevederile:

- art. 156 alin.(1) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,, Persoanele impozabile, inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al
evidentei operatiunilor impozabile:

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incdt sa poata determina baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta achizitiilor;
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b) sa asigure conditiile necesare pentru emiterea documentelor, prelucrarea
informatiilor si conducerea evidentelor prevazute de reglementarile in domeniul taxei
pe valoarea adaugata;

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea stabilirii
operatiunilor realizate atdt la sediul principal, cat si la subunitati;...”

- art.129 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora "(1) Se considera prestare de servicii orice
operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128."

- art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde sunt prevazute urmatoarele:

"(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;/[...]."

- art.138 din actul normativ anterior mentionat, potrivit caruia "Baza de
impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) daca a fost emisa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total sau
partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile anularii totale ori
partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauzd, declarata printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau in urma unui arbitraj, ori in
cazul in care exista un acord scris intre parti;[...]."

Sustinerile petentei potrivit carora stornarea veniturilor in suma de ... lei si TVA
aferenta in suma de ... lei s-a efectuat in baza documentelor existente, care nu s-au
solicitat administratorului in timpul inspectiei fiscale, solicitand totodata luarea in
considerare a documentelor pe care le va anexa contestatiei, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, pand la data emiterii prezentei decizii,
unitatea nu a prezentat documentele justificative care au stat la baza stornarilor
respective .

Avand in vedere cele anterior precizate, precum si prevederile legale incidente in
spetda, se retine cd S.C. ... SRL. in mod nejustificat a procedat la diminuarea
veniturilor in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motiv
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. pentru impozitul pe profit stabilit in suma de ... lei si pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei .

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de
... let au fost calculate de catre organele de inspectie fiscala majorari de intarziere in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, iar pentru neplata taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ... lei au fost calculate majorari de
intarziere In suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei.

Intrucat stabilirea majoririlor si penalititilor de intarziere in sarcina societitii
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. ...
S.R.L.a fost retinut ca datorat impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, conform principiului de drept potrivit cdruia secundarul
urmeaza principalul, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de ...
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lei reprezentand majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit, suma de ... lei
reprezentand penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit, suma de ... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, suma de ... lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor la constatarile redate la Cap.1Il A - Impozit pe profit pct.3 lit.r) si
B - Taxa pe valoarea pct.5 lit.j) din raportul de inspectie fiscala

In fapt, urmare informatiilor furnizate de serviciul CSII din cadrul D.G.F.P.
Mures prin Adresa nr. ... din 17.03.2010, organele de inspectie au concluzionat ca in
perioada 2007-2009 SC ... SRL a raportat achizitii de bunuri, de la diversi furnizori,
pentru care a dedus TVA aferenta, in timp ce o parte din furnizorii SC ... SRL nu au
declarat livrari catre aceasta.

Avand in vedere aceste constatari organele de inspectie au transmis solicitari de
efectuare a unor controale incrucisate la societati ce figureaza ca furnizori ai SC ...
SRL si asupra carora s-au ridicat suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor
desfasurate, dat fiind neconcordantele rezultate din datele cuprinse in Declaratiile 394

Urmare controalelor incrucisate efectuate la S.C. ...S.R.L. avand CUI RO ..., cu
sediul in loc. Brasov, sat Pestera, comuna Moeciu, nr. 1...C, jud Brasov, la SC ...SRL
avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Remus, nr. 13, ap. 7, sector 3, la SC
... SRL avand CUI ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Aleea Tomesti, nr. 3, bl. 1 sc. 3,
et. 1, ap. 41, Sector 4, la SC ...SRL avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Centurii, nr. 9, a rezultat ca aceste societati nu au derulat relatii comerciale cu S.C. ...
S.R.L. §i nu au emis facturi fiscale catre SC ... SRL.

Referitor la SC ... S.R.L. avand CUI ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Margaritarilor, nr. 7, corp A, parter, ap. 1, sector 2 organele de control din cadrul
D.G.F.P. Bucuresti, au transmis Adresa nr. .../24.06.2010, din cuprinsul careia reiese
ca SC ...SRL nu a depus deconturi de TVA pentru lunile mai 2007 si august 2008
(lunii in care in evidenta SC ... SRL apar inregistrate achizitii de la aceasta societate ),
de asemenea SC ...SRL nu a depus Declaratia 394 privind livrarile /prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national la nici unul din termenele legale de depunere
si fapul ca Incepand cu data de 12.05.2008 societatea se afla in dizolvare.

Referitor la S.C. ...S.R.L., avind CUI ..., cu sediul in Bucuresti, Soseaua
Giurgiului, nr. 113-115, blLO, sc. A, et. 1, ap. 7, sector 4 prin Adresa nr.
.../08.06.2010 organele de inspectie din cadru D.G.F.P. Bucuresti au comunicat
urmatoarele:

- la domiciliul fiscal declarat al societatii ...SRL ...., organele de inspectie
fiscala nu au gasit nici un reprezentant legal al societatii, astfel incdt controlul nu a
putut fi desfasurat

In urma consultarii bazelor de date ..., s-au constat urmdtoarele:

- sediul societatii este expirat din data de 04.07.2007;

- societatea nu a depus situatiile financiare anuale, pentru anii 2007 — 2009,

- societatea nu a depus deconturile privind taxa pe valoarea a daugata (300), pentru
anii 2007 — 2009,

- societatea nu a depus Declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat (100), pentru anii 2007 -2009;
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- societatea nu a depus raportarile trimestriale si semestriale, pentru anii 2007 —
2009;

- societatea ...SRL a fost declarata ca inactiva in data de 11.06.2009, in baza
OPANAF nr. 1167/29.05.2009; ...”

Ca atare, organele de inspectie din cadrul D.G.F.P. Mures -A.LF. au
concluzionat ca facturile in care apar ca emitenti SC ...SRL Brasov, SC ...SRL,
Bucuresti, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, Bucuresti, in suma totala
de ..lei(...lei+ ... lei+..lei+..lei+..lei+..lei)si TVA aferenta in suma de ...
lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), nu reflectd operatiuni economice
reale.

Avand in vedere prevederile art 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si prevederile art. 21
alin. 4 lit. f) din acelasi act normativ, organelor de control au reincadrat in categoria
cheltuielilor nedeductibile, cheltuielile cu marfurile la care s-a facut referire mai sus,
in suma totald de ... lei.

In timpul controlului profitul impozabil a fost reintregit cu suma de ... lei fiind
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitul pe profit stabilit suplimentar,
organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii in cuantum total de ... lei,
din care: ... lei majorari de Intarziere/dobanzi si ... lei penalitati de intarziere, calculate
in baza prevederilor art. 119 — 120 si 120”1 alin. 2 lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind vorba de documente (facturi) vizand operatiuni a caror realitate nu a putut
fi dovedita, organele de inspectie au considerat ca societatea nu se regaseste in situatia
unor achizitii de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile respective, nefiind indeplinite
astfel conditiile legale stipulate in acest sens la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca atare nu au
acordat societatii verificate drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor in cauza, fapt ce a impus efectuarea corectiilor aferente, rezultatele
concretizandu-se in stabilirea unei obligatii bugetare suplimentare reprezentand TVA
de plata in cuantum de ...lei (sumade...lei+ ... lei+...lei + ... lei + ... lei + ... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei organele
de inspectie au calculat majoriari de intarziere aferente in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei. Cuantumul acestor accesorii a fost
comunicat de catre organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propunerile de
solutionare a contestatiei nr. .../12.10.2011 inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
../12.10.2011.

In cuprinsul contestatiei petenta precizeaza ci tranzactiile desfasurate cu
furnizori din tara, s-au efectuat in baza unor facturi legal intocmite, cu respectarea
prevederilor art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

in drept, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicati, prevede:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 10




angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,,cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor” nu sunt cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil.

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea de cheltuieli in
baza unor documente care nu au calitatea de document justificativ si pentru care nu se
poate face dovada efectuarii operatiunii economice nu da drept de deducere al acestora
la calculul profitului impozabil.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine ca facturile
in care apare ca furnizor SC ...SRL Brasov, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...
SRL si SC ...SRL, Bucuresti , si care au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C. ...
S.R.L nu indeplinesc calitatea de document justificativ intrucat :

-urmare controalelor incrucisate efectuate la S.C. ...S.R.L. avand CUI RO ..., cu
sediul in loc. Brasov, sat Pestera, comuna Moeciu, nr. 1...C, jud Brasov, la SC ...SRL
avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Remus, nr. 13, ap. 7, sector 3, la SC
... SRL avand CUI ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Aleea Tomesti, nr. 3, bl. 1 sc. 3,
et. 1, ap. 41, Sector 4 si la SC ...SRL avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Centurii, nr. 9, a rezultat ca aceste societati nu au derulat relatii comerciale cu S.C. ...
S.R.L. §i nu au emis facturi fiscale catre S.C. ... SRL.

- factura nr.7598/02.10.2007 in valoare de ... lei cu TVA aferenta de ... lei, nr.
27071/16.11.2007 in valoare de ... lei cu TVA aferenta de ... lei, nr. 34923/....11.2008,
in valoare de ... lei cu TVA aferenta de ... le1, nr. 71279/08.04.2009 in valoare de ... lei
cu TVA aferenta de ... lei, avand inscrise ca emitent S.C. ...S.R.L.; factura nr.
33410/10.08.2007 in suma de ... le1 cu TVA aferenta de ... lei, nr. 33444/14.12.2007, in
suma de ... le1, cu TVA aferenta de ... lei, nr. 952042/14.03.2008 in suma de ... lei cu
TVA aferenta de ... lei avand inscrise ca emitent S.C. ... S.R.L.; factura nr.
34519/20.12.2007 in suma de ... lei cu TVA aferentd de ... lei avand inscrisa ca
emitent S.C. ... S.R.L. Bucuresti; factura nr. 28487/08.04.2009 in valoare de ...cu TVA
aferenta de ... lei, factura nr. 29203/08.04.2009 in valoare de ... lei cu TVA aferenta de
... lei, factura nr. 568184/29.10.2009 in valoare de ... lei cu TVA aferenta de ... lei si
factura nr. 569191/24.11.2009 in valoare de ... lei cu TVA aferenta de ... lei avand
inscrise ca emitent S.C. ...S.R.L., nu reflecta operatiuni reale, ele nefiind emise de
societatile ce apar inscise in acestea ca fiind societati furnizoare, neindeplinind astfel
calitatea de document justificativ pentru operatiunile inscrise in acestea.

- factura nr. 47561/18.05.2007 in valoare de ...cu TVA aferenta de ... lei si
factura nr. 3569/28.08.2008 in valoare de ... let cu TVA aferenta de ... lei, care au
inscrise la rubrica furnizor S.C. ...S.R.L - nu contin informatiile obligatorii (lipsa sediu
beneficiar ) pentru a Indeplini conditia de document justificativ conform prevederilor art.2
alin.(1) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2.226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, coroborate cu prevederile art. 155, alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- din Adresa D.G.F.P. Bucuresti nr. .../08.06.2010 transmisa catre D.G.F.P.
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Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala, ca urmare a controlului incrucisat initiat la
S.C. ..S.R.L., avand CUI ..., se retine ca “ sediul societatii este expirat din data de
04.07.2007”,ca atare factura nr. 80030.../....11.2008 1n valoare de ... cu TVA aferenta de
... lei, factura nr. 1/19.03.2009 in valoare de ... le1 cu TVA aferenta de ... lei, factura nr.
9079/21.08.2009 1in valoare de ... lei cu TVA aferenta de ... lei, care au inscrise la
rubrica furnizor S.C. ...S.R.L. nu contin informatiile obligatorii (sediul societatii ...
inscris in facturile respective nu este real, la momentul emiterii acestor facturi sediul
societatii fiind expirat) pentru a indeplini conditia de document justificativ conform
prevederilor art.2 alin.(1) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2.226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, coroborate cu prevederile art. 155, alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionarea contestatiei se retine ca argumentele petentei nu sunt de natura sa
combata constatarile organelor fiscale.

Urmare considerentelor anterior redate si avand in vedere prevederile legale citate,
se retine ca in mod corect organele de inspectie au considerat cd nu sunt deductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuielile in suma totala de ... lei inregistrate in baza
facturilor care nu pot dobandi calitatea de document justificativ intrucat: nu reflecta
operatiuni reale nefiind emise de societatile nominalizate pe acestea la rubrica “Furnizor”,
respectiv nu au fost completate cu toate elementele minimale obligatorii prevazute de
lege, drept pentru care contestatia petentei urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd in ceea
ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar la control in suma de ... lei.

Pentru neachitarea la termenul legal a impozitul pe profit stabilit suplimentar,
organele de inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii in cuantum total de ... lei,
din care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi si ... lei penalitati de intarziere, calculate
in baza prevederilor art. 119 — 120 si 120”1 alin. 2 lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat stabilirea majoririlor si penalititilor de intirziere in sarcina societitii
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C.
... S.R.L. a fost stabilit impozit pe profit in suma de ... lei, conform principiului de
drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se va respinge ca neintemeiatd
contestatia si pentru majordrile de intarziere aferente in suma de ... lei si pentru
penalitatile de Intarziere aferente in suma de ... lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in drept, spetei analizate fi sunt
aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit. a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se mentioneaza ca :

,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile achizitionate este conditionat de
utilizarea acestora “Iin folosul operatiunilor sale taxabile”, cu alte cuvinte orice
persoana inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa
aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost
prestate de catre persoane impozabile, cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau
servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.
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In speta in facturile in care apar ca furnizori S.C. ...S.R.L. avand CUI RO ..., cu
sediul in loc. Brasov, sat Pestera, comuna Moeciu, nr. 1...C, jud Brasov, SC ...SRL
avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Remus, nr. 13, ap. 7, sector 3, SC ...
SRL avand CUI ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Aleea Tomesti, nr. 3, bl. 1 sc. 3, et.
1, ap. 41, Sector 4 si SC ...SRL avand CUI RO ..., cu sediul in loc. Bucuresti, str.
Centurii, nr. 9, reprezinta documente vizand operatiuni a caror realitate nu a putut fi
dovedita de S.C. ... SRL (din controalele incrucisate efectuate la aceste societati
reiesind ca societatile respective nu sunt emitentele facturilor inregistrate in evidenta
S.C. ... S.R.L.), ca atare se retine ca societatea nu se regaseste in situatia unor achizitii
de bunuri destinate operatiunilor taxabile, care sa dea dreptul la deducerea taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile respective.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata dedusa de S.C. ... S.R.L. in baza
facturilor care au inscrise ca furnizor SC ... SRL s1 SC ...SRL, se retine ca documentele
in cauza nu contin toate informatiile obligatorii prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal (sediul societatii ... inscris in facturile avand ca
emitent aceasta societate nu este real, la momentul emiterii acestor facturi sediul
societatii fiind expirat, lipsa sediu beneficiar in cazul facturilor avand ca emitent
furnizor SC ... SRL), ca atare nu sunt indeplinite conditiile privind exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adugata prevazute la art. 146, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza:

,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprinddi informatiile prevazute la art. 155
alin. (5)".

In legiturd cu aceste prevederi, pct.46, alin.(1), Tiltlul VI, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, stipuleaza urmatoarele:

»(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care sa contind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78 ".

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sd cuprinda in
mod obligatoriu informatiile prevazute la art. 155, alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, unde se stipuleaza ca :

., (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;
b) data emiterii facturii;
¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
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d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romdnia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana
obligata la plata taxei,

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupd caz;

[".]”

Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund
realititii, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr.V din 15
ianuarie 2007, decide ca ,,taxa pe valoarea adugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA”.

Urmare considerentelor anterior redate si avand in vedere prevederile legale
citate, se retine cd in mod corect organele de inspectie au considerat ca nedeductibila
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei inregistrata in baza facturilor care nu
pot dobandi calitatea de document justificativ intrucat: nu reflecta operatiuni reale
nefiind emise de societatile nominalizate pe acestea la rubrica “Furnizor”, respectiv nu
au fost completate cu toate elementele minimale obligatorii prevazute de lege, drept
pentru care contestatia petentei urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar la control in suma totala de ...
lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de ... lei au fost calculate majorari de intarziere aferente in suma de ... lei si
penalitati de intarziere aferente in suma de ... lei.

Intrucat stabilirea majorarilor si penalititilor de intdrziere in sarcina societatii
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C. ...
S.R.L.a fost retinuta ca datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru majorari de intdrziere aferente in suma de ... lei si
penalitati de intdrziere aferente in suma de ... lei.

Totodata, in solutionarea contestatiei, se retine ca administratorul societatii ... a
recunoscut faptele comise, asa cum rezulta din Rezolutia din 01.11.2011, pronuntata
in dosarul .../2011, prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale fatd de invinuitul ...
(administrator al S.C. ... S.R.L.), sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala
pentru fapta prevazuta si pedepsita de art. 9 al.1 lit.c din Legea 241/2005 cu aplic. art.
41 al.2 C.p., intrucat prejudiciul total produs in valoare de ... lei (... lei +... lei + ... lei +

lei) a fost recuperat in totalitate, precizandu-se ca “Pe parcursul derularii
cercetarilor penale, invinuitul a avut o atitudine sincera, a coroborat cu organele de
politie in vederea aflarii adevarului si a recunoscut faptele comise”.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totald de ... lei, compusa
din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni de la
data comunicatrii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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