DECIZIA nr. 54 din ...2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
I.LF. Z inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscald, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, prin adresa nr.../2012 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2012,
asupra contestatiei formulata de I.F. Z, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../ 2012 si
impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr./2012 si
nr./2012, in suma totala de ... lei, reprezentand: ...lei TVA si ...lei accesorii
aferente TVA; ...lei impozit pe venit si ...lei accesorii aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziilor de impunere atacate, respectiv 06.08.2012 (conf.
datei inscrisa pe confirmarea de primire aflata in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 03.09.2012.

Contestatia poartda semnatura titularului dreptului procesual si amprenta
stampilei, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petentul I.F. Z, cu sediul in loc., com..., jud. Tulcea, inregistrat la O.R.C.
Tulcea sub nr.F/../2007, identificat prin CIF RO, contesta:

- Raportul de inspectie fiscala nr./2012;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr./2012 in suma de ...lei, reprezentand TVA (... lei)
si accesorii aferente TVA(... lei);

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 in
suma de ...lei - reprezentand impozit pe venit (.../ei) si accesorii (... lei) aferente
impozitului pe venit;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual gsi/sau intr-o forma de asociere nr./2012 in suma
de ... lei, reprezentdnd impozit pe venit (...lei) si accesorii (...le/) aferente
impozitului pe venit.

In contestatia formulata, contestatorul prezinta motivele astfel:

I. PE FORMA:



1. DGFP Tulcea - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, prin adresa
nr.../2012, nu raspunde punctual cererii petentului, in sensul ca nu a primit “un
exemplar complet al RAPORTULUI DE INSPECTIE FISCALA nr./2012 (inclusiv
anexele, in ordinea inscrisa la pag. 31-32 din raport)...”;

2. Petentul sustine ca a solicitat exemplarul complet al raportului de
inspectie fiscala, pentru completarea “pauzelor” din raport unde se face trimitere
la anexele referitoare la calculul diferitelor categorii de impozite si taxe datorate
bugetului de stat (anexa nr. ..., pag. ...);

3. In adresa nr./2012, nu se precizeaza ce anexe la raport reprezinté
respectivele documente;

4. In nota de fundamentare nr.../2012 se face vorbire la “Elemente
identificate” despre adresele nr./2012 si nr./2012 ale D.A.D.R. Tulcea, “fara ca
organul fiscal sa precizeze considerentele pentru care a optat pentru datele luate
in calculul datoriilor catre bugetul consolidat...”;

Il. PE FOND:

1.RAPORTUL DE INSPECTIE FISCALA este intocmit complet eronat,
cu incalcarea “impardonabila (inadmisibila)” a prevederilor Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, Normelor de aplicare a Codului fiscal, OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si Ordinului ANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere;

2. Inspectorul fiscal care a efectuat verificarea nu reproduce corect la
pag.1 din raport - textul de lege din Codul fiscal, referitor la obiectul inspectiei
fiscale (art.94 - Cod procedura fiscala - Titlul VII);

3. Organul de inspectie fiscala interpreteaza si aplica “in mod nelegal”
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, OG nr.92/2003, Ordinelor
Presedintelui ANAF nr.819/2008 si nr.2499/21.09.2010 referitoare la scoaterea
din evidenta a platitorilor de taxa pe valoarea adaugata si declararea unei
societati comerciale ca inactiva, avand in vedere ca:

a)SC O BUCURESTI a fost declarata inactiva, incepand cu data de
07.10.2010; b)aceeasi societate este scoasa din evidenta platitorilor de TVA
incepand cu data de ...2010; c)achizitia de azotat de amoniu s-a realizat efectiv
in perioada: 05.04.2009-15.04.2009, cf.facturilor: .../2009, .../2009; .../2009;
...12009; .../2009 si .../20009.

4. Organul de inspectie fiscala prin documentele intocmite, anexe la
RAPORTUL DE INSPECTIE FISCALA nr.../2012 - incalca foarte grav prevederile
exprese ale Ordinului Presedintelui ANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, avand in vedere ca:

a)NOTA DE FUNDAMENTARE nr.../2012 nu cuprinde considerentele
legale pentru care inspectorul a propus “metoda produsului/serviciului si
volumului”;

b) Urmare aplicarii eronate a prevederilor Ordinului nr.3389/2011,
organul de control constata ca “la data de ...2012-datorez cu titlu de TVA suma
de ... lei(...) iar la ...2012 majorari si dobanzi de intarziere in suma de ... lei si
penalitati de intarziere 15% in cuantum de...”;



c) Tot pe baza interpretarii si aplicarii gresite a textelor de lege in materia
estimarii bazei de impunere, organul de control fiscal a stabilit in plus, un venit
anual in suma ... lei si majorari de intarziere ...lei si penalitati ... lei.

5.Prin acelasi raport de inspectie fiscala nr.../2012(pag.13),Inspectorul
fiscal stabileste o taxa pe valoare adaugata nedeductibila in suma de ... lei, In
conditiile in care contribuabilul detine documentele prevazute de lege, pe care le
anexez in copie xerox.

6.“Toate constatarile inscrise la CAP IV - constatari privind impozitul
pe venit (pag.16 si urmatoarele din raportul de inspectie fiscala) au un suport
nelegal, respectiv: estimarea total gresita facuta de organul de control a bazei de
impunere” - constatari pe care petentul le apreciaza ca fiind nule de drept .

Fata de cele prezentate mai sus, petentul solicitd in finalul contestatiei,
“reverificarea acestor aspecte si stabilirea corecta si legala a sumelor datorate
de I.LF. Z..., la bugetul statului”.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la |.F. Z, organul de
control din cadrul A.l.F Tulcea, a verificat legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, modul de organizare si conducere a evidentelor financiare, fiscale si
contabile precum si modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Tn urma verificarilor privind impozitul pe venit si TVA, s-au constatat:

- neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in declaratia informativa
(D 394) privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, in
sensul ca s-au constat diferente intre datele declarate de catre I.F. Z, si cele
raportate de partenerii sai de afaceri: SC U SRL Constanta, SC C SRL Tulcea si
SC SRL Bucuresti - societati care nu au declarat livrari de bunuri cétre petent,
aferente perioadei sem.l 2008, sem.l 2009 sem.l si Il 2011, fapt pentru care s-au
intocmit mai multe solicitari de control Tncrucigat cu aceste societati, pentru
stabilirea starii de fapt fiscale;

- deasemenea pentru sem.l 2011, petentul |.F. Z, a declarat eronat
achizitia unui erbicidator agricol de la SC H SRL, pentru care in timpul controlului
organul de inspectie fiscala a emis Dispozitia de masuri nr./2012, pentru
remedierea deficientelor prin depunerea D394 rectificativa,

- organul de control fiscal a constatat lipsuri in gestiunea |.F. Z,
intrucat acesta nu si-a inregistrat in totalitate productia de cereale - motivand ca
a fost data in consum animalelor, fapt pentru care organul de control a procedat
la estimarea productiei si implicit colectarea TVA - conform prevederilor art.67
din  0G92/2003  privind  Codul fiscal si  prevederilor  Ordinului
ANAF3389/2011privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere;

- in timpul controlului, s-a constatat ca petentul a efectuat tranzactii cu
operatori economici declarati inactivi in baza Ordinului Presedintelui ANAF
nr.819/2008, fapt pentru care echipa de control fiscal respinge la deducere TVA
aferent acestor tranzactii precum si TVA aferent achizitilor de combustibil
inregistrat in evidenta contabila a petentului in baza unor documente in copie;

- deasemenea, organul de control constata ca jurnalele de taxa pe
valoare adaugata nu sunt intocmite corect in sensul ca jurnalul de vanzari si



jurnalul de cumpararinu cuprind operatiunile supuse masurilor de simplificare;
contribuabilul declard incorect achizitiile intracomunitare de bunuri (combina,
tractor) aferent carora declara valoarea tranzactilor dar nu declard TVA
deductibil si colectat aferent acestor tranzactii.

Fata de cele mai sus mentionate, urmare a declararilor eronate de
catre petent a unor venituri si cheltuieli pentru perioada verificata, a nedeclararii
si neinregistrarii in totalitate a productiei de cereale si plante de nutret, precum
si a faptului ca I.LF. Z nu a prezentat documente complete in timpul controlului,
organul de control a procedat la stabilirea prin estimare a productiei de cereale
pentru suprafetele de teren cultivate, la estimarea veniturilor realizate din
comercializarea produselor si implicit la estimarea bazei de impunere in vederea
determinarii impozitului pe venitul net anual impozabil si a taxei pe valoarea
adaugata datorate bugetului de stat - conform prevederilor Codului fiscal,
Ordinului nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, in
baza adresei nr.../2012 a DADR Tulcea cu privire la preturile medii la hectar ale
cerealelor si produselor agricole, stabilite conform HCJ Tulcea pentru anii 2008-
2011.

Concluziile controlului vizdnd perioada verificata, respectiv 13.12.2007-
31.12.2011pentru impozitul pe venit si 18.12.2007-31.03.2012 pentru TVA, au
fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.../2012, in baza caruia s-au
emis urmatoarele decizii:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../2012 in suma de ...lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 in
suma de ...lei;

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.../2012 in suma
de ... lei.

Prin aceste decizii s-au stabilit in sarcina I.F. Z, obligatii fiscale
suplimentare de plata, in suma totala de ... lei, astfel:

-impozit pe venit ... ... lei;
- majorari de intarziere aferente impozit pe venit ... lei;
- penalitati de intarziere aferente impozit pe venit ... lei;
- TVA stabilit suplimentar de plata ...................... ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA .................. ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA ............. ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:



1. Referitor la contestatia formulata de I.F. Z impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. /2012
in fapt prin contestatia formulata, I.F. Z contestd Raportul de inspectie
fiscala nr./2012 intocmit de catre inspectorii din cadrul AlIF Tulcea, raport ce a
stat la baza emiterii Deciilor de impunere nr...; nr... si nr... din ...2012.
in drept, 0.G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:
“ ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86 - Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
impunere, ca urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza
unei inspectii fiscale.
ART. 87 - Forma gi continutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la
art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”
ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107
alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala stéa la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonanei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se retine:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori

de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt




procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din O.G 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care petentul il contesta au fost
prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal,
raport ce a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr...; nr... si nr... din
...2012, conform dispozitiilor legale citate mai sus in temeiul Titlului IX din O.G
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Tulcea se va pronunta
asupra deciziilor ce au fost emise in baza Raportului de inspectie fiscalé
nr.../...2012.

in conditile in care Decizia de impunere nr...; nr... si nr... din ...2012
reprezinta titlu de creanta care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei
si fiind cel care produce efecte fata de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscala

acest capat de cerere privind contestatia formulata de |.F. Z impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr../..2012, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

*In plus, referitor la motivele invocate de petent impotriva Raportului de
inspectie fiscald PE FORMA si PE FOND la pct.| si Il din contestatie, in referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie fiscala
precizeaza: “Contribuabilul prin adresele nr./2012 si nr./2012, solicita raportul de



inspectie fiscala complet, contestatorul omite s& precizeze c& prin adresa
nr.../..2012 a primit un exemplar din raportul de inspectie fiscald complet.” -
adresa aflata in copie la dosarul cauzei.

2. Referitor la contestatia formulata de I.F. Z impotriva
DECIZIILOR DE IMPUNERE nr...; ... §i ... din ...2012.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organul fiscal din cadrul A.L.F. , a stabilit in conformitate cu
prevederile legale in sarcina I.F. Z, obligatiile fiscale suplimentare in suma
totala de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe venit, ... lei accesorii impozit
pe venit, ... lei TVA si ... lei accesorii TVA.

in fapt, organul de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala -
DGFP Tulcea, a efectuat o inspectie fiscala generald prin care a verificat
legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, modul de organizare sgi
conducere a evidentelor financiare, fiscale si contabile precum si modul de
stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 13.12.2007- 31.12.2011 la
sursa impozit pe venit si 18.12.2007-31.03.2012 la sursa TVA.

In urma verificarilor efectuate pentru perioada supusa inspectiei
fiscale si a controalelor incrucisate cu partenerii de afaceri ai petentului, ca
urmare a nedeclararii in totalitate a productiei care a fost constatata lipsa in
gestiune, si implicit a veniturilor incasate de petent, venituri inregistrate si
nedeclarate, a cuantificarii productiei de produse agricole in baza adreselor
privind situatia productiilor medii la hectar realizate emise de Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurald Tulcea, a Ordinului 3389/03.11.2011 privind
stabilirea prin cuantificare a bazei de impunere, precum si in baza prevederilor
Codului fiscal si a Codului de procedura fiscala, organele de control stabilesc in
sarcina petentului diferente la impozitul pe venit si TVA calculate pentru perioada
verificata precum si accesorii aferente,conform punctului Il din prezenta decizie.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului
de inspectie fiscala generala nr.../2012, in baza caruia s-au emis Decizia de
impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.../2012 privind TVA in suma de ...lei si Deciziile de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru
intr-o forma de asociere nr.../2012 si nr.../2012 in suma de ...lei impozit pe venit -
decizii prin care s-au stabilit in sarcina petentului obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de ... lei, astfel:

La sursa impozit pe venit:

- pentru anul 2008, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lei, pentru care s-au calculat accesorii in suma de ... lej,
respectiv majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere;

- pentru anul 2009, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lej;




- pentru anul 2010, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lei pentru care s-au calculat accesorii in suma de ... lej,
respectiv majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere;

- pentru anul 2011, s-a stabilit suplimentar diferenta de impozit pe venit de
plata in suma de ... lei;

La TVA: au fost stabilite suplimentar, obligatii fiscale de plata in suma de
...lei gi accesorii in suma de ...lei, respectiv majorari(...lei) si penalitati(... lei) de
intarziere aferente tva pentru perioada verificata.

Petentul nu este de acord cu estimarea productiei de cereale si a
veniturilor realizate stabilite astfel suplimentar, si, formuleaza prezenta
contestatie impotriva:

“1.RAPORTULUI DE INSPECTIE FISCALA nr.../...2012...;

2. DECIZIILOR DE IMPUNERE nr...; ... si... din ...2012” - cu motivatiile
aratate la pctl din prezenta decizie, solicitind in finalul contestatiei,
“reverificarea acestor aspecte si stabilirea corecta si legala a sumelor datorate
de |.F. Z.., la bugetul statului” - pe considerentul ca aceste diferente sunt stabilite
gresit si nelegal.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Lg. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala si Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

*Referitor la motivatiile petentului expuse la pct. Il, 3 din
contestatie, in sensul ca organul de inspectie fiscala interpreteaza si aplica “in
mod nelegal” prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, OG nr.92/2003,
Ordinelor Presedintelui ANAF nr.819/2008 si nr.2499/21.09.2010 referitoare la
scoaterea din evidenta a platitorilor de taxa pe valoarea adaugata si declararea
unei societati comerciale ca inactiva, avand in vedere ca:

“a) SC O BUC. a fost declarata inactiva, incepand cu data de ...2010;

b) aceeasi societate este scoasa din evidenta platitorilor de TVA
incepand cu data de ...2010;

c)achizitia de azotat de amoniu s-a realizat efectiv in perioada:
05.04.2009-15.04.20009, cf.facturilor (...)”, se retine:

- urmare verificarilor efectuate la |I.F. Z, organul de control a verificat
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, modul de organizare si
conducere a evidentelor financiare, fiscale si contabile precum si modul de
stabilire, evidentiere, calcul, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului consolidat al statului.

- urmare verificarilor privind impozitul pe venit si TVA, s-au constatat
neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in declaratia informativa (D
394) privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national, in
sensul ca s-au constat diferente intre datele declarate de cétre I.F. Z, si cele
raportate de partenerii sai de afaceri: SC U SRL Constanta, SC C SRL Tulcea,
dar si SC O SRL Bucuresti - societati care nu au declarat livrari de bunuri catre
petent, aferente perioadei sem.l 2008, sem.l 2009 sem.l si Il 2011, fapt pentru




care s-au intocmit mai multe solicitari de control incrucigat cu aceste societati,
pentru stabilirea starii de fapt fiscale;

- asa dupa cum rezultda si din consemnarile inscrise de organul de
control in Raportul de inspectie fiscala, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatie, acestea “fac precizarea ca au fost primite raspunsuri la solicitarile de
controale incrucisate, organul de inspectie fiscala procedand la determinarea
corecta a taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe venit”; -
astfel, in urma raspunsului primit de la Administratia Finantelor Publice Sector 6
Bucuresti cu adresa nr.../...2012 inregistrata la AIF-DGFP Tulcea sub nr.../2012,
se comunica faptul ca SC O SRL Bucuresti, pentru perioada anului 2009 depune
doar Decontul de TVA aferent trim.l 2009 si ca ‘nu_fiqureaza cu formularele
Declaratia informativa privind livréarile/prestérile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national - formular394, inregistrate la organul fiscal teritorial, nedeclardnd
livrarile/prestarile _si _achizitiile efectuate pe teritoriul _national”, deasemenea,
pentru 2009 nu are depuse declaratii si nici bilanturile contabile pentru anii 2008,
2009, 2010 - fapt pentru care organul de inspectie fiscalda respinge de la
deducere TVA aferenta.

Avand 1in vedere ca: “achizitia de azotat de amoniu s-a realizat efectiv
in perioada: 05.04.2009-15.04.2009, cf.facturilor:../2009,../2009; .../2009;
.../..2009; .../2009 si .../2009, conform prevederilor Codului fiscal, aplicabile in
20009, se retin urmatoarele Conditii de exercitare a dreptului de deducere :

ART. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5);”

lar la art.155(5), legiuitorul stipuleaza:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevzut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania si i-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevzut la art. 153,
ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art. 153,
precum si adresa exact a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);




g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilita in Romania si i-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul
in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f), lit. h) pct. 2 i lit. i);

i) codul de finregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143
alin. (2) lit.a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat n alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153
sau 153", al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa Tnainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cot, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum sgi rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmtoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaz taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori meniunile "scutit
cu drept de deducere", "scutit fara drept de deducere", "neimpozabil in Roméania"
sau, dupa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale
Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversa" pentru operatiunile prevazute la art.
160;

3.in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 152”2 sau
la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa indice
faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;
p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Deasemenea, potrivit ART. 145, din acelasi act normativ:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducad taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile; ”




ART. 11 din Legea nr.571/2003, stipuleaza:

(1) “La_stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu_are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere cele de mai sus, organele fiscale ar fi trebuit sa verifice
daca operatiunile care au facut obiectul facturilor pentru care nu s-a acordat
drept de deducere sunt reale, plata facturilor, daca bunurile procurate au fost
utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile, si daca facturile emise cuprind
informatiile cerute de prevederile art.155(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Dupa cum rezulta din concluziile inscrise atat in Raportul de inspectie
fiscala cat si in Decizia de impunere nr.../...2012, organul de inspectie fiscala, nu
a verificat daca marfa aprovizionata (azotatul de amoniu) in baza facturilor de
mai sus, a intrat in gestiunea petentului, daca aceasta a fost ulterior
comercializatad si, pe cale de consecinta, daca s-au efectuat toate operatiunile
aferente vanzarii, respectiv scoaterea din gestiune, facturarea si inregistrarea de
venituri.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala precum si celelalte acte aflate

la dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca organul de inspectie fiscal nu a acordat
dreptul de deducere a tva inscrisa in facturile respective, deorece SC O SRL
Bucuresti nu a fost gasit la sediul declarat, iar “pentru 2009 nu are depuse
declaratii si nici bilanturile contabile”, intemeindu-gi masurile de neacordare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata (4.993 lei) pe dispozitiile
art.11 care la (1*) prevad ca:
“ Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad.”, ori, “...incepadnd cu data de ...2010, societatea a fost
declaratd _inactivd, urmarea neandeplinirii obligatiilor declarative, conform
Ordinului Presedintelui ANAF nr.819/2008 si Ordinului Presedintelui ANAF
nr.2499/21.09.2010 (...).”

Ordinul nr. 819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind declararea
contribuabililor inactivi, art.3, prevede ca si procedurd privind declararea
contribuabililor inactivi, ca:

“ Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei contribuabililor inactivi.”

Fata de cele precizate mai sus, in conformitate cu prevederile art.216,
alin.(3) OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: “Prin
decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.” - se va desfiinta actul
administrativ fiscal referitor la suma de ... lei reprezentdnd TVA respinsa la
deducere aferent tranzactiilor efectuate cu SC O SRL.



Prin noul act de control se vor reanaliza facturile care fac obiectul
contestatiei si se vor incadra corect tranzactiile desfasurate cu SC O SRL, pentru
a se stabili daca petentul beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile mai sus mentionate.

* Motivatiile petentului de la punctul 1l 4 din contestatie, cu privire la
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, si aprecierea precum ca Organul
de inspectie fiscalda “incalca foarte grav prevederile exprese ale Ordinului
Presedintelui ANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, avand in vedere ca:

a) NOTA DE FUNDAMENTARE nr.../2012 nu cuprinde considerentele
legale pentru care inspectorul a propus “metoda produsului/serviciului si
volumului;” - nu pot fi retinute in mod legal, intrucéat:

NOTA DE FUNDAMENTARE nr.../2012, aflatda in copie la dosarul
cauzei, cuprinde:

“Constatarea starii de fapt a activitatii:

- nedeclararea si neanregistrare in totalitate a productie de cereale;

Elemente de identificare:

- adresa nr./2012 si.../2012 transmise de DADR Tulcea si preturile medii;
Metoda propusa: - metoda produsului/serviciului si volumului, conform
cap.l 1.4 din Ordinul 3389/03.11.2011.” - din considerente legale.

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea
obligatiei fiscale, in conditiile (din considerentele) in care se cunoaste sau “ se
poate determina numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau
volumul de activitate din perioada supusé controlului. (...)

Determinarea veniturilor se realizeaza prin compararea veniturilor
inregistrate in evidenta contabila cu veniturile determinate, ca urmare a aplicarii
preturilor de vénzare asupra unitatilor si volumului activitatii.Veniturile
suplimentare se ajusteaza cu elementele de venit neimpozabil si cheltuieli
nedeductibile Tn vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii obligatiei fiscale.
Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate si neevidentiate, ca
urmare a comercializarii bunurilor si prestarii serviciilor.”

Avand in vedere elementele identificate, organul de control fiscal a
selectat ca metoda de stabilire prin estimare a bazei de impunere “metoda
produsului/serviciului si volumului’ avand in vedere situatia identificata la
contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile identificate si complexitatea
activitatii desfagurate in conformitate cu prevederile art.3 din Ordinul 3389/
03.11.2011, privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere.

Se retine de asemenea ca organul de control respecta prevederile art.4
din Ord. 3389/03.11.2011, privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere:
(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o notd de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie
fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul
activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:




a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;
b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de
estimare a bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;
c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.”
Codul de procedura fiscala, mai precizeaza ca si mijloace de proba:
ART. 49 “(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;(...)

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.”, precum si de forta
probanta a documentelor justificative si a evidentelor contabile in sensul prevazut
de art.64 din acelasi act normativ: “Documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, refinem ca organul de
inspectie indreptatit legal sa examineze si sa utlizeze toate informatiile i
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, a procedat in mod corect si legal la stabilirea prin estimare a
bazei de impunere pentru determinarea impozitului pe venit net anual impozabil
datorat bugetului de stat, utilizdnd date si documente care au avut relevanta
pentru estimare.

~ Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

- pentru perioada verificata, organul de inspectie fiscala a constatat
numeroase neconcordante in ceea ce privesc datele inscrise in declaratia
informativa(D394)privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national, in sensul ca s-au constat diferente intre datele declarate de catre I.F. Z,
si cele raportate de partenerii sai de afaceri: SC U SRL Constanta, SC C SRL
Tulcea si SC O SRL Bucuresti - societati care nu au declarat livrari de bunuri
catre petent - fapt pentru care s-a emis Dispozitia de masuri .../2012 pentru
remedierea deficientelor prin depunerea D394 rectificativa;

- asa cum rezultd si din Nota explicativa data de petent in timpul
desfasurarii inspectiei fiscale, productia obtinutd in fiecare an agricol la
majoritatea culturilor infiintate (cf. Istoricului APIA) au fost considerate lipsé in
gestiune - petentul declara ca “au fost date spre consum la animalele proprii.”
motiv pentru care organul de inspectie fiscald considerand ca fiind o livrare de
bunuri conform art.128, alin.(4), lit.d) Cod fiscal - a procedat la stabilirea prin
estimare a bazei de impunere in baza adreselor transmise de DADR Tulcea
privind productiile medii realizate in zona petentului $i pentru care s-a colectat
TVA corespunzator;

~ In Codul de proceduri fiscala, respectiv OG 92/2003 - invocat si de
petent, legiuitorul prevede in mod expres rolul activ si dreptul de apreciere al
organelor fiscale, astfel:

- ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia



admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

- ART. 7 - Rolul activ

“(2) Organul fiscal este indreptit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si_sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea_corectd a_situatiei fiscale a_contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

lar referitor la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

- ART. 67 - Estimarea bazei de impunere

(1) “Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de
plata aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
probéa si mijloc de probd prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptite s&
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

O.P.ANN.A.F nr.3389/03.11.2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere, prevede la art.1, ca:

“(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si _informatiile solicitate nu existd sau nu_sunt puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala. ”

Fatéd de cele prezentate in fapt si in drept, se retine ca organul de
control a procedat in mod legal la stabilirea prin estimare a productiei de cereale
obtinutd de pe suprafetele -cultivate,estimarea sumelor incasate din
comercializarea lor,si la estimarea bazei de impunere pentru determinarea
obligatiilor fiscale privind impozitul pe venit anual impozabil datorat bugetului de
stat, cf.art.67dinOG92/2003 coroborat cu art.(1) din Ord.3389/2011, intrucéat
documentele si informatiile prezentate pe parcursul verificarii privind productiile
de cereale obtinute si sumele incasate din valorificarea acestora au fost
incomplete.

*Contestatorul este in eroare privind motivatia cu privire la
diferenta in suma de...lei, reprezentand TVA nedeductibila aferenta achizitiilor
de combustibil achizitionat si inregistrat in evidenta contabila - in baza facturilor
in copie, fara stampila furnizorului/ prestatorului si fard mentiunea céa inlocuiegste
factura initiald — intrucét, potrivit pct.46 din HG44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

46. (1) “ Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronicé in conditiile stabilite la pct. 73, care sé&
conting cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu




exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta
electronicd sunt considerate facturi in original. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona céa inlocuieste
documentul initial. Duplicatul poate fi o facturd noud emisé de furnizor/prestator,
care s& cuprinda aceleasi date ca i factura initiala, si pe care s& se mentioneze
ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii initiale,
pe care s& se aplice stampila furnizorului/prestatorului gi s& se mentioneze cé
este duplicat si c& inlocuieste factura initiala. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale pentru import sau al
documentului pentru regularizarea situatiei, persoana impozabila va solicita un
duplicat certificat de organele vamale.”

La pct.5 din contestatie, petentul sustine ca nu au fost luate in calcul unele
documente prin care atesta plata efectuata electronic (www.24banking.ro):
“Inspectorul fiscal stabileste o taxa pe valoare addugata nedeductibila in suma
de ..., in conditiile in care contribuabilul detine documentele prevéazute de lege,
pe care le anexez in copie xerox”, afirmatie care nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucéat:

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de
control face precizarea ca “aceste acte nu au fost prezentate la control”;

- in declaratia data in data de .../2012 petentul declara la pct.1: “am
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele gi informatiile
Solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si rdspund de realitatea si
legalitatea acestora”;

- mai mult decat atat, in Nota explicativa din aceeasi data, la intrebarea
“de ce nu a-fi prezentat documente justificative(chitante, virament bancar...) din
care sa rezulte plata facturilor (...)" - petentul raspunde:”"Nu au fost achitate
facturile existdnd o conventie verbald ca plata sa se efectueze dupa recoltatul
efectuat in 2012.

Avéand in vedere ca la dosarul cauzei se afla in copie Declaratia si
Nota explicativa in sustinerea celor mai sus mentionate, precum si forta probanta
a documentelor justificative si evidentelor contabile in sensul prevazut de art.64
din Codul de procedura fiscala: “Documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere.” -
retinem ca inspectia fiscala a procedat in mod corect si legal la stabilirea
obligatiilor fiscale datorate de petent cu privire la aceasta suma.

Intrucat documentele depuse de petent in sustinerea afirmatiilor sale
de la acest punct nu sunt de natura sa modifice concluziile organului de control
fiscal, urmeaza a se respinge ca neéantemeiata motivatia petentei cu privire la
TVA in suma de ... lei, respins la deducere.

* Referitor la afirmatiile petentei privindTVA si impozitul pe venit:
<< b) Urmare aplicarii eronate a prevederilor Ordinului nr.3389/2011,
organul de control constata ca “la data de 31.03.2012-datorez cu titlu de TVA
suma de ...lei(...) iar la 25.07.2012 majorari si dobanzi de intarziere in suma de
... lei si penalitati de intarziere 15% in cuantum de ...”;




c) Tot pe baza interpretarii si aplicarii gresite a textelor de lege in
materia estimarii bazei de impunere, organul de control fiscal a stabilit in plus, un
venit anual in suma ...lei $i majorari de intarziere ...lei si penalitati ... lei. >> - se
retine:

Referitor la impozitul pe venit

In fapt, prin Decizile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
...12012 si nr.../2012, organul de inspectie fiscala a stabilit obligatii fiscale
suplimentare de plata reprezentand....lei impozit pe venit si ...lei accesorii
aferente impozitului pe venit, constand in majorari (...lei) si penalitati(... lei) de
intarziere.

Astfel, desi prin contestatia formulatd petentul se indreapta impotriva
tuturor sumelor stabilite suplimentar in sarcina I.F. Z prin Deciziile de impunere
nr.../2012 si nr.../2012, in cuantum total de ...lei impozit pe venit de plata - acesta
nu aduce nici un argument gi nu motiveaza in nici un fel contestatia cu privire la
sumele reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar de plata pentru
perioada verificata, limitdndu-se la enumerarea lor.

In drept, retinem urmétoarele prevederi legale:
~ 0G 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:

- Art. 206 - Forma gi continutul contestatiei

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)

- Art. 213 - Solutionarea contestatiei

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea gi de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

~ Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului_IX din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precizeaza:

2.5. “ Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

11.1. “ Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Avand in vedere ca petentul nu prezintad motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza contestatia cu privire la impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin actele administrativ fiscale atacate, respectiv suma totala de ...
lei - acestea fiind elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia
conform prevederilor legale in vigoare - urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia petentului cu privire la aceasta suma.




Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe
venit, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul
a acestora si nu a prezentat nici o motivatie de fapt sau de drept privind
accesoriile, potrivit art.119,alin.(1) din OG 92/2003R:“Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si, avand in vedere ca petentul datoreaza
impozitul pe venit in suma ...lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala
de ... lei, respectiv majorari (...lei) si penalitati (...lei) de Tintarziere
corespunzatoare impozitului pe venit, si deci, pe cale de consecinta urmeaza a
se respinge contestatia ca nemotivata si cu privire la aceste sume.

Referitor la TVA

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012, organul de inspectie fiscala a stabilit
obligatii fiscale suplimentare reprezentand: ...lei TVA stabilit suplimentar de plata
si ...lei accesorii aferente TVA, constand in majorari (...lei) si penalitati (...lei) de
intarziere.

I.LF. Z, degi contesta n totalitate obligatiile fiscale stabilite la sursa TVA -
petentul insista Tn motivatii asupra Raportului de inspectie fiscala, act
premergator emiterii deciziilor de impunere, a carei contestatie urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, si, din ...lei TVA stabilit suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr.../2012, acesta nu motiveaza decat TVA in suma de ...
lei si TVA in suma de ...lei, analizate mai sus.

Avand in vedere ca petentul nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia cu privire la TVA de plata in suma de ...lei stabilit
suplimentar prin actul administrativ fiscal atacat - urmeaza a se respinge ca
nemotivata contestatia petentului cu privire la aceasta suma.

in ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzitoare TVA de
plata, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat prin contestatia formulata petentul nu a obiectat asupra modului de
calcul a acestora, potrivit art.119 din OG nr.92/2003 R,“Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si cum petentul datoreaza TVA in suma
totala de ...lei(..lei+..lei), datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de... lei
(...lei-...lei), constand in majorari si penalitati de intarziere aferente TVA de plata;
avand in vedere ca prin contestatia formulata petenta nu a prezentat nici o
motivatie de fapt sau de drept privind accesoriile, conform prevederilor Codului
de procedura fiscala, respectiv dispozitiile art.206, alin.(1) si art.213, alin.(1)
citate anterior, urmeaza pe cale de consecinta a se respinge contestatia si cu
privire la aceste sume ca nemotivata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216, alin.(1) din OG
92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:



Art.1 Respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulata de I.F. Z
impotriva impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.../2012;

Art.2 Desfiinfarea Deciziei de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2012 pentru suma totala
de ...lei reprezentand: ... lei TVA si ... lei accesorii corespunzatoare;

Art.3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de I.F. Z cu
privire la suma de ... lei reprezentand TVA, stabilitd prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.../2012;

Art.4 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de I.F. Z
pentru suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei TVA si ... lei accesorii aferente
TVA stabilita prin Decizia de impunere nr.../2012;

Art.5 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de I.F. Z
pentru suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei impozit pe venit si ... lei
accesorii aferente impozitului pe venit stabilit prin Deciziile de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala, pentru

g

intr-o forma de asociere nr.../2012 si nr.../2012.

Art.6 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



