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    DECIZIA  NR.  75 
                                                      din  2011 

privind  solu�ionarea  contesta�iei formulat� de  
S.C. ......S.R.L. cu domiciliul  

în municipiul Suceava, str. .....,    
jude�ul Suceava,  înregistrat� la Direc�ia General� a  

Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub  
nr. ...... din 30.05.2011 

 
  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava prin adresa nr. ...... din 30.05.2011, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ...... 
din 30.05.2011, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ......S.R.L. 

 
   S.C. ......S.R.L. cu domiciliul în municipiul Suceava, str. ....., jude�ul 

Suceava, contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare nr. ...... din 11.03.2011, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� încheiat la data de 11.03.2011 �i înregistrat sub nr. ....../17.03.2011, întocmite 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, privind suma total� de ......lei, 
reprezentând: 

- ......lei impozit pe veniturile microîntreprinderilor; 
-   ......lei accesorii aferente impozitului pe veniturile microîntreprinderilor; 
-  ......lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
-  ......lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 

            Contesta�ia a fost introdus� prin Cabinetul de Avocatur� ,,......”, în baza 
împuternicirii avoca�ionale nr. ...... din 21.04.2011, depus� în original la dosarul 
cauzei, prin care se face dovada c� S.C. ......S.R.L. din localitatea Suceava a convenit 
s� fie reprezentat� în aceast� spe�� de avocat ....... 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
  
 Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i art. 209 

alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, 

         Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
         Direc�ia General� a Finan�elor Publice a   
         Jude�ului Suceava 
         Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

                    
   

    Ministerul Finan�elor Publice 



 2 

republicat�, cu modific�rile ulterioare, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
  I. S.C. ......S.R.L. Suceava contest� m�surile stabilite prin Decizia de 

impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare nr. ...... din 11.03.2011, emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 11.03.2011 �i 
înregistrat sub nr. ....../17.03.2011, întocmite de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� 
Suceava, privind suma total� de ......lei, reprezentând ......lei impozit pe 
veniturile microîntreprinderilor, ......lei major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe veniturile microîntreprinderilor, ......lei taxa pe valoarea 
ad�ugat� �i ......lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
             Contestatoarea sus�ine c�, de�i a pus la dispozi�ia organelor de control toate 
documentele contabile solicitate, obliga�iile fiscale au fost determinate prin estimare. 
             Petenta sus�ine c� organele de control au luat în calcul venituri viitoare �i nu 
efectiv realizate, ori, în conformitate cu OD 1752/2005 al. 1 pct. 215, fiind prestator 
de servicii are obliga�ia de a înregistra veniturile provenite din aceast� activitate doar 
pe m�sura efectu�rii acestora. 
             Contestatoarea precizeaz� c�, dac� a achizi�ionat materiale, aceasta nu 
înseamn� neap�rat c� s-a procedat �i la efectuarea lucr�rilor. 
             Petenta solicit� calcularea corect� a obliga�iilor fiscale în func�ie de 
considerentele prezentate, împreun� cu un expert contabil neutru, eventual efectuarea 
unei expertize financiar contabile. 
             În drept, societatea î�i întemeiaz� contesta�ia pe prevederile art. 205 �i 207 
din O.G. nr. 92/2003. 
 

  II.  Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare nr. 
...... din 11.03.2011, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data 
de 11.03.2011 �i înregistrat sub nr. ....../17.03.2011, întocmite de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Suceava, s-au stabilit în sarcina contestatorului obliga�ii fiscale 
în sum� total� de ......lei, reprezentând ......lei impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor, ......lei accesorii aferente impozitului pe veniturile 
microîntreprinderilor, ......lei taxa pe valoarea ad�ugat� �i ......lei accesorii 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
    
               Verific�rile efectuate de organele de inspec�ie fiscal� au la baz� procesul 
verbal nr. ....../06.07.2010 încheiat de c�tre Garda Financiar� Suceava. 

1. Referitor la impozitul pe veniturile microîntreprinderilor 
            a) Organele de control au constatat c� societatea a achizi�ionat diverse 
materiale de construc�ii cu factura nr. ....../04.08.2009 în sum� de ......lei, f�r� a o 
înregistra în eviden�ele contabile. 
            Organele de control precizeaz� c� administratorul firmei a declarat în nota 
explicativ� c� materialele au fost utilizate la lucr�ri de construc�ii c�tre diver�i clien�i, 
îns� pentru aceste lucr�ri nu au fost emise facturi. 
            Organele de control au stabilit c�, prin nedeclararea veniturilor ob�inute 
reprezentând contravaloarea lucr�rilor executate cu materialele de construc�ii în 
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cauz�, plus manopera, societatea a diminuat baza impozabil� cu suma de ......lei, 
pentru care organele de control au calculat un impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor în sum� de …… lei (......lei*3%). 
            b) Organele de control au constatat c� societatea a înregistrat un num�r de 56 
bonuri fiscale, conform registrului de cas�, în sum� total� de ......lei (cu o valoare 
medie a bonului fiscal de ......lei = ......lei: 56 bonuri), iar din bonurile de cas� 
prezentate echipei de inspec�ie fiscal� s-a constatat existen�a bonului cu nr. 230. 
            Organele de control au stabilit c� societatea nu a înregistrat în eviden�ele 
contabile un num�r de 174 bonuri fiscale (230 – 56), diminuând baza impozabil� cu 
suma de ......lei (174*...... lei) �i impozitul pe veniturile microîntreprinderilor cu suma 
de ......lei (......*3%). 
             c) Organele de control au analizat facturile prezentate �i au constatat c� 
societatea nu a inclus în costul serviciilor, costul manoperei �i alte cheltuieli legate de 
personalul direct angajat în furnizarea serviciilor, �i au stabilit în urma recalcul�rii o 
baz� impozabil� suplimentar� în sum� de ......lei �i un impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor suplimentar în sum� de ......lei (......lei*3%+......*2,5%). 
             Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor suplimentar în sum� total� de 
......lei a fost stabilit în baza prevederilor art. 107 alin. 1 �i 108 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, alin. 1 pct. 215 din OD 1752/2005 �i ale art. 67 alin. 1 
�i 2 din O.G. nr. 92/2003. 
             Pentru neachitarea la termenul legal a impozitului pe veniturile 
microîntreprinderilor în sum� de ......lei, s-au calculat major�ri de întârziere în sum� 
de ......lei �i penalit��i în sum� de ......lei, în baza prevederilor art. ...... alin. 1 �i 2 din 
O.G. nr. 92/2003. 
 

2.  Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 
            Organele de control au procedat la estimarea obliga�iilor fiscale, pe motiv c� 
societatea nu a pus la dispozi�ie toate documentele contabile. 
            În urma verific�rilor efectuate �i a obliga�iilor fiscale suplimentare stabilite 
prin estimare, constând în impozit pe veniturile microîntreprinderilor, organele de  
control au constatat c� societatea a realizat o cifr� de afaceri anual� superioar� 
plafonului de 35.000 euro, al c�rui echivalent în lei se stabile�te la cursul de schimb 
comunicat de Banca Na�ional� a României la data ader�rii  �i se rotunje�te la 
urm�toarea mie. 
             Având în vedere c� societatea nu  a solicitat înregistrarea în scopuri de TVA, 
organele fiscale au calculat, de la data la care  agentul economic ar fi trebuit s� fie 
înregistrat în scopuri de tax�, o baz� impozabil� suplimentar� în sum� de ......lei �i 
TVA suplimentar� de plat� în sum� de ......lei. 
            Taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� a fost stabilit� în baza prevederilor 
art. 152 alin. 1 �i 6 din Legea nr. 571/2003 �i ale art. 67 alin. 1 �i 2 din O.G. nr. 
92/2003. 
            Pentru neachitarea la scaden�� a taxei pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în 
sum� de ......lei, au fost calculate major�ri de întârziere în sum� de ......lei �i penalit��i 
în sum� de ......lei, în baza prevederilor art. ...... alin. 1 �i 2 din O.G. nr. 92/2003. 
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             III. Din   analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 
vedere motiva�iile petentei în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat� s-au re�inut urm�toarele: 

 
  Referitor la suma total� de ......lei, din care ......lei impozit pe veniturile 

microîntreprinderilor, ......lei accesorii aferente impozitului pe veniturile 
microîntreprinderilor, ......lei taxa pe valoarea ad�ugat� �i ......lei accesorii 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� analizeze dac� poate fi solu�ionat� cauza pe 
fond, în condi�iile în care a fost sesizat Parchetul de pe lâng� Judec�toria 
Suceava prin  adresa nr. ...... din 17.03.2011. 
 
             În fapt, verific�rile efectuate de c�tre organele de inspec�ie fiscal� au la baz� 
procesul verbal nr. ....../06.07.2010 întocmit de Garda Financiar� Suceava. 
             Organele de control au constatat c� societatea a achizi�ionat diverse materiale 
de construc�ii cu factura nr. ....../04.08.2009 în sum� de ......lei, f�r� a o înregistra în 
eviden�ele contabile. 
            Organele de control precizeaz� c� administratorul firmei a declarat în nota 
explicativ� c� materialele au fost utilizate la lucr�ri de construc�ii c�tre diver�i clien�i, 
îns� pentru aceste lucr�ri nu au fost emise facturi. 
            Organele de control au stabilit c�, prin nedeclararea veniturilor ob�inute 
reprezentând contravaloarea lucr�rilor executate cu materialele de construc�ii în 
cauz�, plus manopera, societatea a diminuat baza impozabil� cu suma de ......lei, 
pentru care organele de control au calculat un impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor în sum� de …… lei (......lei*3%). 
            De asemenea, în urma verific�rilor efectuate, organele de control au constatat 
c� societatea a înregistrat un num�r de 56 bonuri fiscale, conform registrului de cas�, 
în sum� total� de ......lei (cu o valoare medie a bonului fiscal de ......lei = ......lei: 56 
bonuri), iar din bonurile de cas� prezentate echipei de inspec�ie fiscal� s-a constatat 
existen�a bonului cu nr. 230, motiv pentru care au stabilit c� societatea nu a 
înregistrat în eviden�ele contabile un num�r de 174 bonuri fiscale (230 – 56), 
diminuând baza impozabil� cu suma de ......lei (174*...... lei) �i impozitul pe 
veniturile microîntreprinderilor cu suma de ......lei (......*3%). 
             Organele de control au analizat facturile prezentate �i au constatat c� 
societatea nu a inclus în costul serviciilor, costul manoperei �i alte cheltuieli legate de 
personalul direct angajat în furnizarea serviciilor, �i au stabilit în urma recalcul�rii o 
baz� impozabil� suplimentar� în sum� de ......lei �i un impozit pe veniturile 
microîntreprinderilor suplimentar în sum� de ......lei (......lei*3%+......*2,5%). 
              În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de control au 
procedat la estimarea obliga�iilor fiscale, pe motiv c� societatea nu a pus la dispozi�ie 
toate documentele contabile. 
            Organele de  control au constatat c� societatea a realizat o cifr� de afaceri 
anual� superioar� plafonului de 35.000 euro, al c�rui echivalent în lei se stabile�te la 
cursul de schimb comunicat de Banca Na�ional� a României la data ader�rii  �i se 
rotunje�te la urm�toarea mie �i nu a solicitat înregistrarea în scopuri de TVA, motiv 
pentru care organele fiscale au calculat, de la data la care  agentul economic ar fi 
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trebuit s� fie înregistrat în scopuri de tax�, o baz� impozabil� suplimentar� în sum� de 
......ei �i TVA suplimentar� de plat� în sum� de ......lei. 
             

 Procesul verbal înregistrat sub nr. ....../06.07.2010, încheiat de Garda 
Financiar� Suceava, anex� la Decizia de impunere nr. ...... din 17.03.2011, contestat� 
de S.C. ......S.R.L.,  a fost înaintat organelor de cercetare penal� cu adresa nr. ...... din 
17.03.2011, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare are o 
înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia 
formulat�. 
 

 În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, face 
aplicarea art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, unde se precizeaz�:  
 

„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când: 
     a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 
cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� 
administrativ�; 

 (…)  
  (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea (…)”. 
 
  Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ...... 

din 17.03.2011, contestat� de S.C. ......S.R.L., �i stabilirea caracterului infrac�ional al 
faptei s�vâr�ite exist� o strâns� interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

  Aceasta interdependen�� const� în faptul c� organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea contestatoare s-a sustras de la plata crean�elor fiscale prin 
neînregistrarea unor venituri �i neînregistrarea �i nedeclararea taxei pe valoare 
ad�ugat� aferent� acestor venituri, asupra caracterului infrac�ional urmând s� se 
pronun�e organele de cercetare �i urm�rire penal�. 

 
 Urmare celor prezentate, organele de cercetare penal� urmeaz� s� analizeze 

dac� faptele prezentate întrunesc elementele constitutive ale unei infrac�iuni, 
prev�zute la art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea �i 
combaterea evaziunii fiscale.  

 
  Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de 
ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 
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 Potrivit prin principiului de drept prev�zut la art. 19 alin. 2 din Codul de 
procedur� penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea 
definitiv� a cauzei penale”. 

 Preciz�m de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 
....../26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, 
alin. 1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 
alin. 1 lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii 
ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile 
art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l 
tocmai verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  

 De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat „Pentru 
identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i în ceea 
ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

 Prin Decizia nr. ....../28.05.1996, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu 
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, 
potrivit c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat 
în fa�a instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a 
vinov��iei acesteia”. 

 Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul c� prioritatea de solu�ionare 
o au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului 
infrac�ional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i 
constatate în virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine 
loc civilul”, consacrat prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a Jude�ului Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei fapt, 
pentru care se va suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma total� de ......lei, 
reprezentând ......lei impozit pe veniturile microîntreprinderilor, TVA în sum� 
de ......lei �i accesorii aferente în sum� total� de ......lei, procedura administrativ� 
urmând a fi reluat� în conformitate cu dispozi�iile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 

 
 Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area unei 

solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma de ......lei, conform pct. 10.1 din   
Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�,� publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011 care 
prevede: 

  „10.1. Dac� prin decizie se suspend� solu�ionarea contesta�iei pân� la 
rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativ�, în condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, 
numai dup� încetarea definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat 
suspendarea. Aceasta trebuie dovedit� de c�tre organele fiscale sau de 
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contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. Solu�ia dat� de organele 
de cercetare si urm�rire penal� trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci 
când suspendarea a fost pronun�at� pân� la rezolvarea cauzei penale. Dac� 
solicitarea de reluare a procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului 
contestatorului, altul decât cel care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� 
dovada calit��ii de împuternicit, conform pct. 2.2—2.4 din prezentele 
instruc�iuni.” 
 

   În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului ca 
parte civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu prevederile 
art. 214 alin. 3 din   O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� 
�i pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 
mai 2011, citat anterior. 

 
   Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�  �i ale art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, se: 

 
 
                DECIDE: 
 
 

  Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de S.C. ......S.R.L. împotriva 
Deciziei de impunere nr. ...... din 17.03.2011 privind suma de ......lei, reprezentând: 

-  ...... lei impozit pe veniturile microîntreprinderilor; 
-    ...... lei accesorii aferente impozitului pe veniturile microîntreprinderilor; 
-  ......  lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
- ......lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, procedura administrativ� 

urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat 
suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în prezenta decizie. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava în termen de 6 luni de la 

data comunic�rii, conform procedurilor legale. 
 
 
  


