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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 4 ANAF-

/| | AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA et o o
' % & Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi o e

Str. Anastasie Panu, nr. 26, lagi

Tel: +0232 21 33 32

Fax: +0232 21 98 99

E-mail: admin.isisjudx01.is@mfinante.ro

DECIZIA NR.DGc 7196/13.02.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.
..... /07.08.2013 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ...../04.09.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, prin adresa nr.
....din  20.08.2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ... din
04.09.2013, asupra contestatiei formulate de S.C. "X" S.R.L., cu sediu in
municipiul ...., str. ..... nr. 11, jud. Neamt, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Neamt sub nr. J27/...2011, cod de identificare fiscala ..... ,
reprezentata de domnul ...... , In calitate de administrator.

in conformitate cu prevederile art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, coroborate cu
prevederile art 23 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1104/2013 pentru aprobarea structurii organizatorice regionale, incepand cu
data de 01.08.2013, competenta de solutionare a revenit Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi — Serviciul Solutionare Contestatii, astfel
ca aceasta contestatie a fost inregistrata la aceasta institutie sub nr.
....104.09.2013, in vederea solutionarii.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-NT ..... din 31.05.2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-NT .....din 31.05.2013, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Neamt.
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Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:
- B lei - impozit pe profit;
- C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- E lei - taxa pe valoarea adaugata;
- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- G lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de domnul A, in calitate de
administrator al societatii contestatoare gi poarta amprenta stampilei S.C.
"X" S.R.L. PIATRA NEAMT, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative fiscale contestate
au fost comunicate petentei in data de 23.07.2013, prin ridicarea acestora
sub semnatura si stampilare, potrivit adresei nr. ....... din 23.07.2013 si data
transmiterii contestatiei prin posta, 06.08.2013, potrivit stampilei aplicata pe
plicul anexat la dosarul cauzei, contestatia fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr. ..... din 07.08.2013.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare nr. ..... din 14.08.2013, semnat de conducatorul organelor care au
incheiat actele contestate, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt, prin care se propune respingerea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT si totodata mentioneaza ca nu s-a formulat
sesizare penala.

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I.S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr. ... din
07.08.2013, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT
..... din 31.05.2013 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-NT
....din 31.05.2013, de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Neamt, precizand faptul ca actele administrative fiscale sunt netemeinice si
nelegale, solicitdnd anularea acestora, motivand in sustinere urmatoarele:

Contestatia vizeaza in principal relatile comerciale de
aprovizionare de la furnizorii S.C. B S.R.L. Bacau, S.C. C S.R.L. Vrancea si
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S.C. Z S.R.L. Prahova, societati de la care s-a aprovozionat in principal cu
produsul ,nuci in coaja.”

Contestatoarea considera ca obligatile aferente facturilor de
aprovizionare trebuiau sa fie deductibile, iar faptul ca S.C. B S.R.L. Bacau si
S.C. C S.R.L. Vrancea nu au depus declaratii si deconturi de TVA la organul
fiscal teritorial nu poate conduce in mod automat la concluzia ca societatea
cumparatoare nu s-a aprovizionat fizic cu marfurile de la firmele in cauza.

Pentru ilegalitatile comise de cele doua societati furnizoare
considera ca nu trebuia sa fie sanctionata intrucat nu poate controla
activitatea economica si financiara a furnizorilor si pe cale de consecinta
masura de a nu acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este ilegala, nefiind aplicabile in situatia ei prevederile art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 65.1 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1.050/2004.

Pe de alta parte, petenta precizeaza ca tranzactia efectuata cu
S.C. Z S.R.L. Prahova este una reala, marfa in cauza fiind confiscata de
Garda Financiara si este retinuta pana la finalizarea actiunilor civile
promovata de societate, actiunile fiind suspendate pana la solutionarea
dosarului penal care are ca obiect legalitatea tranzactiei.

Contestatoarea solicita si diminuarea bazei impozabile stabilita
suplimentar cu cheltuielile de aprovizionare a marfii de la cele trei societati
comerciale, respectiv S.C. B S.R.L. Bacau, S.C. C S.R.L. Vrancea si S.C. Z
S.R.L. Prahova.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Neamt, Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat
inspectia fiscala partiala la S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, pentru
perioada 11.02.2011 — 31.12.2012 pentru impozitul pe pofit si pentru taxa
pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-NT ..... din 31.05.2013, in care, la Capitolul Il -
Constatari fiscale, au consemnat urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit
La data de 31.12.2011, societatea a inregistrat o pierdere

fiscala in suma de ..... lei, pierderea fiind diminuata in urma controlului cu
suma de .....43 lei iscrisa in anexele 5 si 7 la raport, dupa cum urmeaza:
- suma de ..... lei inregistrata pe cheltuieli fara documente justificative,

fiind incalcate astfel prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...... lei reprezinta venit impozabil rezultat din adaosul
comercial aferent marfii achizitionate cu factura nr. 4089/20.05.2011 emisa
de firma G S.R.L. din Italia, marfa fiind considerata de catre organele de
inspectie fiscalda ca a fost vanduta cu un adaos de 36% la data de
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30.06.2011, fiind incalcate prevederile prevederile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de 333 lei inregistrata pe cheltuieli de doua ori in luna iulie 2011
fiind incalcate astfel prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta venituri aferente lunii decembrie 2011,
conform facturii nr. 315/25.12.2011, inregistrate eronat in luna ianuarie
2012, fiind incalcate prevederile prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei aferenta bonului fiscal nr. ..../06.01.2012 si a biletului
de calatorie din data de 12.01.2012 a fost inregistratd eronat in luna
decembrie 2011, cheltuiala fiind aferenta lunii ianuarie 2012, fiind incalcate
prevederile prevederile art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2012, fata de pierderea fiscala din anul 2011, in
suma de ..... si pierderea inregistrata la data de 31.12.2012 in suma de
8.446 lei, organele de inspectiei fiscala au stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma totala de ..... lei din care s-a scazut suma de ..... lei
reprezentand cheltuieli deductibile suplimentar si venituri suplimentare din
anul 2011, rezultdnd o baza impozabila in suma de ..... lei si un impozit pe
profit suplimentar in suma de ...... lei asa cum este inscris in anexele 5 si 7
la raport, dupa cum urmeaza:

- suma de .... lei cheltuiala deductibila suplimentar aferenta bonului
fiscal nr. 190/06.01.2012 si a biletului de calatorie din data de 12.01.2012
care fost inregistrata eronat in luna decembrie 2011, fiind incalcate
prevederile prevederile art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta venituri suplimentare care au fost
inregistrate eronat in luna ianuarie 2012, fiind aferente lunii decembrie
2011, conform facturii nr. ...25.12.2011, fiind Tincalcate prevederile

prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei reprezinta adaosul comercial aferent facturii nr.
....21.07.2012 emisa de S.C. F S.R.L., neinregistratda in contabilitate, fiind
incalcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei reprezinta adaosul comercial aferent facturii nr. .... din
data de 27.07.2012 emisa de S.C. M S.R.L., neinregistrata in
contabilitate, fiind incalcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta cheltuieli aferente marfurilor achizitionate
de la S.C. B S.R.L. Bacau, reprezentand nuci in coaja, potrivit facturilor
prezentate in anexa nr. 4 la raport, cheltuieliie considerate ca fiind
nedeductibile fiscal motivat de faptul ca societatea furnizoare, potrivit
datelor din evidenta fiscala, nu a depus declaratii si deconturi de TVA la
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organul fiscal teritorial, fiind incalcate prevederile art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 65.1
din din Normele metodologice de aplicare a Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.050/2004, organele de inspectie fiscala considerand ca
societatea verificata nu s-a aprovizionat fizic cu marfa in cauzj;

- suma de ..... lei reprezinta cheltuieli aferente marfurilor achizitionate
de la S.C. C S.R.L. Vrancea, potrivit facturilor prezentate in anexa nr. 4 la
raport, cheltuielile considerate ca fiind nedeductibile fiscal motivat de faptul
ca societatea furnizoare, potrivit datelor din evidenta fiscala, nu a depus
declaratii si deconturi de TVA la organul fiscal teritorial, fiind incalcate
prevederile art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 65.1 din din Normele metodologice de
aplicare a Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 organele de
inspectie fiscala considerdnd ca societatea verificata nu s-a aprovizionat
fizic cu marfa in cauza.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

in perioada verificata, respectiv 01.02.2011 — 31.12.2012,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. "X" S.R.L. PIATRA
NEAMT, a evidentiat si declarat o taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de ............. lei, din care suma de ...... lei este taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare de bunuri si suma de ..... lei este taxa aferenta veniturilor
realizate din vanzarea de produse alimentare, iar urmarea inspectiei fiscale
partiale, au stabilit o diferenta de TVA colectata in suma de .....lei, astfel:

- suma de 785 lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. ..../20.05.2012
reprezentadnd achizitie intracomunitara, neinregistrata si nedeclarata in
declaratia recapitulativa cod 390 si in decontul de TVA, fiind incalcate
prevederile art. 80 alin. (5) si art. 82 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta TVA aferenta venitului din vanzarea marfii
achizitionate cu factura nr. ..../20.05.2012 intrucdt au fost fincalcate
prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. ..../21.07.2012
emisa de S.C. F S.R.L., neanregistrata in contabilitate, fiind incalcate
prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei reprezinta TVA aferenta facturii nr. ..../27.07.2012
emisa de S.C. M S.R.L., neinregistrata in contabilitate, fiind incalcate
prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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- suma de ... lei reprezinta TVA declarata 1in plus eronat, fiind
incalcate prevederile art. 82 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca este in suma totala de ..... lei si
este evidentiata in mod corespunzator in evidenta contabila, jurnalele de
cumparari si deconturile de TVA, din care suma de ..... lei este taxa
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri, iar diferenta in suma de ......
lei este taxa aferenta in principal achizitilor de produse alimentare,
transport, combustibil, servicii prestate de terti si diverse materiale
consumabile, prezentate in anexa nr. 8 la raport.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA
colectata in suma de .... lei, din care:

- suma de .... lei reprezinnta TVA dedusa fara documente justificative,
fiind incalcate prevederile art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei reprezinta TVA aferenta facturii fiscale nr.
....120.05.2012, taxa nefiind inregistrata si declarata prin declaratia
recapitulativa si prin decontul de TVA, fiind incalcate astfel prevederile art.
80 alin. (5) si art. 82 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ....... lei reprezinta TVA nedeductibila aferenta facturii fiscale
nr. ..../21.10.2011 emisa de S.C. Z S.R.L. Prahova prezentata in xerocopie
in timpul inspectiei fiscale, marfa reprezentdnd nuci in coaja a fost
confiscata de Garda Financiara — Sectia Prahova si tranzactia nemaiavand
loc, au fost incalcate prevederile prevederile art. 145 alin. (2) si art. 146 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare;

- suma de ..... lei a fost declarata eronat in decontul lunii noiembrie
2011, fiind incalcate astfel prevederile art. 80 alin. (5) si art. 82 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ....... lei reprezinta TVA nedeductibila aferenta facturilor
fiscale de aprovizionare de nuci in coaja de la S.C. B S.R.L. Bacau,
prezentate in anexa nr. 4 la raport. Organele de inspectie fiscala au
procedat in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la exercitarea dreptului de apreciere
asupra marfurilor aprovizionate, avand in vedere faptul ca S.C. B S.R.L.
Bacau nu a depus declaratii si deconturi de TVA la organul fiscal, pentru
neacordarea dreptului de deducere fiind invocate prevederile art 67 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile pct. 65.1
din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 privind Normele de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
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precum si prevederile art. 145 alin. (2) si art. 146 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sumade ..... lei reprezinta TVA nedeductibila aferenta facturilor fiscale
de aprovizionare de nuci in coaja de la S.C. C S.R.L. Vrancea, prezentate
in anexa nr. 4 la raport. Organele de inspectie fiscala au procedat in
conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la exercitarea dreptului de apreciere
asupra marfurilor aprovizionate, avand in vedere faptul ca S.C. C S.R.L.
Vrancea, nu a depus declaratii si deconturi de TVA la organul fiscal, pentru
neacordarea dreptului de deducere fiind invocate prevederile art 67 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile pct. 65.1
din Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 privind Normele de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-NT .... din
31.05.2013 a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT .... din
31.05.2013, prin care, pentru perioada 11.02.2011 — 31.12.2012 a fost
stabilita o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei si o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit au fost
calculate, pentru perioada 25.10.2011 — 25.04.2013 dobanzi in suma de .....
lei, iar pentru perioada 25.10.2011 — 25.03.2012 au fost calculate penalitati
de intarziere in suma de ...... lei.

Pentru diferenta de TVA in suma de ..... lei au fost calculate,
pentru perioada 25.04.2011 — 25.02.2013 dobanzi in suma de 1.998 lei, iar
pentru perioada 25.08.2012 — 25.02.2013 au fost calculate penalitati de
intarziere in suma de .... lei.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru calculul accesoriilor sunt prevederile art. 119, art. 120 si art. 1201
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... Si
dobanzile aferente in suma de ...... lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile cheltuielile cu achizitia marfurilor
reprezentand ,,nuci in coaja” de la S.C. L S.R.L. Vrancea si de la S.C. B
S.R.L. Bacau, in conditiile in care societatile furnizoare nu au depus
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declaratii si deconturi de TVA, neputandu-se verifica astfel
realitatea si legalitatea operatiunilor.

in fapt, in perioada 05.11.2012 — 25 11.2012, S.C. "X" S.R.L.
PIATRA NEAMT, a achizitionat cantitatea de 7.173 kg. reprezentand ,nuci
in coaja” de la S.C. L S.R.L. Vrancea in baza unui numar de 13 facturi
fiscale numerotate de la BC/.... la BC/.... prezentate analitic in Anexa nr. 4 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT ..... /31.05.2013 si a inregistrat pe
cheltuieli suma de ......... lei.

n perioada 08.11.2012 — 05.12.2012, societatea verificata a
achizitionat si de la S.C. B S.R.L. Bacau, cantitatea de 3.722 kg. ,nuci in
coaja” in baza unui numar de 7 facturi fiscale, respectiv facturile numerotate
de la VN la VN ... respectiv VN ... si VN ...., prezentate analitic in Anexa nr.
4 |a raport si a inregistrat pe cheltuieli suma de ..... lei.

Urmarea verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu s-a putut stabili realitatea si legalitatea tranzactiilor consemnate in cele
20 de facturi emise de furnizorii in cauza pe motiv ca acestia nu au depus
declaratii si deconturi de TVA, ca urmare, au considerat cheltuielile cu
achizitia marfurilor, in suma totala de ..... lei este nedeductibila fiscal in anul
2012, iar dupa acoperirea pierderii fiscale din anul 2011, au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei si dobanzi aferente in suma
de .... lei.

Prin contestatie, S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, precizeaza
ca tranzactiile sunt reale, marfurile au existat fizic si au fost preluate efectiv
de la cele doua societati, ca urmare, considera ca nu poate sa fie
sanctionata pentru ilegalitatile comise de societatile furnizoare.

in drept, potrivit art. 67 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sad o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale”.

in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”’.
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Potrivit  pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ 12 Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.

La art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare’.

in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, pentru
a obtine dreptul de deducere a cheltuielilor, un contribuabil trebuie sa faca
dovada ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile iar profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt finregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la calcului profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit, cheltuielile cu achizitia de ,nuci in coaja” pe
motiv ca societatile care au emis facturile nu au depus declaratii si deconturi
de TVA.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca
S.C. C S.R.L. Vrancea are ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata de
animale vii”, iar S.C. B S.R.L. Bacau are ca obiect de activitate ,Comert cu
ridicata al carnii si produselor din carne”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul
ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte o alta situatie
decét cea stabilita de organele de inspectie fiscala, pentru acest capat de
cerere, contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata, in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
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92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin  Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care
precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; |[.....]".

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei,
dobéanzile aferente in suma de ..... lei si penalitatile de intarziere in
suma ........ lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat fara
drept de deducere taxei pe valoarea adaugata pentru achizitia
marfurilor reprezentand ,,nuci in coaja” de la S.C. L S.R.L. Vrancea si
de la S.C. B S.R.L. Bacau si S.C. Z S.R.L. Prahova, in conditiile in care
societatile furnizoare nu au depus declaratii si deconturi de TVA,
neputandu-se verifica astfel realitatea si legalitatea operatiunilor, iar
pe de alta parte, pentru achizitia de ,,nuci in coaja” de la S.C. Z S.R.L.
Prahova, nu a prezentat exemplarul original al facturii nr.
...... 121.10.2011 pentru justificarea dreptului de deducere a taxei.

in fapt, in perioada 05.11.2012 — 25 11.2012, S.C. "X" S.R.L.
PIATRA NEAMT, a achizitionat cantitatea de 7.173 kg. reprezentand ,nuci
in coaja” de la S.C. L S.R.L. Vrancea in baza unui numar de 13 facturi
fiscale numerotate de la BC/.... la BC/.... prezentate analitic in Anexa nr. 4 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT ..../31.05.2013 si a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ........ lei

In perioada 08.11.2012 — 05.12.2012, societatea verificatad a
achizitionat si de la S.C. B S.R.L. Bacau, cantitatea de 3.722 kg. ,nuci in
coaja” in baza unui numar de 7 facturi fiscale, respectiv facturile numerotate
de la VN.... la VN ...., VN .... si VN ...., prezentate analitic in Anexa nr. 4 la
raport si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ......... lei.

Totodata, societatea verificata a achizitionat cantitatea cantitatea
de 9,200 kg. de ,nuci in coaja” de la S.C. Z S.R.L. Prahova si a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, prezentand organelor de inspectie
fiscala factura de achizitia nr. ...../21.10.2011 in xerocopie.

Urmarea verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
nu s-a putut stabili realitatea si legalitatea tranzactilor consemnate in
facturile emise de S.C. L S.R.L. Vrancea si de la S.C. B S.R.L. Bacau
motivat de faptul ca acestia nu au depus declaratii si deconturi de TVA, iar
pentru achizitia de la S.C. Z S.R.L. Prahova nu a fost prezentat exemplarul
original al facturii, ca urmare, au considerat ca este nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata din facturile de achizitii de ,nuci in coaja” si au estimat
baza de impunere in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1) din
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Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilind astfel o
diferenta de TVA in suma de ...... lei, dobanzi aferente in suma de ..... lei si
penalitati de intarziere in suma de ..... lei.

Prin contestatie, S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, considera
ca obligatiile fiscale aferente facturilor de aprovizionare se impuneau a fi
deduse, tranzactiile sunt reale, marfurile au existat fizic si au fost preluate
efectiv de la S.C. L S.R.L. Vrancea, S.C. B S.R.L. Bacau, ca urmare,
considera ca nu poate sa fie sanctionata pentru ilegalitatile comise de
societatile furnizoare.

Pe de alta parte precizeaza ca tranzactia efectuata cu S.C. Z
S.R.L. Prahova este reala, marfa nu a fost confiscata de Garda Financiara
ci a fost doar retinuta pana la solutionarea dosarului penal referitor la
legalitatea tranzactiei, actiunea fiind suspendata la data depunerii
contestatiei.

in drept, potrivit art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in Sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare,

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una
dintre activitatile economice prevéazute la art. 127 alin. (2); [...].”

La art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. @) din acelasi act normativ se
precizeaza:

»(1) Dreptul de deducere ia na’tere la momentul exigibilit,—ii
taxel.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducé taxa
aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]".

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata trebuie sa fie respectate conditiile prevazute la art. 146
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
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fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155; [...]".

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine faptul ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a
taxei se efectueaza cu factura fiscala.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala au considerat ca fiind nedeductibila taxa pe valoarea adaugata de pe
facturile de achizitii de ,nuci in coaja” pe motiv ca societatile care au emis
facturile nu au depus declaratii si deconturi de TVA.

Referitor la achizitile efectuate de la S.C. Z S.R.L. Prahova se
precizeaza faptul ca S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei de pe factura nr. ..../21.10.2011, care
a fost prezentata la control in xerocopie, iar potrivit Procesului verbal Seria
AP nr. ... din 21.10.2011, aflat in copie la dosarul cauzei marfa a fost
ridicata de organele de politie in vederea confiscarii.

Mai mult, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca
S.C. C S.R.L. Vrancea are ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata de
animale vii”, iar S.C. B S.R.L. Bacau are ca obiect de activitate ,Comert cu
ridicata al carnii si produselor din carne”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul
ca societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte o alta situatie
decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala, si pentru acest capat de
cerere, contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata, in temeiul
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care
precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

C. Referitor impozitul pe profit in suma de ..... lei, dobanzile
aferente in suma de ..... lei si penalitatile de intarziere in suma de ....
lei, precum si la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, dobinzile

aferente in suma de --- lei si penalitatile de intarziere in suma de .....lei,
cauza supusa solutonarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
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investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care
S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, nu aduce nici un argument in
sustinere.

in fapt, S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, desi contesta in
totalitate impozitul pe profit .... lei, accesoriile aferente impozitului pe profit
in suma de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
accesoriile aferente in suma de ..... lei, stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda nr. F-NT ... din 31.05.2013, solicitand anularea
acesteia, nu prezinta argumente de fapt si de drept referitoare la aceste
diferente stabilite suplimentar de plata, prin contestatie precizédnd ca
aceasta vizeaza in principal relatia comerciala de aprovizionare de la
furnizorii S.C. L S.R.L. Vrancea, S.C. B S.R.L. Bacau si S.C. Z S.R.L.
Prahova.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) i
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, [.....J".

in speta sunt incidente si prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

.In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile péartilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si_de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizéarii.”

Prin urmare, avand in vedere si prevederile 213 alin. (5) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
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fond, iar cénd se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se va
mai proceda la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent
nu va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru care,
pentru acest capat de cerere, contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L.
PIATRA NEAMT, se va respinge ca nemotivata pentru acest capat de
cerere.

D. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii are
competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care,
nu se poate stabili daca dispozitia se refera la stabilirea masurii de
diminuare a pierderii fiscale, intrucat organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca nu au intocmit dispozitie de masuri.

in fapt, S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, prin contestatia
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt sub nr.
....... /07.08.2013 precizeaza ca contesta ,Dispozitia privind masurile
stabilite de organel de inspectie fiscalad inregistratd la Activitatea de
Inspectie Fiscala Neamt”.

intrucat la dosarul cauzei nu a fost a fost anexata o dispozitie de
masuri, prin adresa nr. ...... /14.01.2014, organul de solutionare competent a
solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Neamt sa ne transmita dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Urmarea solicitarii, prin adresa nr. ...../28.01.2014, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
...... /29.01.2014, organele de inspectie fiscala comunica faptul ca:
,Diferentele au fost stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de
inspectiei fiscalé fiscala nr. F —NT ..../31.05.2013. Totodata, mentiondm cé&
nu s-a intocmit dispozitie de masuri’.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (1), alin. (3) si
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac gi nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[...]
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.
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(4) Pot fi contestate in conditile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat, [.....]” coroborat cu prevederile art.
206 alin. (2) din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si méasurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre:

a) Sstructura specializatd de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de péna la 3 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri si numai pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3
milioane lei.

in cazul In spetd, organul de solutionare competent constata
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.939/2004 pentru aprobarea formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", pct. 1
si pct. 2 din ANEXA 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18,
care precizeaza:

,1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind
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obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei
inspectii fiscale generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscalad" sau cu
"Proces-verbal”, in cazul in care organele de inspectie fiscalad stabilesc
masuri in sarcina contribuabililor”.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate
mai sus si intrucat prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-NT ... din
31.05.2013, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
pierderii fiscale pentru anul 2011 si la stabilirea de obligati de plata
suplimentare, pentru perioada 11.02.2011 — 31.12.2012, acestea aveau
obligatia legala sa intocmeasca si sa comunice contribuabilului verificat o
dispozitie de masuri.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza a fi respinsa ca
prematur formulata contestatia S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, cu privire
la "Dispozitia privind ma&surile stabilite de organele de inspectie fiscalad"
care nu a fost emisa si nu a fost comunicata contribuabilului, urmand ca
dupa emitere si comunicare, de catre Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, societatea sa-si poata
valorifica dreptul de a formula contestatie, potrivit Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT
..... din 31.05.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-NT
..... din 31.05.2013, pentru suma totala de A lei ce reprezinta:

- B lei - impozit pe profit;
C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
D lei - taxa pe valoarea adaugata;
E lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaubata;
F lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L. PIATRA NEAMT, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-NT
.... din 31.05.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-NT
...... din 31.05.2013, pentru suma totala de A lei ce reprezinta:

- B lei - impozit pe profit;

C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
E lei - taxa pe valoarea adaugata;
F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaubata;
- G lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art. 3 Respingerea, ca prematur formulata, a contestatiei S.C.
"X" S.R.L. PIATRA NEAMT impotriva "Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscald" act administrativ fiscal care nu a fost emis
si nu a fost comunicat contribuabilului, urméand ca Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt, sa procedeze la
emiterea si comunicarea acestuia.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula

actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi sau la Tribunalul Neamt.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
CcoNs. super.

4ex/11.02.2014



