Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Directia
Regionala Vamala Constanta — Biroul Vamal Constanta Sud cu adresa nr....... , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. inregistrata la Biroul Vamal Constanta Sud sub nr. ..... sila
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad subnr .......

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Instiintarii de plata
nr. ...., a Procesului verbal de control nr. ..... si a Deciziei pentru regularizarea situatiei pentru
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... incheiate de Biroul Vamal
Constanta Sud.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia pentru regularizarea situatiei
pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .....emisa de Biroul Vamal
Constanta Sud, s-au retinut urmatoarele:

Suma totala contestata este in cuantum de ....lei si reprezinta .... lei taxe vamale si .....
lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii petente si a fost
stampilata, aga cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

I. in contestatie reprezentantul petentei prezintd operatiunea de import, modul in care
au fost aplicate prevederilor H.G. nr. 973/2006 privind procedura aplicabila in cazurile in care
este necesara o amanare a determinarii definitive a valorii in vamd si motivele care au
determinat organele vamale sa decida incasarea garantiei constituita cu ocazia importului.

Referindu-se la conditia de livrare CFR Constanta negociata si platita de catre societate
precizeaza ca, atat la data importului cat si cu ocazia controlului efectuat de catre DRAOV
Timisoara — Serviciul Antifrauda Vamala prin documentele prezentate a dovedit ca a “negociat
importul in conditia de livrare CFR Constanta, fiind exclusa orice alta intelegere referitoare la
alte plati anexate acestor importuri”. Afirma ca a dovedit achitarea prin virament bancar doar a
sumelor reprezentand contravaloarea importurilor in conditia de livrare precizata, fara sa fie
constatata nici o alta plata suplimentara de natura celor suspectate de Biroul Vamal Constanta
Sud. Aceasta situatie a constatat-o explicit Serviciul Antifrauda Vamala Timisoara prin nota de
control intocmita.

Biroul Vamal Constanta Sud apreciaza ca livrarea a fost facuta in conditia de livrare
FOB Brazilia intrucat acest fapt rezulta din ,, declaratia SISCOMEX din tara de expeditie” insa
societatea petenta sustine ca organele vamale au retinut in mod gresit ca aceasta declaratie este
certificata de importator conform cu originalul intrucat din copia acestei declaratii nu rezulta
nici daca a fost semnata de autoritatea emitenta si nici nu poarta vreo semnatura de certificare.

Societatea afirma ca: ,, (...) Noi consideram ca livrarile au fost facute potrivit clauzei de
livrare CFR Constanta negociata cu partenerul nostru B INC, iar mentionarea clauzei de livrare
FOB Brazilia priveste operatiunea efectuata de partenerul nostru la importul marfurilor din tara
de origine si in mod eronat a fost trecuta si in sarcina noastra, aceasta cu atat mai mult cu cat
noi nu am achitat nimic in plus peste conditia de livrare CFR Constanta”.

Referitor la stabilirea valorii de tranzactie identica cu marfurile de evaluat, respectiv a
pretului de .....USD/kg. precizeaza:

- societatea precizeaza ca: ,, (...) potrivit art. 30 din Reg CEE nr. 2913/1992 valoarea in
vama pe baza pretului unitar se stabileste ludnd in considerare “marfuri identice sau similare



importate totalizand cantitatea cea mai mare”. Ori in speta noastrd, aplicand in mod gresit textul
de lege citat, Biroul Vamal Constanta Sud, a luat in calcul PRETUL cel mai mare inregistrat in
baza sa de calcul. Mai mult decat atat, acest pret a fost doar enuntat fara sa fi fost facuta nici o
proba in sensul determinarii cuantumului sau (data importului, cantitatea , tara de origine,
conditia de livrare, modul de ambalare, etc) prin indicarea unor elemente de comparatie
importante credem noi pentru aprecierea transparentei modului de calcul a acestuia.”;

- cursul valutar utilizat de catre organele vamale a fost gresit, la data importului cursul BNR
pentru euro era de .... lei/ 1 euro si nu de ...... lei/ 1 euro, calculul fiind in defavoarea
societatii.

II. Organele autoritatii vamale precizeazd ca pentru importul de ficat de pui congelat,
efectuat de petenta, au procedat la amanarea determinarii definitive a valorii in vama, solicitand
importatorului constituirea unei garantii de ..... lei. Au luat decizia deoarece pretul unitar de

..USD/kg inscris pe factura externa a creat suspiciuni privind realitatea acestuia in raport cu
datele cuprinse in documentele prezentate cu ocazia vamuirii. Au retinut din contractul
comercial nr. .....cat si din facturile externe nr. .....si ...... ca pretul unitar al marfii a fost de

...USD/kg in condl‘gla de livrare CFR Constanta, iar din declaratia de export SISCOMEX
reiese ca marfa a fost exportata din Brazilia la un pret de ....USD/kg. — in conditie de livrare
FOB Brazilia. Conventia Incoterms prevede pentru conditia de livrare CFR ca "vdnzatorul isi
plateste navlul si costurile necesare pentru aducerea marfii in portul de destinatie convenit,
cumparatorul suportand riscurile marfii din momentul trecerii ei peste balustrada vasului in
portul de incarcare”, iar pentru conditia de livrare FOB “vanzatorul isi indeplineste obligatia
de livrare in momentul in care marfa a trecut balustrada vasului in portul de incarcare
convenit”, in acest caz costurile si riscurile de pierdere sau deteriorare a marfii sunt suportate
de cumparator inclusiv costul legat de transportul marfii. Biroul Vamal Constanta Sud
apreciaza ca, pentru marfa exportata din Brazilia cu pretul .....USD/kg. cu conditia de livrare
FOB .....ar fi trebuit ca la importul acesteia in Romania sa se adauge cheltuielile de transport pe
parcurs extern, insa titularul declara acelasi pret de .... USD/kg si nu a prezentat documente
care sa clarifice in mod obiectiv aceasta neconcordanta astfel incat pentru aceste motive s-au
creat suspiciuni privind realitatea pretului.

Determinarea garantiei vamale s-a facut conform prevederilor art. 192 (1) din
Regulamentul CEE nr. 2913/1992 si art. 2 (1) din H. G. nr. 973/2006, luand in considerare
valoarea de tranzactie pentru o marfa identica, respectiv un pret de .... USD/kg., (.... Eur/kg,
1 Eur=.....lei, 1 USD = ..... 1a 09.11.2007).

Dupa acordarea liberului de vama, s-au solicitat importatorului documente suplimentare.
Importatorul nu a prezentat documente concludente care sa clarifice in mod obiectiv
neconcordanta sesizata de organele vamale.

S-a decis determinarea cu titlu definitiv a valorii in vama pentru DVI nr.......-.....]a pretul
unitar de ....... USD/kg. S-a intocmit Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
vamale suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... in care s-au recalculat drepturile de
import in functie de acest pret cu consecinta executdrii garantiei vamale constituita de
importator.

ITI. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei, motivele invocate
de petenta si prevederile actelor normative in vigoare se retine ca Ministerul Economiei si
Finantelor prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se
pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Biroul Vamal Constanta Sud au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. cu sediul in ......... diferente de drepturi vamale suplimentare de
incasat in cuantum de .....lei.



In fapt, S.C. X S.R.L. a efectuat formalititile de vimuire pentru operatiunea de punere
in libera circulatie inregistrata in evidentele Biroului Vamal Constanta Sud sub nr.
........pentru marfa denumita ficat de pui congelat, incadrare tarifara 0207149100, cantitatea
de ..... cartoane = .....kg brut/net, tara de origine Brazilia, pret unitar declarat - ..... USD/kg,
cu o valoare totala de ..... USD, in conditie de livrare CFR Constanta, marfa fiind expediata in
containerele ...... ) R de catre partenerul extern B INC.- SUA.

La declaratia vamala au fost anexate: facturile externe nr. .....si nr........ , certificatele
de origine nr. ....si nr. ...... , certificate sanitar veterinare, documente veterinare de intrare
pentru produse de origine animala, certificate de calitate, certificate de conformitate,
declaratie de valoare in vama, dispozitii de plata externa, swift din 07.11.2007, contract
comercial nr...... , declaratie export SISCOMEX.........

Din controlul documentelor s-a constatat ca, vanzatorul a livrat marfa la bordul vasului
din portul .....- Brazilia cu pretul de ..... USD/kg. La importul in Romania S.C. X S.R.L. a
declarat acelasi pret, fara cheltuieli de asigurare si transport pe parcurs extern. Pentru aceste
motive s-au creat suspiciuni privind realitatea valorii in vama declarata. S-a dispus amanarea
determinarii definitive a valorii In vama, s—a solicitat constituirea unei garantii de .... lei si s-a
acordat liberul de vama. Cu adresa nr. .....organul vamal a solicitat importatorului sa prezinte
urmatoarele documente:

- ”contractul de transport sau/si orice alt contract incheiat cu terte persoane si care au
legatura directa sau indirecta cu operatiunea de import efectuata (...);

- contractul si polita de asigurare a marfurilor transportate pe parcurs extern [....];

- orice alte documente, in functie de circumstantele tranzactiei”.

Importatorul nu a depus documente concludente care sa inlature suspiciunea organelor
vamale, respectiv nici un document in legédtura cu operatiunile de transport si asigurare a
marfii pe parcurs extern iar potrivit adresei inregistrata la Biroul Vamal Constanta Sud cu nr.
...... petenta a comunicat autoritatii vamale ca partenerul extern B INC.- SUA cumpara
marfuri din Brazilia cu preturi FOB pe care apoi le vinde titularului cu preturi CFR.

Intrucat prin documentele prezentate la dosarul cauzei petenta nu a putut justifica
motivul pentru care pretul cu care marfa a fost exportata din Brazilia este acelasi cu cel de
import din Romania, fara sa includa si cheltuielile legate de transportul maritim al acesteia,
Biroul Vamal Constanta Sud avea motive sa verifice realitatea pretului unitar declarat cu
ocazia importului de .... usd/kg si s-a decis determinarea cu titlu definitiv a valorii in vama

pentru DVI nr. .....1a un pret de ...... USD/kg., (1 USD = ...... leila ....... ). S-a intocmit
procesul verbal de control nr. ...... ,..s1 Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
vamale suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ....... in care au fost recalculate drepturile

de import functie de acest pret cu consecinta executarii garantiei constituita de importator,
acte care au fost atacate de societatea petenta.

Prin adresa nr. ..... organul de solutionare a solicitat contestatoarei ca “in temeiul
prevederilor punctului 2.4 si 2.5. din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd unde se precizeaza:

2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita contestatorului, pe
baza de scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, prezentarea, in termen de cinci zile
de la data comunicarii acesteia, a motivelor de fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca nemotivatd, sa completeze dosarul contestatiei, in termen de 5 zile de la
primirea adresei, cu urmatoarele documente:



- contractul de transport sau orice alt document referitor la prestatiile de transport
efectuate de terti;

- contractul si polita de asigurare a marfurilor transportate pe parcurs extern;

- orice alte documente referitoare la transport si asigurare, in functie de circumstantele
tranzactiondrii marfurilor, precum si orice alte informatii sau documente din evidenta
societatii in masura sa dovedeasca realitatea si exactitatea valorii in vama declarata, conform
prevederilor art. 181/a din Regulamentul comisiei CEE nr. 2454/93, in cazul neprezentarii
acestora contestatia urmand a fi respinsa, In temeiul dispozitiilor art. 217 din Codul de
procedura fiscala, republicat”.

Cu adresa nr. ...... inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad sub nr. ..... petenta a raspuns
urmadtoarele: “ Referitor la documentele care le solicitati suplimentar, aritam ca, in afara
documentatiei anexate prezentei, respectiv contractul de vinzare — cumpdrare si a facturilor
aferente marfurilor importate, nu mai detinem alte inscrisuri si nici nu consideram ca mai sunt
necesare alte inscrisuri, atata timp cat pretul marfurilor contine si pretul transportului”.

In drept, fata de sustinerile partilor, in solutionarea cauzei, s-au retinut urmitoarele
dispozitii si reglementari:

LEGEA nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei

“ART. 57

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazutad in Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si comert 1994, ratificat
prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare.

(2) La valoarea in vamd, conform prevederilor art. 1 din acordul prevazut la alin.
(1), in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost cuprinse in pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana,

b) cheltuielile de incarcare, de descdrcare §i de manipulare, conexe transportului, ale
marfurilor din import aferente parcursului extern;

¢) costul asigurarii pe parcurs extern.

[.-.]

(4) Cdnd determinarea definitiva a valorii in vamd nu se poate efectua imediat,
importatorul are dreptul de a ridica marfurile din vamd, la cerere, cu conditia sa constituie
o0 garantie in forma acceptatd de autoritatea vamala.

(5) In cazul in care, in termen de 30 de zile de la ridicarea marfii, importatorul nu
prezintd documente concludente privind determinarea valorii in vamd, autoritatea vamald
procedeazd la executarea garantiei, operatiunea de plasare a marfurilor sub un regim
vamal fiind consideratd incheiatd”.

Referitor la determinarea valorii in vama Acordul GATT prevede:
ART. 1

" 1. Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu
destinatia tarii de import, dupd o ajustare conform dispozitiilor art. 8, in mdsura in care:

a) nu exista restrictii referitoare la cedarea sau utilizarea marfurilor de cdtre
cumpardator altele decit restrictiile care:

i) sint impuse sau cerute de lege sau de autoritdtile tarii de import;

ii) limiteaza regiunea geografica in care marfurile pot fi revindute, sau

iii) nu afecteaza substantial valoarea marfurilor,

b) vinzarea sau pretul nu sint subordonate unor conditii sau unor prestatii a caror
valoare nu este determinabild pentru ceea ce se referd la marfurile de evaluat;



¢) nici o parte a produsului orvicdrei revinzari, cesiuni sau utilizari ulterioare a
marfurilor de cumpadrdtor nu revine direct sau indirect vinzatorului, afard de cazul in care o
ajustare corespunzdtoare poate fi operata in virtutea dispozitiilor art. 8, i

d) cumparatorul si vinzatorul nu sint legati sau, daca sint legati, valoarea de
tranzactie sa fie acceptabild in scopuri vamale in virtutea dispozitiilor paragrafului 2 al
prezentului articol.

[..]
ART. 8

1. Pentru determinarea valorii in vama conform dispozitiilor art. 1, se va adauga
pretului efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate:

a) elementele urmatoare, in mdsura in care ele sint suportate de cumparator dar nu
au fost incluse in pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri:

i) comisioanele si cheltuielile de intermediere, cu exceptia comisioanelor de
cumparare;

ii) costul ambalajelor considerate, in scopuri vamale, ca facind un ton cu marfurile;

iii) costurile ambalajului, cuprinzind atit manopera, cit si materialele;

b) valoarea calculata, in mod corespunzator, a urmdtoarelor produse si servicii
atunci cind sint furnizate direct, sau indirect de cumparator fara cheltuieli sau la costuri
reduse si utilizate cu ocazia producerii §i vinzarii pentru export a marfurilor importate, in
mdsura in care aceasta valoare nu a fost inclusa in pretul efectiv platit sau de platit:

i) materiale, componente, parti §i elemente similare Incorporate in marfurile
importate;

ii) utilaje, matrite, forme §i elemente similare utilizate cu ocazia producerii
marfurilor importate;

iii) materiale consumate cu ocazia producerii marfurilor importate;

iv) inginerie, dezvoltare, lucrari de arta si de design, planuri §i schite, executate in
alta tara decit in tara de import §i necesare la producerea marfurilor importate;

¢) redeventele si drepturile de licenta relativ la marfurile de evaluat pe care
cumpardtorul este tinut sa le achite, fie direct, fie indirect, ca o conditie a vinzarii
marfurilor de evaluat, in masura in care aceste redevente si drepturi de licenta nu au fost
incluse in pretul efectiv platit;

d) valoarea oricarei parti a produsului oricarei revinzari, cesiuni sau utilizari
ulterioare a marfurilor importate care ar reveni, direct sau indirect, vinzatorului.

2. La elaborarea legislatiei sale, fiecare parte va prevedea dispozitii pentru a include
in valoarea in vama sau a exclude, in totalitate sau in parte, urmatoarele elemente:

a) cheltuieli de transport al marfurilor importate pind la portul sau locul de import;

b) cheltuieli de incarcare, de descarcare §i de manipulare conexe transportului
marfurilor importate pina la portul sau locul de import, §i

¢) costul asigurarii.

3. Orice element care va fi adaugat in aplicarea prezentului articol pretului efectiv
platit sau de platit va fi bazat pe date obiective si cuantificabile.

4. Pentru determinarea valorii in vama, nici un element nu va fi adaugat prefului
efectiv platit sau de pldtit, cu exceptia celor care sint prevazute prin prezentul articol.

[-]
ART. 17

Nici o dispozitie a prezentului acord nu va fi interpretatd ca restringind sau
contestind drepturile unei administratii vamale de a verifica adevarul sau exactitatea
oricaror afirmatii, piese sau declaratii prezentate in scopul evaluarii in vama."



HOTARAREA nr. 973/2006 privind procedura aplicabili in cazurile in care este

necesara o amanare a determinarii definitive a valorii in vama
“ART. 1

(1) Determinarea definitiva a valorii in vama se amand potrivit prevederilor art. 57
alin. (4) si (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romdniei, in urmdtoarele
situatii:

a) cand este necesara ajustarea pretului efectiv platit sau de platit conform art. 8 din
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului gemneral pentru tarife vamale gi
comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificarile ulterioare, denumit in
continuare acord, iar la momentul importului nu pot fi prezentate documente concludente
care sd permitd determinarea cu exactitate a sumei de ajustat;

b) cand pretul platit sau de platit nu include ori este susceptibil a nu include toate
platile efectuate ori de efectuat ca o conditie a vanzarii marfurilor importate de catre
cumpdrdtor vanzatorului ori de cdtre cumpardtor cdtre o tertd parte, pentru a satisface o
obligatie a vanzatorului,

¢) in orice alte situatii in care pentru determinarea valorii in vama pe baza valorii de
tranzactie este necesard prezentarea unor documente sau justificari suplimentare,
referitoare la exactitatea si realitatea valorii declarate.

[...]

ART. 2

(1) In cazul in care s-a procedat la amdnarea determindrii definitive a valorii in
vamd, importatorul poate ridica marfurile din vama cu conditia sa furnizeze autoritdtii
vamale o garantie suficientd care sa asigure Incasarea drepturilor de import
corespunzatoare marfurilor respective.

(2) In situatia previzutd la alin. (1), drepturile de import calculate pe baza valorii in
vama declarate de importator se incaseaza §i se vireaza la bugetul de stat, iar garantia
determinatd potrivit prevederilor prezentei hotardri se constituie la biroul vamal la care se
efectueaza formalitatile vamale de import, inainte de acordarea liberului de vama.”

Din documentele depuse la dosar si argumentatia partilor, organul de solutionare a
retinut ca organele vamale in mod justificat au dispus amanarea determinarii definitive a valorii
in vama; au stabilit o garantie suficienta fata de un pret unitar, dovedit a fi real (.......USD/kg.),
pentru un import identic, la un curs de schimb de 1USD = ....lei (inscris in rubrica 23 a
declaratiei vamale de import).

Intr-adevar, in conditia de livrare CFR « vanzatorul angajeaza nava, o incarca si o duce
in portul de destinatie convenit », motiv pentru care organele de solutionare a contestatiei au
solicitat petentei sa faca dovada realitatii acestei conditii de livrare, in sensul prezentarii
oricaror documente referitoare la transport si asigurare.

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, respectiv contestatia
formulata de petenta si raspunsul dat organelor de solutionare a contestatiei de catre petenta cu
scrisoarea nr......, inregistrata la D.G.F.P a jud. Arad sub nr......., s-a retinut ca petenta se afla
intr-o evidenta eroare afirmand ca “nu am achitat nimic in plus peste conditia de livrare CFR
Constanta” si “in dosarul cauzei nu au fost identificate plati suplimentare fata de pretul
contractat ..... cu exportatorul”, solicitarea documentelor referitoare la transport si asigurare de
catre organele de solutionare a contestatiei avand drept finalitate probarea pretului declarat de
petenta si verificarea realitatii conditiei de livrare CFR declarata de aceasta si nu asa cum eronat
a retinut petenta « plati suplimentare fata de pretul contractat. »

Pe cale de consecinta rezulta ca, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 65 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat :

« Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale



Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.” , S.C. X S.R.L. avea obligatia legala sa
prezinte orice documente si informatii suplimentare in masura sa inlature suspiciunea privind
costurile de transport si asigurare pe parcurs extern insa a refuzat sa produca dovezi privitoare
la suportatorul costurilor.

In acest context s-a retinut ca, organele vamale aveau obligatia legala sa solicite
constituirea unei garantii suficiente care sa asigure incasarea drepturilor vamale si au folosit un
pret (din baza de date) corespunzator acestui scop. Sustinerile petentei din contestatia formulata
si anume acelea ca « aplicand in mod gresit textul de lege citat, Biroul vamal Constanta Sud, a
luat in calcul PRETUL cel mai mare inregistrat in baza sa de calcul » sunt lipsite de suport
legal in conditiile in care valoarea garantiei a fost stabilita de Biroul Vamal Constanta Sud
conform cu prevederile art. 192(1) din Reg. CEE 2913/1992- privind Codul Vamal Comunitar,
potrivita caruia « atunci cand, potrivit legislatiei vamale, constituirea unei garantii este
obligatorie(...), autoritatile vamale stabilesc valoarea garantiei la un nivel egal cu : - valoarea
exacta a datoriei vamale sau datoriilor respective atunci cand valoarea poate fi stabilita cu
certitudine in momentul solicitarii garantiei ,- in alte cazuri valoarea maxima, asa cum a fost
estimata _de autoritatile vamale, a datoriei sau datoriilor vamale care au luat sau pot lua
nastere » pentru marfa importata — FICAT DE PUI, CONGELAT, incadrare tarifara
0207149100, origine Brazilia, pretul unitar declarat in cadrul altor operatiuni vamale la care
tranzactia s-a dovedit a fi cea reala, potrivit bazei statistice a autoritatilor vamale-Argus- s-a
situat la nivelul .... eur/kg ; la stabilirea pretului tranzactiei de catre autoritatea vamala au fost
luate in considerare prevederile art. 15 din REG. CEE 2913/1992- privind Codul Vamal
Comunitar, petenta confundand valoarea garantiei constituite cu valoarea in vama
determinata cu titlu definitiv.

In conformitate cu dispozitiille art. 178(4) din REG.CEE 2454/1993 privind
Regulamentul Vamal Comunitar prin depunerea la biroul vamal a declaratiei de valoare in
vama — anexa la declaratia vamala nr.....petenta s-a angajat in legdtura cu prezentarea oricaror
informatii sau documente suplimentare necesare pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor.
In acest sens petenta a anexat declaratiei vamale, declaratiile vamale de export din Brazilia nr.
SISCOMEX -.....si nr. SISCOMEX - ....... , documente certificate de cétre aceasta prin
stampila si semnitura reprezentantului petentei —Conform cu originalul. Potrivit acestor
documente pretul de export din Brazilia este .... USD/kg FOB P. Prin certificarea acestora se
retine ca petenta a luat cunostinta despre datele inscrise in aceste documente si, mai mult, sunt
conforme cu documentele originale care atesta de fapt realitatea pretului de export.

Faptul ca in declaratiile de export este inscrisa la rubrica-importator firma B INC, nu
este de natura a impieta asupra fondului cauzei-pretul de export, atat timp cat se specifica in
aceleasi documente ca tara de import este Romania.

Simpla afirmatie a petentei ca mentiunea conditiei de livrare a marfurilor- FOB P - este
eronata, nu poate fi luata in considerare atat timp cat aceasta mentiune apare in declaratiile de
export SISCOMEX prezentate si certificate de catre petenta, importatorul neprezentand o
dovada obiectiva care sa dovedeasca cele sustinute de aceasta.

Pentru toate aceste motive organele autoritatii vamale in mod corect si legal au facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 57 (5) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemiata in legatura cu acest capat de cerere.

Raspunsul petentei ca urmare a solicitarii organului de solutionare a contestatiei, ca “nu
mai detinem alte inscrisuri” nu a putut fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei,
deoarece ignora in mod evident obligatiile stabilte in sarcina importatorului, de actele
normative incidente in cauza, respectiv art. 8 pct. 2 lit. a) si art. 17 din Acordul GATT.



In legatura cu sustinerile din contestatia formulata ca “Aceasta situatie a constatat-o
explicit Serviciul Antifrauda Vamala Timisoara prin nota de control intocmita” nu a fost
probata cu inscrisuri in conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 65 « Sarcina probei » din
Codul de procedura fiscala, mai sus citat.

Referitor la motivatia petentei “cursul valutar utilizat a fost gresit, la data importului
cursul BNR pentru euro era de ..... lei/1 euro” este fara efect in cauza deoarece calculul
garantiei si al diferentelor pentru drepturile de import s-a facut la un curs de 1 USD = ..... lei
(pag. 3 proces-verbal de control nr.......), identic cu inscrierea din rubrica 23 a declaratiei
vamale de import.

Referitor la capatul de cerere prin care petenta s-a indreptat impotriva
Instiintarii de plata nr. ....emisa de Biroul Vamal Constanta Sud, s-a retinut ca prin
Decizia nr. ....emisa de catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
pentru capatul de cerere privind Instiintarea de plata nr. ....... emisa de Biroul Vamal
Constanta Sud s-a dispus declinarea competentei de solutionare in favoarea Biroului
Vamal Constanta Sud, spre competenta solutionare.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatara s-a indreptat impotriva
Procesului Verbal de Control nr. ....s-au retinut ca sunt aplicabile urmaitoarele
reglementari:

In drept, sunt aplicabile urmatoarele reglementari:

LEGEA nr. 554/2004 contenciosului administrativ, actualizata:

“CAP. 11

Procedura de solutionare a cererilor in contenciosul administrativ

ART. 7

Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Plangerea se poate
adresa in egala masura organului ierarhic superior, dacd acesta exista.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea speciald prevede o
procedura administrativ-jurisdictionald, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatita sa introducd plangere prealabild i persoana vatamata intr-un drept
al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta
acestuia, in limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabild, formulata potrivit prevederilor alin. (1), se solutioneaza in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).

[-]

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, §i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tdarziu de 6 luni de
la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie”

ORDIN nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior

ANEXA NORME METODOLOGICE

“ART. 80



Impotriva procesului-verbal de control care cuprinde mdsuri ce nu se referd la o
datorie vamald sau la diferente de alte impozite si taxa datorate in cadrul operatiunilor
vamale, inclusiv accesorii, se poate formula plangere prealabild in conditiile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

ART. 81

Plangerea prealabila formulata impotriva procesului-verbal de control, in conditiile
prezentelor norme metodologice, este calea administrativa de atac, prin care se solicita
autoritatii publice emitente reexaminarea procesului-verbal de control, in sensul revocadrii
acestuia “
si luand in considerare contestarea de catre petenta a Procesului verbal de control nr. .....pentru
acest capat de cerere se declina competenta de solutionare Biroului Vamal Constanta Sud, spre
competenta solutionare in conformitate cu art. 209 alin. (2) din OG nr. 92 din 24 decembrie
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala republicat, coroborat cu art. 81 din Ordin
nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si
controlului vamal ulterior.

Fata de cele prezentate, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad nu are
competenta solutionarii contestatiei avand ca obiect procesul verbal de control incheiat in data
de .....de catre organele vamale din cadrul Directiei Regionale de Accize si Operatiuni Vamale
Constanta inregistrat sub nr......, contestatia indreptata impotriva procesului verbal de control
incheiat in data de ...... urmand a fi solutionata de catre organele vamale emitente, respectiv
Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale Constanta- Biroul Vamal Constanta Sud,
motiv pentru care, pentru acest capat de cerere competenta de solutionare urmeaza a fi declinata
Directiei Regionale de Accize si Operatiuni Vamale Constanta- Biroul Vamal Constanta Sud.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor art. 57 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméniei, art. 1, art. 8, art. 17, din Acordul privind aplicarea art. VII al
Acordului General pentru tarife si comert (GATT) Geneva, art. 1, art. 2 din H.G. nr. 973/2006
privind procedura aplicabild 1n cazurile in care este necesara o améanare a determinarii definitive
a valorii in vama, art. 80, art. 81 din Ordinul nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, art. 7 din Legea nr.
554/2004 contenciosului administrativ, actualizata, punctul 5 din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd coroborate cu prevederile art. 32, art. 65, art.
209, din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul
in....... impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr....., intocmita de Biroul Vamal Constanta Sud pentru suma totala

de ..... lei reprezentand drepturi vamale.

2. Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere prin care S.C. X
S.R.L. cu sediul in...., s-a indreptat impotriva Procesului Verbal de Control nr. ...... in favoarea
Biroului Vamal Constanta Sud, spre competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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