MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. xxx din XX XXXX XXX
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxxxx xxxxx S.A.,
comuna Xxxxx, judetul xxxxx

Cu adresa nr. xxx/XX.XX.XXxXx,, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxxxi sub nr. xxx/xx.xx.xxxx,, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxxx a
inaintat dosarul contestatiei formulata de, S.C. xxxxx S.A. din comuna xxxx, judetul xxxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-IL xxx din data de xx xx xxx, act emis de
reprezentanti ai A.J.F.P. xxxxx- Inspectie fiscala.

Decizia de impunere nr. F-xx xxxx din data de xx.xx.xxxx a avut la baza masurile
stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscald F-xx XXX/XX.XX.XXXX.

S.C. xxxxx S.A., are sediul social in comuna xxxx, sat xxxx, str. Xxxx, nr. X, corp xxx,
birou nr. x, judetul lalomita si are codul unic de inregistrare fiscala xxxx cu atribut RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma de xxxx lei reprezentdnd TVA stabilita
suplimentar, si respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de xx xxx xxxx, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
A.J.F.P. xxxx sub nr. 403602 in data de XX XXXX XXXX.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile S.C. xxxx S.A., sunt urmatoarele:
J[...] Subscrisa, S.C. xxxx S.A., [...], formulam prezenta CONTESTATIE FISCALA impotriva Deciziei de

impunere [...] nr. F-xx XXX/XX.XX.XXXX, [...] Raportului de Inspectie Fiscala, sub nr. XXX/XX.XX.XXXX, [...].
Organele de inspectie fiscala au exclus de la deducere suma de xxxx lei reprezentand TVA, pentru care nu s-a

acordat drept de deducere integral aferenta facturilor nr. XXX/XX.XX.XXXX, (inregistrata in luna iulie xxx) si nr.

XXX/XX.XX.XXXX, (inregistrata in luna august xxxx4) emise de SC xxxxxx SRL, c.v. transport marfa - cereale. |[...]
De asemenea conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere asa cum sunt ele mentionate de céatre Codul
fiscal dar gi de catre Directiva de TVA (2006/112/EC) sunt si ele [...] pentru serviciile achizitionate facturi care au
fost emise respectand prevederile art. 155 alin, (5) Cod fiscal. Asa cum ani ardtat mai sus nicio prevedere a
Codului fiscal sau a Directivei de TVA nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a taxei prin prezentarea
unor documente aditionale sau anexate la facturd. Singura mentiune din Codul fiscal referitoare la prezentare unor
documente suplimentare in vederea justificarii serviciilor achizitionate este cea prevézuta la art. 21 alin. (4) lit. m)
Cod fiscal [...] .Normele de aplicare ale aceluiagi articol [...] Potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) Cod fiscal ,[...]". Dupa
cum se poate observa, prevederile legale referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere mentioneaza ca,
0 persoand impozabild are dreptul de a deduce TVA aferenta achizitiilor efectuate dacd acestea sunt destinate
operatiunilor sale care i dau drept de deducere. [...].Potrivit art. 3 alin (3) din Legea 108/2014 privind transportul
rutier de produse agricole vegetale pe drumurile publice ,[...]." Distanta parcursa conform tabelului anexat mai jos
nu depaseste limita masinia de 70 de km, iar conform legislatiei in vigoare tichetul de cdntar nu este un document
obligatoriu. [...] Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse anterior Societatea este intrutotul indreptéatita
sd deducd TVA aferentd serviciilor achizitionate de la S.C. cccc S.R.L., in suma de xxxxx lei. [...]
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Organele de inspectie fiscala au exclus de la deducere suma de xxxx lei ce reprezinta TVA pentru care nu
s-a acordat drept de deducere aferenta depasirii consumului normat de combustibil pentru lucrari agricole,
respectiv recoltat si discuit. [...] Conform Codului fiscal, art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, [...]:

c) pierderile tehnologice sau, dupéd caz, alte consumuri proprii, caz in care persoana impozabild nu are
obligatia ajustarii taxei in limitele stabilite potrivit legii ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana
impozabila in norma proprie de consum, in cazul depasirii limitelor privind normele tehnologice ori consumurile
proprii, se ajusteaza taxa aferenta depagirii acestora. [...] “

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala F-IL xxx/xx.xx.xxxx, organele de inspectie

fiscala au consemnat referitor la sumele contestate:
J[...] Capitolul Ill- Constatari privind taxa pe valoarea adaugata:
Actuala inspectie fiscala [...] a cuprins perioada xx -xxx.[...]
Societatea solicita rambursarea soldului sumei negative a TVA in valoare de xxxx lei, conform decontului

de TVA aferent lunii septembrie xxx, inregistrat sub nr. INTERNT-XXX/XX.XX.XXXX,. [...]
Urmare a inspectiei fiscale s-a stabilit diferenta in suma de xxxx lei, astfel:
- xxxxx lei, reprezentadnd TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere integral aferenta facturilor nr.

XXX/XX.XX.XXXX, ( inregistrata in, luna iulie xxxx} si nr. XXX/XX.XX.XXXX, ( inregistrata in luna august xxx) emise
de SC xxxxx SRL , c.v. transport marfa - cereale .Dreptul de deducere nu a fost acordat, intrucat nu exista
documentele justificative corecte, respectiv la CMR este anexat tichet de cantar pe care este inscris xxxxx la
rubrica furnizor si client, fiind inscrise pe ambele documente acelasi nr. mijloc de transport si acelasi sofer .Fapta
incalca prevederile Lg.571/2003, art.145. alin. 2, lit.a) care precizeaza: [...];

- xxxx lei, suma ce reprezintd TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere aferenta depasirii
consumului normat de combustibil pentru lucrari agricole, respectiv recoltat si discuit. Din verificarea documentelor
ce au stat la baza deducerii taxei aferenta combustibilului consumat, s-a constatat o depdasire a consumului
normat. Fapta incalca prevederile Lg.571/2003, art.145. alin.2,lit. a) [...]

La incheierea inspectiei fiscale s-au stabilit urmatoarele : Suma negativa a TVA solicitata la rambursare xxxlei
Diferente TVA xxx lei suma negativa a T VA eu drept de rambursare xxxxx lei[...],

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* In baza solicitarii, privind solutionarea Decontului cu suméa negativd de taxa pe
valoarea adaugatéa cu optiune de rambursare nr. xxxx a fost efectuata inspectia fiscala partiala
privind TVA la S.C. xxxxx S.A

In urma controlului efectuat, concretizat prin Raportul de inspectie fiscala F-
XXX/XX.XX.XXXX, Si a Deciziei de impunere F-xxx/xx.xx.xxxx, a fost consemnata verificarea taxei
pe valoarea adaugata din perioada iulie xxxx - septembrie XxXxxx.

Astfel din TVA in suma de xxxx lei solicitatd la rambursare, ca urmare a deficientelor
constatate, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de xxxxx lei,
suma contestata, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere societatii, suma compusa din
xxxx lei TVA dedusa de societate din facturile xxx/XX.XX.XXxX $i XXX/XX.xXX.xxxx emise de SC
xxxxx SRL reprezentand transport marfa si xxxx lei TVA dedusa de societate aferent depasirii
consumului de carburant normat de societate.

1.- Referitor la TVA dedusa aferenta transporturilor de marfa,

*In fapt, urmare a controlului efectuat organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de a deduce taxa in suma de xxxxx lei inscrisa in facturile nr. xXxXx/xx.Xx.XxxXx,
Si nr. xXxx/xx.xx.xxxx,, emise de SC xxx SRL. Din verificarile efectuate privind documentele de
transport prezentate de societate, ce insotesc aceaste facturi, respectiv CMR si tichet de
cantar, a rezultat faptul ca pe tichetul de cantar a fost inscrisa societatea S.C. xxxxxx S.R.L.,
atat la furnizor cat si la client al cerealelor transportate.

*Societatea sustine ca indeplineste conditile legale de exercitare a dreptului de
deducere asa cum sunt prevazute de Codul Fiscal si de DIRECTIVA TVA (2006/112/EC).
Sustine ca potrivit acestora si in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
Fiscal atat timp cat persoanele impozabile realizeaza activitati economice supuse taxei,
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indiferent de scopul sau rezultatul acestora, neutralitatea taxei impune deducerea taxei
aferenta achizitiilor. Totodata sustine si ca in baza prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea
108/2014 privind transportul rutier de produse agricole si vegetale, tichetul de cantar nu este
necesar, in limita in care transportul este efectuat pana la pe o distanta de maxim 70 km.

* In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind

Codul fiscal, aplicabil la data efectuarii achizitiilor

Lart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

* Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca pentru a deduce taxa inscrisa in
facturile emise de catre furnizorii de bunuri si servicii, societatea trebuia sa faca dovada ca
achizitile efectuate sunt in folosul operatiunilor sale taxabile (aspect de fond) si ca detine o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (56) din Codul Fiscal (aspect de
forma).

Astfel, din considerentele prezentate in Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca din
verificarea documentelor justificative prezentate la control ce insotesc facturile nr.
XXX/XX.XX.XXXX, Si nr. xxx/xx.xx.xxxx, emise de S.C. xxxxx S.R.L., reprezentand prestarii servicii
transport cereale, au constatat ca atasat acestora, societatea a prezentat si C.M.R. si TICHETE
DE CANTAR. Din analiza tichetelor de cantar, a rezultat faptul ca in cuprinsul acestora este
mentionat atat la baneficiar cat si ca furnizor al cerealelor transportate o alta societate,
respectiv S.C. xxxxxx S.R.L. Acelasi sofer si mijloc de transport sunt mentionate si in C.M.R.-
urile prezentate la control.

Drept urmare, rezultda ca adevaratul beneficiar al prestarilor de servicii de transport
decontate de societatea este S.C. xxxxx S.R.L., astfel ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu justifica achizitia ca fiind in folosul operatiunilor sale
taxabile si in mod legal nu au acordat societatii dreptul de a deduce taxa inscrisa in facturile
emise de catre S.C. xxxxx S.R.L., in suma de xxxxx lei, in baza prevederilor art. 145 alin. (2)
lit a) din Codul fiscal.

Referitor la sustinerea societatii privind faptul ca TICHETUL DE CANTAR nu este
obligatoriu sa insoteasca transportul pana la o distanta mai mica de 70 km, caz in care
transportul este insotit de documentul justificativ AVIZ DE INSOTIRE A MARFURILOR, facem
precizarea ca control S.C. xxxxxx S.A este cea care a prezentat organelor de inspectie fiscala
aceste documente justificative, fiind astfel direct raspunzatoare de aceste documente
inregistrate in contabilitate asa cum rezulta si din prevederile Legii nr. 82 din 24 decembrie

1991, a contabilitatii, art. (6) din care citam :

“art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazéd in momentul efectudrii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Referitor la prevederile art. 21 alin. (4) lit. m), invocate de societate in sustinere, facem
precizarea ca aceste prevederi legale sunt aplicabile in cazul deductibilitatii cheltuielilor la
calculul profitului impozabil. Din dosarul contestatiei rezultd ca la baza neacordarii dreptului de
deducere a taxei si stabilirii TVA suplimentara de plata, nu au stat aceste prevederii legale ci
prevederile art. 145 alin. 2) lit. a) aplicabile in materia deducerii taxei.

Fata de cele prezentate, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere societatii pentru TVA in suma de xxxxx lei, taxa inscrisa in facturile
emise de catre S.C. xxxxx S.R.L., intrucat societatea deconteaza servicii de transport efectuate
in beneficiul altei societati, motiv pentru care se va respinge contestatia ca fiind neintemeiata
pentru acest capat de cerere



2.- Referitor la TVA dedusa aferenta consumului de carburant,

* In fapt, organele de inspectie fiscala in baza prevederilor art 145 alin 2 lit a) din Codul
Fiscal nu au acordat societatii dreptul de a deduce taxa in suma de xxxxx lei aferenta achizitiilor
de carburant, ca urmare a constatarii depasirii consumului normat de combustibil stabilit de
societate, pentru lucrari agricole discuit si recoltat.

* 8.C. xxxxxx S.A invoca in sustinere prevederile art. 148 alin (2) lit. ¢) considerand ca astfel
s-a incadrat in norma de consum propriu, iar ajustarile efectuate de organele de inspectie
fiscala sunt eronate.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 art. 145 alin. (2) lit a), citate
anterior.

Facem precizarea ca prevederile art. 148 alin (2) lit ¢), in forma invocata de societate in
cuprinsul contestatiei inaintate, au fost aplicabile pana in anul 2013, acestea fiind modificate de
de pct. 47 al art. | din ORDONANTA DE URGENTA nr. 102 din 14 noiembrie 2013, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 703 din 15 noiembrie 2013, cu aplicare de la 01 ianuarie 2014 in
sensul eliminarii prevederilor punctului c, invocat de contestatator in sustinere, pe care il citam

in forma invocata de acesta

»ART. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii gi bunuri, altele decét bunurile
de capital

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiald a taxei in cazul:[...]

a) bunurilor distruse sau pierdute ca urmare a unor calamitati naturale ori a unor cauze de fortd majora, in
conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzétor;

b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum gsi activelor
corporale fixe casate, altele decéat bunurile de capital, in condillii stabilite prin norme;

c) perisabilitétilor, in limitele prevézute prin lege, precum $i a pierderilor tehnologice sau, dupéa caz, al altor
consumuri proprii, in condillii stabilite prin norme;

d) situatiilor prevéazute la art. 128 alin. (8).

Astfel incepand cu 01 ianuarie 2014, prevederile acestui articol sunt , si citam :

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiald a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau
confirmate in mod corespunzétor de persoana impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana impozabild
demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;

b) situatiilor prevazute la art. 128 alin. (8).

(3) *** Abrogat.

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca societatea nu face dovada incadrarii
in prevederile art. 148 alin (2) lit. c) asa cum sustine. Pe cale de consecinta rezulta ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au retinut la control ca achizitile de carburant efectuate si
pentru care au fost depasite normele de consum propriu ale societatii, nu sunt efectuate in
folosul operatiunilor sale taxabile, si pe cale de consecinta in mod corect in baza prevederilor
art. 145 alin (2) lit a) nu au acordat societatii dreptul de a deduce taxa in suma 5.720 lei dedusa
nejustificat, astfel ca va respinge contestatia ca fiind neintemeiata pentru acest capatatul de
cerere.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata S.C. AGROMEC
BALACIU S.A. din comuna Balaciu, judetul lalomita, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalad pentru persoane juridice nr.
F-IL 530 din data de 12 noiembrie 2014 in conformitate cu prevederile alin.(1) al art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:



1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de XXXX lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar, respinsa la rambursare.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

AVIZAT SEF B.S.C,, INTOCMIT,

DIRECTOR GENERAL,



