
DECIZIA nr.   816   din  09.11.2015 privind 
solutionarea contestatiei formulata de ABC 

- SUCURSALA BUCURESTI, cu sediul in ….. Bucuresti, 
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. …..2015

Directia  Generala  Regionala  a  Finantelor  Publice  Bucuresti  prin
Serviciul  solutionare  contestatii  a  fost  sesizată  de către  ABC -  SUCURSALA
BUCURESTI  cu  privire  la  reluarea  procedurii  de  soluționare  a  contestației,
înregistrată la Administratia  Sector x a  Finantelor Publice sub nr.  …..2015 și
formulată împotriva deciziei  de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata  stabilite  de  inspectia  fiscala  pentru  persoane juridice  nr.  dimp/2015,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx/2015 prin care s-a stabilit o
diferență suplimentară de TVA în sumă de S lei.

Soluționarea  contestației  a  fost  suspendată  prin  Decizia  nr.
dss/2015  pâna la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala în privința
sesizării penale  nr. sszp/2014 formulată de organele de inspecție fiscală. Prin
ordonanța  emisă  la  data  de  xx.zz.2015  în  dosarul  penal  nr.  dspl1/P/2014  al
Parchetului  de pe lângă Curtea de Apel București  s-a dispus clasarea cauzei
privind sesizarea referitoare la  ABC - SUCURSALA BUCURESTI.

La solicitarea organului de soluționare a contestației prin adresa nr.
adrs1/2015,  cu  adresa  nr.  adrs2/2015,  înregistrată  sub  nr.  adrs3/2015  Biroul
Juridic  Contencios 1 a  comunicat  că  împotriva  Ordonanței  Parchetului  de  pe
lângă Curtea de Apel  București   nr.  dspl1/P/2014 s-a formulat  plângere, fiind
înregistrat pe rolul acestei unități de parchet dosarul nr. dspl2/P/2015. Plângerea
a fost respinsă ca neîntemeiată prin Ordonanța din hh.yy.2015 a Parchetului de
pe  lângă  Curtea  de  Apel  București,  fără  ca  împotriva  noii  ordonanțe  să  se
formuleze o altă cale de atac, soluția rămânând astfel definitivă.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele
prevăzute de art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare și pct. 10.1-10.4 din
Instrucțiunile aprobate prin Ordinul președintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014, Directia
Generala  Regionala  a  Finantelor  Publice  Bucuresti  este  investita  sa  reia
soluționarea contestației formulată de ABC - SUCURSALA BUCURESTI.

Procedura  fiind  indeplinita  s-a  trecut  la  solutionarea  pe  fond  a
contestatiei.



I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC - SUCURSALA
BUCURESTI, in vederea efectuarii controlului anticipat al decontului de TVA cu
sold  negativ  cu  optiune  de  rambursare  nr.  DNOR/xx.rr.tttt  pentru  perioada
11.05.2009 –  30.06.2010  urmare  deciziei  de  soluționare  a  contestației  nr.
dssi/2013 prin care s-a dispus desființarea deciziei de impunere anterioare nr.
dczyy/2012.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. rifx/2015, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile  fiscale  suplimentare  de  plata  stabilite  de  inspectia  fiscala  pentru
persoane juridice nr. dimp/2015, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de
TVA de S lei.

II. Prin  contestatia  formulata  ABC  -  SUCURSALA  BUCURESTI
solicita  anularea  in  tot a  deciziei  de  impunere  contestate  pentru  diferenta
suplimentara de TVA in suma de S lei, aratand urmatoarele:

În desfășurarea activității de refacere a inspecției fiscale autoritatea
a  încălcat  prevederile  art.  104  alin.  (1)  din  Codul  de  procedură  fiscală  ce
limitează  durata  acesteia  la  3  luni,  însuși  organul  de  inspecție  recunoscând
implicit o durată de aproximativ 1 an și 2 luni, care se adaugă duratei de 1 an de
la data dispunerii reverificării din 11.01.2013.

Nici suspendarea refacerii reverificării nu este legală deoarece în
comunicarea din 03.03.2014 nu s-a precizat motivul justificat care a determinat
suspendarea și nici informațiile suplimentare solicitate autorităților din Cehia și
fără de care finalizarea inspecției nu era posibilă.

În plus, nu s-au respectat prevederile art. 216 alin. (3) și alin. (3^1)
din Codul de procedură fiscală deoarece noua verificare trebuia să se limiteze la
stabilirea cu claritate a situației fiscale prin stabilirea naturii operațiunii ce a făcut
obiectul  inspecției  fiscale  inițiale,  astfel  că  nu  mai  erau  necesare  informații
suplimentare, cu atât mai puțin cele de la autoritățile din Cehia. 

Pe lângă nerespectarea termenului de 30 de zile pentru refacerea
inspecției fiscale, la reverificare nu s-a făcut nicio mențiune la aspectele solicitate
prin  decizia  de  soluționare  a  contestației  vizând  obiectul  de  activitate  al
sucursalei,  obiectul concret al contractului  încheiat cu FZA SRL și  elementele
concrete din care rezultă că sucursala nu îndeplinește condițiile de fond pentru
rambursare.

Legat de motivele de nelegalitate de ordin substanțial, contestatara
consideră că societatea din Cehia nu poate fi  considerată ca fiind stabilită în
România  prin  intermediul  sucursalei  sale  deoarece,  în  afara  spațiului  fizic
închiriat, nu dispune de resursele fizic disponibile ale societății mamă din Cehia.
Societatea nerezidentă nu are un sediu fix în România în înțelesul art. 125^1 alin.
(2) din Codul fiscal și, oricum, dacă ar fi avut, acesta a avut doar rol administrativ
și nu a participat la activitatea de comercializare angro de energie, aceasta fiind
derulată exclusiv din afara României de către societatea mamă, după cum reiese
și din jurisprudența CEJ din cauza C-605/12 Welmory.



În  conformitate  cu  prevederile  pct.  1  alin.  (1)  din  Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, tranzacțiile cu energie electrică au fost
realizate  de  către  societate  direct  în  Cehia,  unde  se  află  sediul  principal  al
activității  sale  economice,  unde,  printre  altele,  are  loc  adunarea  generală  a
administratorilor,  unde  sunt  administrate  contractele  și  unde  se  iau  deciziile
privind managementul general al afacerii.

Nu  se  contestă  faptul  că  sucursala  are  un  sediu  închiriat  în
România, are reprezentanți legali numiți de societatea mamă și obligația de a
organiza și conduce contabilitatea proprie, dar acestea nu pot proba existența
unor  resurse  tehnice  și  umane  adecvate  și  suficiente  pentru  desfășurarea
activității  de  comercializare  angro  de  energie,  la  nivelul  sediului  închiriat
neexistând  un  cadru  tehnico-organizatoric  necesar  acestui  gen  de  activitate,
angajați locali ori alt personal calificat implicat în activitățile de comercializare de
energie. 

Mai mult decât atât, prin invocarea art. 27 din H.G. nr. 540/2004,
organele de inspecție fiscală ignoră faptul că titularul licenței acordate de ANRE
este societatea și nu sucursala, iar din anexa B a licenței reiese că sediile prin
intermediul cărora se pot desfășura activitățile autorizate pot fi atât sediul social
din Praga, cât  și  sediul  sucursalei  din  București.  Așadar,  în vederea obținerii
licenței,  societății  nu  i-a  fost  cerut  să-și  asume obligația  de  tranzacționare  a
energiei  electrice  prin  intermediul  sucursalei.  Nu  în  ultimul  rând,  H.G.  nr.
540/2004 nu condiționează acordarea licenței de existența unor resurse tehnice
și umane la nivelul sucursalei, iar obligația persoanei juridice străine de a stabili
în România un sediu secundar pe întreaga durată de valabilitate a licenței nu
presupune de a dota sediul secundar cu astfel de resurse.

Referitor  la  concluzia  organelor  de  inspecție  fiscală  în  sensul
îndeplinirii  condițiilor  cumulative  de la  art.  125^1  și  art.  153 din  Codul  fiscal,
societatea contestatoare subliniază că sediul permanent este o noțiune specifică
legislației privind impozitul pe profit, fără legătură cu legislația aplicabilă TVA și
că nu este clarificată perioada de referință – 2009 când s-a înregistrat sucursala
și  a  avut  loc transferul  de contracte sau începând cu 2010 – ținând cont  de
modificările  legislative  intervenite  începând  cu  01.01.2010.  Astfel,  societatea
nerezidentă  a fost  considerată  persoană impozabilă  stabilită  în  România prin
intermediul sucursalei în anul 2009, când a fost înființată, în baza legislației în
vigoare până la 31.12.2009, dar această concluzie nu mai este valabilă începând
cu 1 ianuarie 2010, când activitatea de tranzacționare a energiei electrice a avut
loc, tocmai datorită modificărilor legislative intervenite în această materie.

În privința achiziției portofoliului de clienți, societatea contestatoare
susține  că aceasta a fost  efectuată  în  scopul  operațiunilor  care dau drept  la
deducere în temeiul art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, fiind ilegală decizia
organelor de inspecție fiscală de a limita dreptul de deducere numai la ipoteza
prezentată  de  art.  145  alin.  (2)  lit.  a)  din  Codul  fiscal.  Toate  contractele  de
tranzacționare angro a energiei electrice preluate în anul 2009 au fost puse în
executare  în  anul  2010  utilizând  resursele  tehnice  și  umane ale  sediului  din
Cehia, sucursala neîndeplinind condițiile de a fi considerată sediu fix ca urmare a



lipsei  resurselor  relevante.  Tranzacțiile au fost  realizate pe codul  de TVA din
Cehia,  au  fost  impozitate  și  facturate  corespunzător  legislației  aplicabile  și
Directivei de TVA, iar facturile cuprinse în decontul de taxă din Cehia. Pentru
livrările de energie electrică facturate fără TVA s-a aplicat mecanismul taxării
inverse, taxa fiind datorată de clienți, locul livrării fiind locul unde erau aceștia
stabiliți, fie în baza art. 125^1 alin. (2) lit. c), art. 132 alin. (1) lit. e) și f), art. 150
(3) și art. 157 alin. (2) din Codul fiscal (pentru clienții români), fie în baza art. 38,
art. 39, art.  195 din Directiva 2006/112/CE (pentru clienții  stabiliți  în alte state
membre UE). Achizițiile de energie electrică nu au fost declarate în decontul de
TVA din România deoarece nu au locul livrării în România, ci în Cehia, unde au
fost  declarate  corespunzător  și  taxate  prin  mecanismul  taxării  inverse.  În
consecință, achiziția portofoliului de clienți a fost destinată realizării de operațiuni
cu drept de deducere, acesta nefiind condiționat de desfășurarea operațiunilor cu
locul livrării/prestării în România și nici de declararea lor în decontul de TVA din
România,  după  cum  se  confirmă  chiar  în  adresa  Direcției  de  legislație  în
domeniul TVA nr. adrpppt/2011. În plus, la solicitarea autorităților fiscale române,
autoritățile  din  Cehia  au  confirmat  că  achizițiile  și  livrările  efectuate  în  baza
licenției din România au fost înregistrate și declarate de societate sub numărul
de TVA din Cehia.

Referitor  la  opinia  direcției  de  specialitate  din  adresa  nr.
adrpppt/2011  societatea  susține  că  organele  de  inspecție  fiscală  o  citează
incorect și denaturează sensul și contextul concluziilor, respectiv cele referitoare
la condițiile de exercitare a dreptului de deducere și încearcă să se folosească
de unicitatea persoanei impozabile din punct de vedere al TVA pentru a sprijini
propria  concluzie,  fundamental  greșită,  conform  căreia  resursele  tehnice  și
umane  ale ABC  aflate  în  Cehia  și  folosite  în  activitățile  economice  de
tranzacționare a energiei  electrice ar putea să ducă la stabilirea din punct de
vedere al TVA a societății  ABC în România, chiar dacă aceste resurse nu sunt
fizic  în  România.  Dimpotrivă,  Direcția  de  legislație  în  domeniul  TVA a  atras
atenția  asupra  faptului  că  dreptul  de  deducere  trebuie  apreciat  în  raport  cu
activitățile persoanei impozabile privite în mod global, indiferent că sunt realizate
prin  sediul  activității  economice  din  afara  României  sau  prin  intermediul
sucursalei din România.

În concluzie, societatea contestatoare solicită anularea deciziei de
impunere nr.  dimp/2015 și  rambursarea integrală  a TVA în sumă de S lei  și
anexează în susținere documentele pe care le consideră relevante. 

III. Fata  de  constatarile  organelor  fiscale,  sustinerile  societatii
contestatoare,  reglementarile  legale  in  vigoare  pentru  perioada  analizata  si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza  supusa  solutionarii  este  daca  o  persoana  impozabilă
nerezidentă stabilită în alt  stat  membru UE și  înregistrată în scop de TVA în
România prin intermediul sucursalei poate beneficia de deducerea TVA aferentă
achiziției  unui  portofoliu  de  contracte  de  distribuție  de  energie  electrică,  în



condițiile în care contractele au fost ulterior derulate și tranzacțiile declarate de
societatea-mamă  din  Cehia,  fără  colectarea  taxei  prin  deconturile  de  TVA
depuse de sucursală în  România pe motiv  că societatea nerezidentă  nu era
stabilită  în  România  prin  intermediul  sucursalei,  aspect  ce  a  făcut  obiectul
cercetărilor organelor de urmărire penală.

In  fapt,  din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  rezultă  că
pentru efectuarea controlului anticipat al decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune  de  rambursare  nr.  DNOR/xx.rr.tttt  pentru  perioada  01.05.2009  –
09.12.2011 societatea ABC - SUCURSALA BUCURESTI a fost supusă inspecției
fiscale  în  anul  2012,  iar  prin  decizia   de  impunere  privind  obligatiile  fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. dczyy/2012 emisă în baza
raportului  de inspectie fiscala nr. rifdd/2012 a fost respinsă la deducere TVA în
sumă de S lei pentru factura nr. FCT/13.01.2010 emisă de FZA SRL aferentă
transferului portofoliului de contracte de furnizare de energie electrică,   organele
de inspectie fiscala stabilind ca nu exista drept de deducere conform art. 133
alin. (2) lit. g) pct. 9 din Codul fiscal valabil pana la data de 31.12.2009 intrucat
operatiunile  sunt  derulate  de  societatea  mama  din  Republica  Ceha,  fara
participarea sucursalei din Romania, cu aplicarea prevederilor art. 146 si art. 155
alin. (5) lit. e) din Codul fiscal.

În urma soluționării contestației formulate de societate, prin decizia
nr. dssi/2013 a fost desființată decizia de impunere nr. dczyy/2012 și s-a dispus
reverificarea, urmând ca organele de inspecție fiscală să stabilească cu claritate
situația fiscală a contestatoarei, inclusiv pornind de la tratamentul fiscal explicitat
prin  adresa  nr.  adrssst/2011  a  Directiei  de  legislatie  din  domeniul  TVA  din
Ministerul Finantelor Publice.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. dczyy/2012 organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei  Sector x a  Finantelor Publice au stabilit in sarcina ABC -
SUCURSALA BUCURESTI  o diferență suplimentară de TVA de S lei  urmare
reverificării dispuse prin decizia de soluționare a contestației nr. dssi/2013. 

Conform  raportului  de  inspecție  fiscală  nr.  rifx/2015  diferența
suplimentară  provine  din  neacceptarea  la  deducere  a  TVA   din  factura  nr.
FCT/13.01.2010 emisa de FZA SRL catre ABC pentru transferul portofoliului de
contracte de furnizare de energie electrică, pe motiv că societatea nerezidentă
prin  intermediul  sucursalei  nu a declarat  operațiuni  taxabile  pentru  activitatea
desfășurată  în  baza  licenței  de  furnizare  a  energiei  electrice,  deși  preluase
portofoliul de clienți – persoane juridice române.

În acest sens, organele de inspecție fiscală au reținut că  ABC a
înființat și declarat sucursala din România ca urmare a obținerii licenței pentru
furnizarea  energiei  emisă  de  ANRE  sub  nr.  LIC/2009.  Deoarece  în  cazul
persoanelor  juridice  străine,  pentru   obținerea  licenței  înregistrarea  unei
sucursale în România este o cerință obligatorie prevăzută de art. 9 alin. (2) din



H.G. nr. 540/2004, organele de inspecție fiscală concluzionează că înființarea
sucursalei este o condiție obligatorie, expres prevăzută de lege și nu o ”cerință
formală”,  așa  cum  susține  societatea  în  nota  explicativă  dată  la  solicitarea
acestor organe.

Referitor la sucursală, organele de inspecție fiscală au reținut că
aceasta  poate  fi  definită  ca  un  sediu  secundar  al  societății  mamă,  fără
personalitate juridică, dar care posedă o anumită autonomie juridică și care nu
reprezintă o persoană impozabilă distinctă din perspectiva TVA.

Activitatea sucursalei se desfășoară prin:
- biroul declarat unde este situat sediul sucursalei din București (conform

contractului de închiriere);
-  persoanele  împuternicite  de  societatea  mamă  din  Cehia  pentru

conducerea/reprezentarea sucursalei (conform datelor de la registrul comerțului);
-  licența  acordată  de  ANRE  pentru  distribuția  (cumpărarea/vânzarea)

energiei electrice în rețeaua de distribuție din România, în considerarea asigurării
cu resurse umane și  tehnice conform art.  27 din H.G. nr.  540/2004 (condiție
îndeplinită, din moment ce ANRE a acordat licența). 

S-a  menționat  că  au  fost  îndeplinite  condițiile  de  declarare  a
sediului permanent (art. 125^1 din Codul fiscal) și cele de înregistrare în scopuri
de  TVA (art.  153 din  Codul  fiscal),  astfel  că  persoana  impozabilă  ABC este
stabilită în România prin intermediul sucursalei.

În  timpul  inspecției  fiscale  s-a  întocmit  procesul-verbal  nr.
pvcst/2014, care face parte integrantă din raportul de inspecție fiscală prin care
organele de inspecție fiscală au stabilit că sucursala este un dezmembrământ al
societății  mamă, care deține resursele umane și  tehnice ale acesteia, iar prin
preluarea unor clienți – persoane juridice române, așa cum rezultă din acordul de
preluare  a  portofoliului  de  clienți,  sucursala  realizează  operațiuni  taxabile  în
România.  Așa cum rezultă  din  nota  explicativă  a  reprezentantului  sucursalei,
contractele transferate prin acordul de preluare nu au fost reziliate ori anulate, ci
au  fost  derulate  în  continuare,  însă  facturile  de  cumpărare  și  de  vânzare  a
energiei electrice au fost primite, respectiv emise de către societatea mamă ABC
pe codul de TVA din Cehia și fără aplicarea TVA, cu mențiunea ”conform art.
194, art. 195 din Directiva 112/2006” (ce implică taxarea inversă).

Astfel, organele de inspecție fiscală au constatat că în baza licenței
acordate de ANRE societatea a efectuat în perioada decembrie 2009 – iunie
2010 tranzacții de cumpărare și vânzare de energie electrică în valoarea totală
de  V1  lei  (cumpărări)  și  V2  lei  (vânzări),  fără  ca  sucursala  din  România  să
înregistreze operațiunile  în  evidența contabilă  proprie  și  fără să le  declare în
declarațiile  fiscale depuse la  organele  fiscale  din  România,  toate operațiunile
fiind declarate de societatea mamă în Cehia. 
 

Organele  de  inspecție  fiscală  au  stabilit  că  sediul  fix  există  în
România  prin  declararea  sucursalei,  persoana  impozabilă  nerezidentă
îndeplinind  condițiile  prevăzute  de art.  125^1  alin.  (2)  lit.  b)  din  Codul  fiscal,
sucursala deținând resurse tehnice și umane (dezmembrământ al mamei) ca o



condiție obligatorie de acordare a licenței și efectuând regulat livrări de bunuri
(energie  electrică)  în  baza  licenței  deținute  către  clienți  români  cu  sediul  în
România.  Mai  mult,   ABC  prin  declararea  sucursalei  ca  sediu  permanent  e
considerată stabilită în România și prin deținerea licenței se consideră că își are
sediul activității economice în România pentru activitățile declarate în cod CAEN
ca o extindere a activității economice a mamei în România și are obligația ținerii
la sucursală a evidențelor financiar-contabile, declararea veniturilor, cheltuielilor
și a TVA aferentă, depunerea declarațiilor fiscale, declararea și virarea obligațiilor
fiscale rezultate din comercializarea angro a energiei în România – la sucursală
și nu la societatea mamă în Cehia.

Organele de inspecție  fiscală au considerat  că nu pot fi  reținute
susținerile societății în sensul că, nefiind stabilită printr-un sediu fix în România
datorită lipsei resurselor umane și tehnice relevante ale sucursalei românești, nici
nu  datorează  TVA  pentru  livrările  de  energie  electrică,  obligația  aparținând
clienților  prin  taxare  inversă,  întrucât  obligația  de  plată  revine  persoanei
impozabile stabilită în România prin sediul fix în baza prevederilor art. 150 alin.
(3) din Codul fiscal.

În concluzie, în temeiul art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal nu s-
a admis la deducere TVA în sumă de S lei pentru factura nr. FCT/13.01.2010
emisă  de  FZA  SRL  deoarece  societatea,  prin  intermediul  sucursalei,  nu  a
declarat  operațiuni  taxabile  pentru  activitatea  desfășurată  în  baza  licenței  de
furnizare a energiei electrice. 

În drept, potrivit art. 125^1, art. 126, art. 132, art. 145, art. 146 și
art.  150  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  și
completările ulterioare, în vigoare începând cu data de 1 ianuarie 2010:

”Art. 125^1. - (2) În înţelesul prezentului titlu:
a) o persoană impozabilă care are sediul activităţii economice în România

este considerată a fi stabilită în România;
b)  o persoană impozabilă care are sediul  activităţii  economice în afara

României se consideră că este stabilită în România dacă are un sediu fix în
România, respectiv dacă dispune în România de suficiente resurse tehnice
şi umane pentru a efectua regulat livrări de bunuri şi/sau prestări de servicii
impozabile;

c)  o persoană impozabilă care are sediul  activităţii  economice în  afara
României şi care are un sediu fix în România conform lit. b) este considerată
persoană impozabilă care nu este stabilită în România pentru livrările de bunuri
sau prestările de servicii realizate la care sediul fix de pe teritoriul României nu
participă.”

”Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei  sunt operaţiuni impozabile
în România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii:

a) operaţiunile care, în sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată;

b)  locul  de  livrare  a  bunurilor  sau  de  prestare  a  serviciilor  este
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 și 133;



c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană
impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând ca atare;

d)  livrarea  bunurilor  sau  prestarea  serviciilor  să  rezulte  din  una  dintre
activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2)”.

”Art. 132. - (1) Se consideră a fi locul livrării de bunuri: 
e) în cazul livrării de gaze prin sistemul de distribuţie a gazelor naturale

sau al livrării de energie electrică către un comerciant persoană impozabilă,
locul livrării se consideră locul unde comerciantul persoană impozabilă îşi
are sediul  activităţii  economice sau un sediu fix  pentru care se livrează
bunurile  sau,  în  absenţa  unui  astfel  de  sediu,  locul  în  care  acesta  are
domiciliul  stabil  sau  reşedinţa  sa  obişnuită.  Comerciantul  persoană
impozabilă reprezintă persoana impozabilă a cărei activitate principală în ceea ce
priveşte cumpărările de gaz şi energie electrică o reprezintă revânzarea de astfel
de produse şi al cărei consum propriu de astfel de produse este neglijabil;

f) în  cazul  livrării  de  gaze  prin  sistemul  de  distribuţie  a  gazelor
naturale sau de energie electrică, în situaţia în care o astfel de livrare nu se
regăseşte  la  lit.  e),  locul  livrării  reprezintă  locul  în  care  cumpărătorul
utilizează şi consumă efectiv gazul natural sau energia electrică. În situaţia
în  care  bunurile  nu  sunt  consumate  de  cumpărător,  ci  sunt  livrate  unei  alte
persoane, partea neutilizată de gaz sau energie electrică se consideră ca fiind
utilizată şi  consumată la locul în care noul cumpărător îşi  are sediul  activităţii
economice sau are un sediu fix pentru care se livrează bunurile. În absenţa unui
astfel de sediu, se consideră că acesta a utilizat şi a consumat bunurile în locul
în care îşi are domiciliul sau reşedinţa sa obişnuită”.

”Art. 145. - (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa
aferentă  achiziţiilor,  dacă  acestea  sunt  destinate  utilizării  în  folosul
următoarelor operaţiuni:

a) operaţiuni taxabile;
b)  operaţiuni  rezultate  din  activităţi  economice  pentru  care  locul

livrării/prestării  se  consideră  ca  fiind  în  străinătate,  dacă  taxa  ar  fi
deductibilă,  în  cazul  în  care  aceste  operaţiuni  ar  fi  fost  realizate  în
România;”.

“Art. 146. – (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate
în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute
la art. 155 alin. (5)”.

”Art.  150. – (1)  Persoana obligată la plata taxei pe valoarea adăugată,
dacă aceasta este datorată în conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabilă care efectuează livrări de bunuri sau prestări de servicii, cu
excepţia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin.
(2) - (6) şi art. 160. 

(3) Taxa este datorată de orice persoană înregistrată conform art. 153 sau
153^1,  căreia  i  se  livrează  gaze  naturale  sau  energie  electrică  în  condiţiile
prevăzute la art. 132 alin. (1) lit. e) sau f), dacă aceste livrări sunt realizate de
o  persoană  impozabilă  care  nu  este  stabilită  în  România  sau  nu  este



considerată a fi stabilită pentru respectivele livrări de bunuri pe teritoriul
României  conform  prevederilor  art.  125^1  alin.  (2),  chiar  dacă  este
înregistrată în scopuri de TVA în România conform art. 153 alin. (4) sau (5)”.

Referitor  la  facturarea  transferului  de  contracte  de  distribuție
energie electrică, sunt incidente prevederile art. 125^1, art. 129, art. 133 și art.
134^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum erau in vigoare pana la data de 31 decembrie 2009:

”Art.  125^1 – (2) În înțelesul prezentului titlu:
a) o persoană impozabilă are un sediu fix în România dacă dispune în

România de suficiente resurse tehnice şi umane pentru a efectua regulat livrări
de bunuri şi/sau prestări de servicii impozabile;

b) o persoană impozabilă este stabilită în România în cazul în care sunt
îndeplinite cumulativ următoarele condiţii:

1. persoana impozabilă are în România un sediu central,  o sucursală, o
fabrică, un FZAier, o agenţie, un birou, un birou de vânzări sau cumpărări, un
depozit sau orice altă structură fixă, cu excepţia şantierelor de construcţii;

2.  structura  este  condusă de  o  persoană  împuternicită  să  angajeze
persoana impozabilă în relaţiile cu clienţii şi furnizorii;

3. persoana care angajează persoana impozabilă în relaţiile cu clienţii şi
furnizorii să fie împuternicită să efectueze achiziţii, importuri, livrări de bunuri şi
prestări pentru persoana impozabilă;

4. obiectul de activitate al structurii respective să fie  livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, conform prezentului titlu”.

“Art.  133. – (1)  Locul prestării  de servicii  este considerat a fi  locul
unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2)  Prin  derogare  de  la  prevederile  alin.  (1),  pentru  următoarele
prestări de servicii, locul prestării este considerat a fi:

[...]
g)  locul unde clientul căruia îi sunt prestate serviciile este stabilit sau

are un sediu fix, cu condiţia ca respectivul client să fie stabilit sau să aibă un
sediu fix în afara Comunităţii ori  să fie o persoană impozabilă acţionând ca
atare, stabilită sau care are un sediu fix în Comunitate, dar nu în acelaşi
stat cu prestatorul, în cazul următoarelor servicii:

[...]
9.  acordarea accesului la sistemele de distribuţie a gazelor naturale şi a

energiei electrice, inclusiv serviciile de transport şi transmitere prin intermediul
acestor reţele, precum şi alte prestări de servicii legate direct de acestea”.

“Art. 134^1. – (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”.

Astfel, conform prevederilor legislatiei fiscale substantiale anterior
citate, rezulta ca orice persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei pentru
achizitiile de bunuri si servicii destinate utilizarii  in folosul operatiunilor taxabile
sau  pentru care locul livrării/prestării se consideră ca fiind în străinătate, dacă
taxa ar fi  deductibilă,  în cazul  în care aceste operaţiuni ar fi  fost  realizate în



România (cerinta de fond),  cu conditia  detinerii  unei  facturi  care sa cuprinda
informatiile obligatorii  precizate  de lege (cerinta de forma),  pentru exercitarea
dreptului de deducere fiind necesara indeplinirea cumulativa a ambelor cerinte.
In ceea ce priveste prestarile de servicii, regula generala este aceea ca serviciile
se  considera  prestate  la  sediul  prestatorului,  cu  exceptia  celor  anume
mentionate pentru care locul prestarii  se stabileste prin derogare de la regula
generala.

Cu  privire  la  tratamentul  fiscal  al  operațiunii,  prin  adresa  nr.
adrssst/2011  Direcția  de  legislație  în  domeniul  TVA  din  Ministerul  Finanțelor
Publice a precizat următoarele:

”A. Referitor  la natura operațiunii  constând în transferul  portofoliului  de
contracte

În ceea ce privește stabilirea naturii  operațiunii  descrise în adresa dvs.
constând într-un transfer al unui portofoliu de contracte de furnizare de energie
electrică, realizat  între FZA și  ABC la data de 31.12.2009, este important de
remarcat  faptul  că  în  derularea  acestei  operațiuni,  tranzacțiile  pentru  care
contractele  inițiale  au  fost  întocmite  nu  sunt  afectate.  Ceea  ce  se
tranzacționează/transferă  este  poziția  contractuală  a  părților:  cedentul
(vânzătorul)  contractelor  încetează  a  mai  fi  parte  în  contract,  iar  cesionarul
(cumpărătorul) își asumă drepturile și obligațiile care decurg din contractul inițial.
În  sprijinul  acestui  raționament  amintim  jurisprudența  europeană  în  materie,
respectiv argumentele Curții Europene de Justiție în ceea ce privește cauza CEJ
Swiss Re C-242/08, potrivit  cărora operațiunea privind transferul  de contracte
este,  prin  natura  sa,  o  operațiune  diferită  de  cele  originale  care  fac  obiectul
contractelor.

În opinia noastră, operațiunea descrisă în adresa dvs., constând într-un
transfer al unui portofoliu de contracte de furnizare de energie electrică, realizat
între FZA și ABC la data de 31.12.2009, reprezintă o prestare de servicii conform
art. 129 alin. (1) din Codul fiscal aplicabil la acea dată.

Regimul  operațiunii  din  punct  de  vedere  al  TVA  este  regimul  stabilit
conform prevederilor legale în vigoare la data prestării  serviciului,  respectiv la
data de 31.12.2009. Astfel, regimul TVA aplicabil operațiunii descrise în adresa
dvs. este determinat de faptul  generator al  taxei,  pentru a cărui stabilire sunt
relevante  dispozițiile  art.  134^1  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,  aplicabil  la  data  în
discuție, potrivit cărora faptul generator intervine la data [...] prestării serviciilor.
Prin  urmare,  întrucât  transferul  portofoliului  de  contracte  a  avut  loc,  conform
acordului  de  compensare  încheiat  între  cele  două  societăți,  la  data  de
31.12.2009, considerăm că faptul generator intervine la aceeași dată, respectiv
la 31.12.2009. 

[...]
În  vederea  stabilirii  locului  prestării  pentru  acest  serviciu,  considerăm

relevante și prevederile art. 125^1 alin. (2) lit. b) pct. 1 din Codul fiscal în vigoare
la data derulării acestei operațiuni, potrivit cărora o persoană impozabilă care are
în România o sucursală este considerată a fi stabilită în România.



Astfel, având în vedere că la data derulării operațiunii beneficarul prestării
serviciului  avea  o  sucursală  în  România,  acesta  era  considerat  stabilit  în
România conform prevederilor art. 125^1 mai sus menționat.

Întrucât beneficiarul era stabilit din punct de vedere al TVA în același stat
membru  cu  prestatorul,  respectiv  în  România,  pentru  determinarea  locului
prestării nu erau incidente prevederile art. 133 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal în
vigoare în anul 2009, ci prevederile art. 133 alin. (1) din același act normativ,
potrivit cărora locul prestării era în România.

Urmare celor de mai sus, așa cum am specificat anterior, locul prestării
serviciilor în discuție se determină portivit  regulii  generale reglementate la art.
133 alin. (1) din Codul fiscal aplicabil la 31.12.2009, potrivit căreia locul prestării
de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu
de la care serviciile sunt prestate. Astfel, având în vedere că FZA era stabilit în
România, locul prestării serviciilor în discuție era în România și, în mod corect,
FZA a facturat acest serviciu cu TVA românesc, în cotă de 19% aplicabilă la
acea dată.   

B. În ceea ce privește exercitarea dreptului de deducere a TVA de către
ABC

În primul rând, întrucât, potrivit dispozițiilor art. 125^1 alin. (2) lit. b) pct. 1
din Codul fiscal în vigoare în anul 2009, beneficiarul operațiunii (societatea ABC)
este stabilit  din punct de vedere al  TVA în România, prin sucursala sa, ABC
România,  care  era  înregistrată  în  scopuri  de  TVA  în  România,  nu  se  pune
problema rambursării TVA în baza Directivei a 9-a de TVA.

În acest context,  ne exprimăm rezerva cu privire la obligativitatea ABC
stabilită în România printr-o sucursală, de a se înregistra în scopuri de TVA în
România,  cu  excepția  situației  în  care  aceasta  ar  fi  derulat  în  România  alte
operațiuni decât cele la care faceți referire în adresa și care ar fi generat această
obligație de înregistrare.

[...]
Sub rezerva faptului că nu cunoaștem din ce considerente societatea ABC

a  fost  înregistrată  în  scopuri  de  TVA  în  România  [...],  în  condițiile  în  care
beneficiarul a acționat cu bună credință, neacordarea dreptului de deducere într-
o astfel de situație, în limitele și în condițiile prevăzute la art. 145-146 din Codul
fiscal, ar încălca principiul neutralității TVA, care este un principiu fundamental al
sistemului de TVA și statuat prin legislația comunitară relevantă.

În susținerea celor de mai  sus, menționăm și  pct.  59 din argumentația
Curții Europene de Justiție pentru decizia dată în soluționarea Cauzei C-454/98
Schmeink & Cofreth și Strobel, în care Curtea Europeană de Justiție a statuat
faptul că măsurile pe care stFZAe membre le pot adopta, în temeiul dispozițiilor
articolului 22(8) al Directivei a VI-a, pentru aplicarea și colectarea coretă a taxei
pe valoarea adăugată și pentru prevenirea fraudei fiscale nu pot depăși nivelul
măsurilor  necesare pentru atingerea acestor obiective (Cazurile combinate C-
110/98 – C-147/98 Gabalfrisa and Others v Agenția Estatal de Administracion
Tributaria [2000] ECR I-1577, pct. 52). Prin urmare, aceste măsuri nu pot afecta
principiul neutralității TVA, principiu fundamental al sistemului de TVA și statuat
prin legislația comunitară relevantă”.



În  raport  de  cele  anterior  arătate,  se  reține  că  societatea
nerezidentă  ABC, înregistrată în scopuri  de TVA în România prin  intermediul
Sucursalei  București  și-a  dedus  TVA  în  sumă  de  S  lei  din  factura  nr.
FCT/13.01.2010 emisa de FZA SRL catre ABC pentru transferul portofoliului de
contracte  de  distribuție  energie  electrică  în  conformitate  cu  Acordul  de
compensare din 28 decembrie 2009.

Portofoliul  de  clienți  preluați  cuprinde:  CL1  SRL,  CL2  AS,  CL3,
CL4,  CL5,  CL6 SRL și  CL7  LTD.  Cu adresa  nr.  ....2014  a  fost  transmisă  o
solicitare  tip  SCAC autorităților  din  Cehia  cu  privire  la  verificarea  realității  și
legalității tranzacțiilor derulate între sucursală și societatea-mamă, iar cu adresa
nr.  .....2014  au  răspuns  solicitării  rezultând  că  achizițiile/livrările  de  energie
electrică efectuate în baza licenței din România au fost înregistrarea și declarate
de societatea-mamă din Cehia.

Prin  urmare,  se  constată  că  societatea  nerezidentă  ABC  prin
intermediul  sucursalei  a  preluat  un  portofoliu  de  contracte  de  distribuție  de
energie electrică de la o altă societate FZA din cadrul grupului, pentru care a
achitat un preț compensator, operațiune ce se califică drept prestare de servicii
taxabilă în raport de momentul realizării și pentru care prestatoarea FZA a emis
corect factura cu TVA, după cum a concluzionat și direcția de specialitate din
Ministerul Finanțelor Publice, aspect asupra căruia organele de inspecție fiscală
care au efectuat reverificarea nu au avut nicio obiecțiune.

Aspectul litigant în speță pornește de la  exercitarea dreptului  de
deducere din factura emisă de FZA de către societatea nerezidentă ABC prin
intermediul  sucursalei,  în  condițiile  în  care  tranzacțiile  cu  partenerii/clienții
preluați  în  urma  transferului  portofoliului  de  contracte  au  fost  realizate  și
raportate de societatea-mamă în Cehia și nu de sucursala acesteia înregistrată
în scopuri de TVA în România.

Raportat la tranzacțiile cu energie electrică derulate de societatea
nerezidentă, din aplicarea dispozițiilor legale în vigoare începând cu anul 2010
rezultă că:

- în cazul livrărilor de energie electrică către clienții nestabiliți în România
(identificați  prin  coduri  de înregistrare în  scop de TVA eliberate de alte  state
membre – pg. 5/9 din RIF), în conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) lit. e)-
f) din Codul fiscal, locul livrării se consideră a fi în străinătate ca urmare a faptului
fie că beneficiarii sunt comercianți care nu au sediul activității economice ori un
sediu  fix  în  România,  fie  că  locul  utilizării  și  consumului  efectiv  de  energie
electrică nu este în România;

- deoarece locul livrării de energie electrică către  clienții nerezidenți  nu
este considerat a fi în România, nu este îndeplinită condiția cumulativă de la art.
126  alin.  (1)  lit.  b)  din  Codul  fiscal  și,  prin  urmare,  operațiunile  nu  sunt
impozabile în România și, implicit, nici taxabile în România;

- în cazul livrărilor de energie electrică către clienții stabiliți în România
(identificați  prin coduri  de înregistrare în scop de TVA eliberate de autoritățile
fiscale din România – pg. 5/9 din RIF), în conformitate cu prevederile art. 132



alin. (1) lit. e)-f) din Codul fiscal, locul livrării se consideră a fi în România și, fiind
îndeplinite  condițiile  cumulative  de  la  art.  126  alin.  (1)  din  Codul  fiscal,
operațiunile sunt impozabile în România și, nefiind aplicabilă nicio scutire, sunt
și taxabile în România;

-  pentru operațiunile taxabile în România persoana obligată la plata TVA
este, ca regulă generală, persoana care efectuează livrările de bunuri conform
art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, însă, prin excepția instituită la art. 150 alin. (3)
din Codul fiscal, pentru livrările de energie electrică  persoana obligată la plată
este clientul/beneficiarul înregistrat în scop de TVA în România, dacă furnizorul
este  o persoană impozabilă care nu este stabilită în România sau nu este
considerată a fi stabilită pentru respectivele livrări de bunuri pe teritoriul
României conform prevederilor art. 125^1 alin. (2) din Codul fiscal,  chiar
dacă este înregistrată în scopuri de TVA în România conform art. 153 alin.
(4) sau (5).

Față de cele anterior prezentate, se reține că organele de inspecție
fiscală ce au întocmit  și  emis decizia  de  impunere contestată  au respins la
deducere  TVA  aferentă  achiziției  portofoliului  de  clienți  pe  motiv  că
societatea nerezidentă prin intermediul sucursalei înregistrată în scop de TVA
în  România  nu  a  declarat  operațiuni  taxabile  prin  deconturile  de  taxă
depuse la organele fiscale din România, deși era stabilită în România prin
intermediul  sucursalei  (pg.  6/9  din  RIF),  cu  alte  cuvinte  că  TVA  aferentă
achiziției portofoliului de clienți nu a fost destinată realizării de operațiuni taxabile
conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Cu privire la această concluzie a organelor de inspecție fiscală, din
documentele existente la dosarul cauzei se rețin următoarele:

A. În cazul livrărilor de energie către clienții nerezidenți nestabiliți în
România, operațiunile sunt neimpozabile în România,  iar dreptul de deducere
pentru achizițiile destinate realizării acestor operațiuni se poate exercita în
temeiul  art.  145  alin.  (2)  lit.  b)  din  Codul  fiscal  care  prevede  acordarea
dreptului  de  deducere  pentru  achizițiile  destinate  ”operațiunilor  rezultate  din
activităţi  economice pentru  care  locul  livrării/prestării  se  consideră  ca  fiind  în
străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost
realizate  în  România”,  fiind întemeiată  susținerea contestatoarei  în  sensul  că
organele de inspecție fiscală au limitat  dreptul  de deducere numai  la ipoteza
prezentată de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal (adică numai la realizarea
de  operațiuni  taxabile  în  România).  În  referatul  nr.  reffisp/2015  organele  de
inspecție fiscală susțin că prevederile art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal nu
sunt aplicabile pe motiv că facturarea prestărilor de servicii  privește transferul
unui portofoliu de clienți români, fără să menționeze motivele pentru care clienții
nerezidenți, identificați cu coduri de TVA atribuite de alte state membre au fost
considerați clienți români, în condițiile în care în raportul de inspecție fiscală nu
există  nicio  constatare  vis-a-vis  de  stabilirea  acestor  clienți  nerezidenți  în
România.



 B. În cazul livrărilor de energie către clienții  stabiliți  în România
(clienții  români), operațiunile sunt taxabile în România și  persoana obligată la
plata TVA ar fi societatea nerezidentă ABC prin  intermediul  sucursalei,
independent de înregistrarea ori neînregistrarea în scop de TVA prin intermediul
sucursalei, dar numai în măsura în care societatea nerezidentă este stabilită în
România sau este considerată a fi stabilită în România pentru aceste livrări.

Or, având în vedere că în RIF-ul ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestate, organele de inspecție fiscală au constatat că ABC a
realizat operațiuni taxabile în România prin intermediul sucursalei, rezultă
că neacordarea dreptului de deducere în temeiul art. 145 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal  este în  contradicție  cu propria constatare a acestor organe
întrucât  deducerea  se  acordă  pentru  achizițiile  destinate  realizării  de
operațiuni taxabile. 

Astfel,  constatarea  faptului  că  societatea  nerezidentă  prin
intermediul sucursalei nu a declarat operațiuni taxabile în România nu justifică
neacordarea dreptului  de  deducere  cu  prilejul  inspecției  fiscale,  ci  colectarea
taxei  pentru  operațiunile  taxabile  nedeclarate  de  persoana  impozabilă
nerezidentă obligată la plata TVA prin neaplicarea excepției de la art. 150 alin.
(3)  din  Codul  fiscal  pe  motiv  că  este  stabilită  în  România  prin  intermediul
sucursalei,  așa  cum  s-a  procedat  prin  constatările  din  procesul-verbal  nr.
pvcst/2014 ce a stat la baza sesizării penale nr. sszp/2014 formulată de organele
de inspecție fiscală.

De  altfel,  logica  organelor  de  inspecție  fiscală,  expusă și  la  pg.
12/16 din referatul  nr.  reffisp/2015,  în sensul  că ”atâta timp cât  se consideră
[societatea  contestatoare]  că  nu  trebuie  să  declare  operațiunile  taxabile  pe
aceleași considerente nu a fost admis dreptul  de deducere a TVA” este vădit
viciată întrucât organele de inspecție fiscală sunt cele care au concluzionat că
societatea nerezidentă este stabilită în România prin intermediul sucursalei și ar
fi  trebuit să declare operațiuni taxabile și  să colecteze TVA pentru livrările de
energie  către  clienții  români,  cu  consecința  acordării  dreptului  de  deducere
corelativ obligației de colectare, în vederea realizării obiectului inspecției fiscale,
așa cum este el definit la art. 94 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare, respectiv
”Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor
fiscale,  corectitudinii  şi  exactităţii  îndeplinirii  obligaţiilor  de  către  contribuabili,
respectării  prevederilor  legislaţiei  fiscale  şi  contabile,  verificarea  sau
stabilirea,  după  caz,  a  bazelor  de  impunere,  stabilirea  diferenţelor
obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora”.

C. În privința stabilirii în România a societății nerezidente ABC prin
intermediul  sucursalei  și,  pe cale de consecință, taxarea operațiunilor cu TVA
local  și  declararea  TVA colectată  în  deconturile  depuse  la  autoritățile  fiscale
române, se reține că la data înființării sucursalei și înregistrării în scopuri de TVA
în  România  (anul  2009)  aceasta  îndeplinea  condițiile  cumulative  de  a  fi
considerată a fi stabilită în România prevăzute de art. 125^1 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal, în forma în vigoare până la data de 31 decembrie 2009.



Începând cu data de 1 ianuarie 2010 prevederile art. 125^1 alin. (2)
lit.  b) din Codul fiscal  au fost modificate, astfel că o persoană impozabilă cu
sediul activității economice în afara României (adică o societate nerezidentă cum
este ABC) ”se consideră că este stabilită în România dacă are un sediu fix
în  România,  respectiv  dacă  dispune  în  România  de  suficiente  resurse
tehnice şi umane pentru a efectua regulat livrări de bunuri şi/sau prestări de
servicii impozabile”. 

Ca atare, simpla existență/înființare a unei sucursale nu conduce
automat,  din  punct  de  vedere  al  TVA,  la  stabilirea  persoanei  impozabile
nerezidente în România prin intermediul respectivei sucursale, care trebuie să
dispună de suficiente resurse tehnice și  umane în România pentru a putea fi
considerată ca fiind stabilită în România și, în consecință, obligată la colectarea
TVA pentru toate livrările de energie electrică către clienții români.

În  legătură  cu  acest  aspect,  organele  de  inspecție  fiscală  au
considerat că sucursala este un dezmembrământ al societății-mamă din Cehia
care dispune de suficiente resurse tehnice și umane ca o condiție obligatorie de
acordare a licenței de furnizare a energiei electrice de către ANRE,  societatea
nerezidentă fiind astfel persoană impozabilă stabilită în România, motiv pentru
care prin sesizarea penală nr. sszp/2014 au apreciat că s-a realizat o disimulare
a  comerțului  angro  cu  energie  electrică  ca  fiind  efectuat  între  persoane
impozabile  nestabilite  în  România  pentru  a  se  evita  taxarea  operațiunilor  în
România.

Față de această constatare a organelor de inspecție fiscală, prin
Ordonanța  emisă  la  data  de  xx.zz.2015  în  dosarul  penal  nr.  dspl1/P/2014al
Parchetului  de pe lângă Curtea de Apel București  s-a dispus clasarea cauzei
privind sesizarea referitoare la  ABC - SUCURSALA BUCURESTI, organul de
cercetare și urmărire penală reținând următoarele:

”ABC - SUCURSALA BUCURESTI nu a fost implicată în nicio activitate
aferentă tranzacțiilor en-gros de energie și nu a dispus de resursele umane
și  tehnice  necesare  desfășurării  activităților  respective, cerința  înființării
acestei  sucursale  fiind  impusă  de  art.  9  alin.  2  din  Regulamentul  pentru
acordarea  licențelor  și  autorizațiilor  în  sectorul  energiei  aprobat  prin  HG
540/2004.

Din dosarul  întocmit  de către ANRE cu ocazia acordării  licenței  pentru
furnizarea energiei electrice, rezultă că operatorul economic solicitant al licenței
(ABC)  a  precizat  că  sediul  în  care  urmează  a  desfășura  activitățile  aferente
furnizării  de  energie  electrică  este  sediul  său  social  din  Praga  și  nu  sediul
sucursalei din România, licența fiind acordată în aceste condiții”.

Împotriva acestei soluții s-a formulat plângere, care a fost respinsă
ca neîntemeiată prin Ordonanța din hh.yy.2015 a Parchetului de pe lângă Curtea
de Apel București, fără ca împotriva noii ordonanțe să se formuleze o altă cale
de atac, soluția rămânând astfel definitivă, așa cum reiese din comunicarea ... cu
adresa nr. adrs2/2015, înregistrată sub nr. adrs3/2015:



”Procurorul General al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București,
examinând plângerea și actele din dosarul nr. dspl1/P/2014 al Parchetului de pe
lângă Curtea de Apel București, a constatat că sunt neîntemeiate criticile.

De asemenea, a arătat că în art. 313 alin. 1 lit. b) din noul Cpp se prevede
expres că se dispune clasarea, în condițiile în care se constată existența unuia
din cazurile prevăzute de art. 16 alin. 1 Cpp.

Așadar, a constatat că procurorul a analizat în detaliu fiecare mijloc de
probă, arătând motivele pentru care a ajuns la concluzia dispusă prin soluție.

A apreciat că în mod corect s-a reținut prin soluție și că toate operațiunile
comerciale au fost efectuate de  ABC (societatea-mamă) – cu sediul fiscal în
Cehia,  acestea  fiind  înregistrate  și  declarate  în  mod  legal  în  respectiva  țară
membră UE.

De  asemenea,  a  reținut  că  Regulamentul  pentru  acordarea  licențelor
prevedea obligația de a înființa o sucursală , dar nu și condiția de a desfășura
activitățile comerciale prin acea sucursală, precum și că, în conformitate cu art. 9
lit.  b  din  Legea  241/2005,  cerința  esențială  este  efectuarea  de  operațiuni
comerciale care ulterior nu sunt înregistrate în documentele financiar-contabile,
în scopul sustragerii de la plata impozitelor și taxelor.

În  pronunțarea soluției,  Procurorul  General  al  Parchetului  de  pe lângă
Curtea  de Apel  București  a  mai  motivat  că,  în  mod corect  s-au reținut  –  în
ordonanța nr. dspl1/P/2014 din xx.zz.2015 a Parchetului de pe lângă Curtea de
Apel București – următoarele:

a) SC ABC (societatea-mamă) a efectuat operațiuni comerciale pe care
le-a înregistrat legal în contabilitate, conform legii sediului fiscal (Cehia).

b)   SC  ABC  -  SUCURSALA  BUCURESTI  nu  a  desfășurat  activități
comerciale, prin urmare nu avea ce să înregistreze și ce să declare.

Procurorul General al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București  a
concluzionat că, în condițiile în care Regulamentul pentru acordarea licențelor
prevedea obligația de a înființa o sucursală, în mod logic activitățile comerciale
din România trebuiau să se desfășoare prin sucursală.

De  asemenea,  a  concluzionat  că,  totuși,  stricto-sensu,  se  constată  că
respectivul Regulament nu prevede o astfel de condiție, licența fiind acordată
societății-mamă și nu sucursalei, astfel că – a apreciat – nu se poate susține că
ABC avea obligația să efectueze operațiunile comerciale prin sucursală.

Față de constatările de mai sus, Procurorul General al Parchetului de pe
lângă Curtea de Apel București a concluzionat că ordonanța nr. dspl1/P/2014 din
xx.zz.2015 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București este temeinică și
legală,  astfel  încât  a  dispus  respingerea  plângerii  împotriva  acesteia,  ca
neîntemeiată.

Față de cele expuse […] s-a propus și a fost aprobat Referatul nr. ...2015
de neexercitare a plângerii împotriva ORDONANTEI din hh.yy.2015 dispusă în
dosarul  penal  nr.  dspl2/P/2015  al  Parchetului  de  pe  lângă  Curtea  de  Apel
București.

Soluția a rămas astfel definitivă”.

Prin urmare, se constată că autoritățile judiciare din România au
analizat  activitatea societății  nerezidente ABC desfășurată în baza licenței  de



furnizare a energiei electrice acordată de ANRE și au concluzionat că sucursala
din România a societății nerezidente nu a fost implicată în nicio activitate
aferentă tranzacțiilor en-gros de energie și nu a dispus de resursele umane
și  tehnice  necesare  desfășurării  activităților  respective, infirmând  astfel
constatările și reținerile organelor de inspecție fiscală din procesul-verbal nr.
pvcst/2014,  preluate în raportul  de inspecție fiscală ce a stat  la baza emiterii
deciziei de impunere ce face obiectul contestației analizate.

În conformitate cu prevederile pct. 10.4 din Instrucțiunile aprobate
prin Ordinul președintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014:

”10.4.  La soluţionarea contestaţiilor, organele de soluţionare se vor
pronunţa şi în raport cu motivarea rezoluţiilor de scoatere de sub urmărire
penală, neîncepere sau încetare a urmăririi penale, expertizelor efectuate în
cauză, precum şi în raport cu considerentele cuprinse în hotărârile pronunţate de
instanţa  de  judecată,  în  măsura  în  care  au  implicaţii  asupra  aspectelor
fiscale”. 

În  raport  de  cele  anterior  arătate,  organul  de  soluționare  a
contestației  va  reține  că   societatea  nerezidentă  ABC  nu  a  fost  stabilită  în
România  prin  intermediul  sucursalei  în  înțelesul  legislației  fiscale  în  vigoare
ulterior  datei  de  1  ianuarie  2010 întrucât  sucursala  din  România  a  societățiii
nerezidente nu a fost implicată în nicio activitate aferentă tranzacțiilor en-gros de
energie  și  nu  a  dispus  de  resursele  umane și  tehnice  necesare  desfășurării
activităților  respective,  așa  cum  rezultă  din  motivarea  Ordonanței  nr.
dspl1/P/2014 din xx.zz.2015 a Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București.
Rezultă că pentru operațiunile taxabile desfășurate în România de societatea
nerezidentă  din  Cehia  constând  în  livrarea  de  energie  electrică  către  clienți
stabiliți  și  înregistrați  în  scop de  TVA în  România  obligația  plății  TVA revine
acestora din urmă și nu societății nerezidente, prin aplicarea excepției de la art.
150 alin. (3) din Codul fiscal.

D. Fiind vorba de o achiziție de servicii realizată de sucursala din
România pentru operațiuni realizate de societatea-mamă din Cehia se reține și
punctul  de  vedere  exprimat,  într-o  speță  similară,  de  Directia  de  legislatie  in
domeniul TVA din Ministerul Finantelor Publice prin adresa nr. adrss/2011:

“Prin  urmare,  in speta de fata se pune problema daca societatea […],
respectiv firma mama, are sau nu drept de deducere a TVA achitate in Romania
prin intermediul  sucursalei.  Tratarea sucursalei  ca persoana distincta de firma
mama in vederea analizei existentei dreptului de deducere a TVA nu se justifica.

[…]
In vederea respectarii principiului neutralitatii TVA, societatea din […] nu

avea  alta  solutie  pentru  recuperarea  TVA  achitate  in  Romania  decat  prin
depunerea de catre sucursala sa a decontului de TVA cu optiune de rambursare.

Organele fiscale trebuiau sa analizeze existenta dreptului de deducere
a TVA prin prisma integralitatii activitatilor desfasurate de firma din […], nu
numai prin prisma activitatilor desfasurate de sucursala”.



În referatul nr. reffisp/2015 (pg. 10/16) organele de inspecție fiscală
menționează faptul  că  au solicitat  informații  autorităților  fiscale  din  Cehia,  iar
acestea au confirmat înregistrarea în Cehia a activității desfășurate de societate
în baza licenței eliberate de ANRE în România. 

Cum  serviciile  achiziționate  prin  intermediul  sucursalei  au  fost
destinate realizării de operațiuni taxabile în România ori operațiuni neimpozabile
în  România,  dar  pentru  care  taxa  ar  fi  deductibilă,  în  cazul  în  care  aceste
operaţiuni  ar  fi  fost  realizate  în  România,  rezultă  că   ABC  -  SUCURSALA
BUCURESTI  poate  beneficia  de  exercitarea  dreptului  de  deducere  a  TVA în
sumă  de  S  lei  din  factura  nr.  FCT/13.01.2010  emisă  de  FZA  SRL  aferentă
transferului portofoliului de contracte de furnizare de energie electrică. 

E. Se mai reține și faptul că potrivit prevederilor pct. 45 alin. (1) din
Normele metodologice date în aplicarea art. 145 din Codul fiscal, aprobate prin
H.G.  nr.  44/2004,  în  forma  în  vigoare  în  anul  2010  ”Prin  excepţie,  în  cazul
persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul României,  se aplică prevederile
art. 147^2 din Codul fiscal în perioada în care nu au fost înregistrate în scopuri
de  taxă  conform  art.  153  din  Codul  fiscal”,  prevederi  ce  au  fost  ulterior
completate  în  sensul  că  ”Persoanele  impozabile  nestabilite  în  România,  dar
înregistrate  în  scopuri  de  TVA  conform  art.  153  din  Codul  fiscal,  aplică
prevederile art. 147^1 din Codul fiscal inclusiv pentru achiziţiile efectuate înainte
de înregistrarea în scopuri de TVA, în situaţia în care pentru respectivele achiziţii
nu au solicitat rambursarea taxei conform art. 147^2 din Codul fiscal”.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese că prin decizia
nr. Drsner/.2011 societății nerezidente i-a fost refuzată cererea de rambursarea a
TVA din factura   nr. FCT/13.01.2010, depusă în temeiul art.  147^2 din Codul
fiscal care transpune Directiva a-9-a întrucât această directivă se aplică în cazul
persoanelor impozabile nestabilite.

Având  în  vedere  reținerile  anterioare  rezultă  că  o  persoană
impozabilă  nerezidentă,  stabilită  în  alte  state  membre  UE  și  nestabilită  în
România  poate  beneficia  de  rambursarea  TVA  pentru  achizițiile  destinate
realizării de operațiuni taxabile sau altor operațiuni cu drept de deducere fie prin
intermediul cererii de rambursare depuse în temeiul art. 147^2 din Codul fiscal,
fie,  dacă  este  înregistrată  în  scopuri  de  TVA  în  România,  prin  intermediul
decontului de TVA cu sold negativ și opțiune de rambursare depus în temeiul art.
147^1  din  Codul  fiscal,  astfel  încât  să  se  asigure  respectarea  principiului
neutralității  TVA,  ceea ce în  cazul  societății  contestatoare implică  exercitarea
dreptului de deducere și a opțiunii de rambursare prin decontul de TVA depus în
calitate de persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal.

Față de cele ce preced și ținând cont că  în raportul de inspecție
fiscală nr. rifx/2015 ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. dimp/2015
organele  de  inspecție  fiscală  nu  au  evidențiat  alte  constatări  de  natură  să
împiedice acordarea dreptului de deducere, în afara celor ce au făcut și obiectul



sesizării penale analizate și clasate de autoritățile competente și ținând cont de
dispozițiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedură fiscală  urmează a se admite
contestația  ABC - SUCURSALA BUCURESTI pentru diferența suplimentară de
TVA în sumă de S lei stabilită în urma inspecției fiscale și a se anula decizia de
impunere nr. dimp/2015 pentru această sumă, soluție care face de prisos analiza
celorlate susțineri ale contestatoarei.  

Pentru considerentele ce preced  și în temeiul  art. 125^1, art. 126,
art. 132, art. 145, art. 146 și art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  pct.  45  alin.  (1)  din  Normele
metodologice date în aplicarea  art. 145 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificările și completările ulterioare, art.  213 alin. (1) și art.  216
alin.  (1)  și  alin.  (2) din  O.G.  nr.  92/2003 privind  Codul  de  procedura  fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 10.4 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 2.906/2014

DECIDE:

Admite contestația ABC - SUCURSALA BUCURESTI și anulează
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala  pentru persoane juridice  nr.  dimp/2015,  emisă de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei  Sector x a Finantelor Publice pentru
TVA în sumă de S lei.

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de
atac.


