DECIZIA nr. 816 din 09.11.2015 privind
solutionarea contestatiei formulata de ABC

- SUCURSALA BUCURESTI, cu sediulin ..... Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ..... 2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata de catre ABC - SUCURSALA
BUCURESTI cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
inregistratd la Administratia Sector x a Finantelor Publice sub nr. ..... 2015 si
formulata impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. dimp/2015,
emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx/2015 prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei.

Solutionarea contestatiei a fost suspendata prin Decizia nr.
dss/2015 péna la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in privinta
sesizarii penale nr. sszp/2014 formulata de organele de inspectie fiscala. Prin
ordonanta emisa la data de xx.zz.2015 in dosarul penal nr. dspl1/P/2014 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus clasarea cauzei
privind sesizarea referitoare la ABC - SUCURSALA BUCURESTI.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei prin adresa nr.
adrs1/2015, cu adresa nr. adrs2/2015, inregistrata sub nr. adrs3/2015 Biroul
Juridic Contencios 1 a comunicat ca impotriva Ordonantei Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti nr. dspl1/P/2014 s-a formulat plangere, fiind
inregistrat pe rolul acestei unitati de parchet dosarul nr. dspl2/P/2015. Plangerea
a fost respinsa ca neintemeiata prin Ordonanta din hh.yy.2015 a Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti, fara ca impotriva noii ordonante sa se
formuleze o alta cale de atac, solutia ramanand astfel definitiva.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele
prevazute de art. 214 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 10.1-10.4 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa reia
solutionarea contestatiei formulatéd de ABC - SUCURSALA BUCURESTI.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.



I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC - SUCURSALA
BUCURESTI, in vederea efectuarii controlului anticipat al decontului de TVA cu
sold negativ cu optiune de rambursare nr. DNOR/xx.rr.tttt pentru perioada
11.05.2009 — 30.06.2010 urmare deciziei de solutionare a contestatiei nr.
dssi/2013 prin care s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere anterioare nr.
dczyy/2012.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. rifx/2015, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. dimp/2015, prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de
TVA de S lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC - SUCURSALA BUCURESTI
solicita anularea in tot a deciziei de impunere contestate pentru diferenta
suplimentara de TVA in suma de S lei, aratand urmatoarele:

In desfasurarea activitatii de refacere a inspectiei fiscale autoritatea
a incalcat prevederile art. 104 alin. (1) din Codul de procedura fiscala ce
limiteaza durata acesteia la 3 luni, insusi organul de inspectie recunoscéand
implicit o durata de aproximativ 1 an si 2 luni, care se adauga duratei de 1 an de
la data dispunerii reverificarii din 11.01.2013.

Nici suspendarea refacerii reverificarii nu este legala deoarece in
comunicarea din 03.03.2014 nu s-a precizat motivul justificat care a determinat
suspendarea si nici informatiile suplimentare solicitate autoritatilor din Cehia si
fara de care finalizarea inspectiei nu era posibila.

in plus, nu s-au respectat prevederile art. 216 alin. (3) si alin. (3*1)
din Codul de procedura fiscala deoarece noua verificare trebuia sa se limiteze la
stabilirea cu claritate a situatiei fiscale prin stabilirea naturii operatiunii ce a facut
obiectul inspectiei fiscale initiale, astfel cd nu mai erau necesare informatii
suplimentare, cu atat mai putin cele de la autoritatile din Cehia.

Pe langa nerespectarea termenului de 30 de zile pentru refacerea
inspectiei fiscale, la reverificare nu s-a facut nicio mentiune la aspectele solicitate
prin decizia de solutionare a contestatiei vizdnd obiectul de activitate al
sucursalei, obiectul concret al contractului incheiat cu FZA SRL si elementele
concrete din care rezultd ca sucursala nu indeplineste conditiile de fond pentru
rambursare.

Legat de motivele de nelegalitate de ordin substantial, contestatara
considera ca societatea din Cehia nu poate fi considerata ca fiind stabilita n
Romaénia prin intermediul sucursalei sale deoarece, in afara spatiului fizic
inchiriat, nu dispune de resursele fizic disponibile ale societatii mama din Cehia.
Societatea nerezidenta nu are un sediu fix in Romania in intelesul art. 125”1 alin.
(2) din Codul fiscal si, oricum, daca ar fi avut, acesta a avut doar rol administrativ
si nu a participat la activitatea de comercializare angro de energie, aceasta fiind
derulata exclusiv din afara Roméaniei de catre societatea mama, dupa cum reiese
si din jurisprudenta CEJ din cauza C-605/12 Welmory.



in conformitate cu prevederile pct. 1 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, tranzactiile cu energie electrica au fost
realizate de catre societate direct in Cehia, unde se afla sediul principal al
activitatii sale economice, unde, printre altele, are loc adunarea generala a
administratorilor, unde sunt administrate contractele si unde se iau deciziile
privind managementul general al afacerii.

Nu se contesta faptul ca sucursala are un sediu inchiriat in
Romania, are reprezentanti legali numiti de societatea mama si obligatia de a
organiza si conduce contabilitatea proprie, dar acestea nu pot proba existenta
unor resurse tehnice si umane adecvate si suficiente pentru desfasurarea
activitati de comercializare angro de energie, la nivelul sediului inchiriat
neexistand un cadru tehnico-organizatoric necesar acestui gen de activitate,
angajati locali ori alt personal calificat implicat in activitatile de comercializare de
energie.

Mai mult decét atat, prin invocarea art. 27 din H.G. nr. 540/2004,
organele de inspectie fiscala ignora faptul ca titularul licentei acordate de ANRE
este societatea si nu sucursala, iar din anexa B a licentei reiese ca sediile prin
intermediul carora se pot desfasura activitatile autorizate pot fi atat sediul social
din Praga, céat si sediul sucursalei din Bucuresti. Asadar, in vederea obtinerii
licentei, societatii nu i-a fost cerut sa-si asume obligatia de tranzactionare a
energiei electrice prin intermediul sucursalei. Nu in ultimul rand, H.G. nr.
540/2004 nu conditioneaza acordarea licentei de existenta unor resurse tehnice
si umane la nivelul sucursalei, iar obligatia persoanei juridice straine de a stabili
in Romania un sediu secundar pe intreaga durata de valabilitate a licentei nu
presupune de a dota sediul secundar cu astfel de resurse.

Referitor la concluzia organelor de inspectie fiscala in sensul
indeplinirii conditiilor cumulative de la art. 125" si art. 153 din Codul fiscal,
societatea contestatoare subliniaza ca sediul permanent este o notiune specifica
legislatiei privind impozitul pe profit, fara legatura cu legislatia aplicabila TVA si
ca nu este clarificata perioada de referinta — 2009 cand s-a inregistrat sucursala
si a avut loc transferul de contracte sau incepand cu 2010 — tinand cont de
modificarile legislative intervenite incepand cu 01.01.2010. Astfel, societatea
nerezidenta a fost considerata persoana impozabila stabilita in Roméania prin
intermediul sucursalei in anul 2009, cand a fost infiintata, in baza legislatiei in
vigoare pana la 31.12.2009, dar aceasta concluzie nu mai este valabila incepand
cu 1 ianuarie 2010, cand activitatea de tranzactionare a energiei electrice a avut
loc, tocmai datorita modificarilor legislative intervenite in aceasta materie.

In privinta achizitiei portofoliului de clienti, societatea contestatoare
sustine ca aceasta a fost efectuata in scopul operatiunilor care dau drept la
deducere in temeiul art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, fiind ilegala decizia
organelor de inspectie fiscala de a limita dreptul de deducere numai la ipoteza
prezentata de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal. Toate contractele de
tranzactionare angro a energiei electrice preluate in anul 2009 au fost puse in
executare in anul 2010 utilizdnd resursele tehnice si umane ale sediului din
Cehia, sucursala neindeplinind conditiile de a fi considerata sediu fix ca urmare a



lipsei resurselor relevante. Tranzactiile au fost realizate pe codul de TVA din
Cehia, au fost impozitate si facturate corespunzator legislatiei aplicabile si
Directivei de TVA, iar facturile cuprinse in decontul de taxa din Cehia. Pentru
livrarile de energie electrica facturate fara TVA s-a aplicat mecanismul taxarii
inverse, taxa fiind datorata de clienti, locul livrarii fiind locul unde erau acestia
stabiliti, fie in baza art. 125" alin. (2) lit. ¢), art. 132 alin. (1) lit. e) si f), art. 150
(3) siart. 157 alin. (2) din Codul fiscal (pentru clientii romani), fie in baza art. 38,
art. 39, art. 195 din Directiva 2006/112/CE (pentru clientii stabiliti in alte state
membre UE). Achizitile de energie electrica nu au fost declarate in decontul de
TVA din Romania deoarece nu au locul livrarii in Romania, ci in Cehia, unde au
fost declarate corespunzator si taxate prin mecanismul taxarii inverse. In
consecinta, achizitia portofoliului de clienti a fost destinata realizarii de operatiuni
cu drept de deducere, acesta nefiind conditionat de desfasurarea operatiunilor cu
locul livrarii/prestarii in Romania si nici de declararea lor in decontul de TVA din
Roménia, dupa cum se confirma chiar in adresa Directiei de legislatie in
domeniul TVA nr. adrpppt/2011. in plus, la solicitarea autoritatilor fiscale romane,
autoritatile din Cehia au confirmat ca achizitile si livrarile efectuate in baza
licentiei din Romania au fost inregistrate si declarate de societate sub numarul
de TVA din Cehia.

Referitor la opinia directiei de specialitate din adresa nr.
adrpppt/2011 societatea sustine ca organele de inspectie fiscald o citeaza
incorect si denatureaza sensul si contextul concluziilor, respectiv cele referitoare
la conditiile de exercitare a dreptului de deducere si incearca sa se foloseasca
de unicitatea persoanei impozabile din punct de vedere al TVA pentru a sprijini
propria concluzie, fundamental gresita, conform careia resursele tehnice si
umane ale ABC aflate in Cehia si folosite in activitatile economice de
tranzactionare a energiei electrice ar putea sa duca la stabilirea din punct de
vedere al TVA a societatii ABC in Romania, chiar daca aceste resurse nu sunt
fizic in Romania. Dimpotriva, Directia de legislatie in domeniul TVA a atras
atentia asupra faptului ca dreptul de deducere trebuie apreciat in raport cu
activitatile persoanei impozabile privite Tn mod global, indiferent ca sunt realizate
prin sediul activitati economice din afara Romaniei sau prin intermediul
sucursalei din Romania.

In concluzie, societatea contestatoare solicitd anularea deciziei de
impunere nr. dimp/2015 si rambursarea integrala a TVA in suma de S lei si
anexeaza in sustinere documentele pe care le considera relevante.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca o persoana impozabila
nerezidenta stabilitd in alt stat membru UE si inregistratd in scop de TVA in
Romania prin intermediul sucursalei poate beneficia de deducerea TVA aferenta
achizitiei unui portofoliu de contracte de distributie de energie electrica, in



conditiile in care contractele au fost ulterior derulate si tranzactiile declarate de
societatea-mama din Cehia, fara colectarea taxei prin deconturile de TVA
depuse de sucursald in Romania pe motiv ca societatea nerezidentd nu era
stabilitda in Romania prin intermediul sucursalei, aspect ce a facut obiectul
cercetarilor organelor de urmarire penala.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
pentru efectuarea controlului anticipat al decontului de TVA cu sold negativ cu
optiune de rambursare nr. DNOR/xx.rr.tttt pentru perioada 01.05.2009 -
09.12.2011 societatea ABC - SUCURSALA BUCURESTI a fost supusa inspectiei
fiscale in anul 2012, iar prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. dczyy/2012 emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. rifdd/2012 a fost respinsa la deducere TVA in
suma de S lei pentru factura nr. FCT/13.01.2010 emisa de FZA SRL aferenta
transferului portofoliului de contracte de furnizare de energie electrica, organele
de inspectie fiscala stabilind ca nu exista drept de deducere conform art. 133
alin. (2) lit. g) pct. 9 din Codul fiscal valabil pana la data de 31.12.2009 intrucat
operatiunile sunt derulate de societatea mama din Republica Ceha, fara
participarea sucursalei din Romania, cu aplicarea prevederilor art. 146 si art. 155
alin. (5) lit. €) din Codul fiscal.

In urma solutionarii contestatiei formulate de societate, prin decizia
nr. dssi/2013 a fost desfiintata decizia de impunere nr. dczyy/2012 si s-a dispus
reverificarea, urmand ca organele de inspectie fiscalad sa stabileasca cu claritate
situatia fiscala a contestatoarei, inclusiv pornind de la tratamentul fiscal explicitat
prin adresa nr. adrssst/2011 a Directiei de legislatie din domeniul TVA din
Ministerul Finantelor Publice.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. dczyy/2012 organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Sector x a Finantelor Publice au stabilit in sarcina ABC -
SUCURSALA BUCURESTI o diferentd suplimentara de TVA de S lei urmare
reverificarii dispuse prin decizia de solutionare a contestatiei nr. dssi/2013.

Conform raportului de inspectie fiscalda nr. rifx/2015 diferenta
suplimentara provine din neacceptarea la deducere a TVA din factura nr.
FCT/13.01.2010 emisa de FZA SRL catre ABC pentru transferul portofoliului de
contracte de furnizare de energie electrica, pe motiv ca societatea nerezidenta
prin intermediul sucursalei nu a declarat operatiuni taxabile pentru activitatea
desfasuratd in baza licentei de furnizare a energiei electrice, desi preluase
portofoliul de clienti — persoane juridice roméne.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au retinut c& ABC a
infiintat si declarat sucursala din Roméania ca urmare a obtinerii licentei pentru
furnizarea energiei emisa de ANRE sub nr. LIC/2009. Deoarece in cazul
persoanelor juridice straine, pentru  obtinerea licentei inregistrarea unei
sucursale in Romania este o cerinta obligatorie prevazuta de art. 9 alin. (2) din



H.G. nr. 540/2004, organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca infiintarea
sucursalei este o conditie obligatorie, expres prevazuta de lege si nu o "cerinta
formalad”, asa cum sustine societatea in nota explicativa data la solicitarea
acestor organe.

Referitor la sucursala, organele de inspectie fiscala au retinut ca
aceasta poate fi definitd ca un sediu secundar al societati mama, fara
personalitate juridica, dar care poseda o anumita autonomie juridica si care nu
reprezinta o persoana impozabila distincta din perspectiva TVA.

Activitatea sucursalei se desfasoara prin:

- biroul declarat unde este situat sediul sucursalei din Bucuresti (conform
contractului de inchiriere);

- persoanele Tmputernicite de societatea mama din Cehia pentru
conducerea/reprezentarea sucursalei (conform datelor de la registrul comertului);

- licenta acordatd de ANRE pentru distributia (cumpararea/vanzarea)
energiei electrice in reteaua de distributie din Roménia, in considerarea asigurarii
cu resurse umane si tehnice conform art. 27 din H.G. nr. 540/2004 (conditie
indeplinita, din moment ce ANRE a acordat licenta).

S-a mentionat ca au fost indeplinite conditile de declarare a
sediului permanent (art. 125" din Codul fiscal) si cele de inregistrare in scopuri
de TVA (art. 153 din Codul fiscal), astfel ca persoana impozabila ABC este
stabilitda in Romania prin intermediul sucursalei.

in  timpul inspectiei fiscale s-a intocmit procesul-verbal nr.
pvcst/2014, care face parte integranta din raportul de inspectie fiscala prin care
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sucursala este un dezmembramant al
societatii mama, care detine resursele umane si tehnice ale acesteia, iar prin
preluarea unor clienti — persoane juridice romane, asa cum rezulta din acordul de
preluare a portofoliului de clienti, sucursala realizeaza operatiuni taxabile in
Romania. Asa cum rezulta din nota explicativd a reprezentantului sucursalei,
contractele transferate prin acordul de preluare nu au fost reziliate ori anulate, ci
au fost derulate in continuare, insa facturile de cumparare si de véanzare a
energiei electrice au fost primite, respectiv emise de catre societatea mama ABC
pe codul de TVA din Cehia si fara aplicarea TVA, cu mentiunea "conform art.
194, art. 195 din Directiva 112/2006” (ce implica taxarea inversa).

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca in baza licentei
acordate de ANRE societatea a efectuat in perioada decembrie 2009 — iunie
2010 tranzactii de cumparare si vanzare de energie electrica in valoarea totala
de V1 lei (cumparari) si V2 lei (vanzari), fara ca sucursala din Romania sa
inregistreze operatiunile in evidenta contabila proprie si fara sa le declare in
declaratiile fiscale depuse la organele fiscale din Romania, toate operatiunile
fiind declarate de societatea mama in Cehia.

Organele de inspectie fiscalda au stabilit ca sediul fix exista in
Roménia prin declararea sucursalei, persoana impozabila nerezidenta
indeplinind conditiile prevazute de art. 125*1 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
sucursala detinand resurse tehnice si umane (dezmembramant al mamei) ca o



conditie obligatorie de acordare a licentei si efectuand regulat livrari de bunuri
(energie electricd) in baza licentei detinute catre clienti romani cu sediul in
Romania. Mai mult, ABC prin declararea sucursalei ca sediu permanent e
considerata stabilita in Romania si prin detinerea licentei se considera ca isi are
sediul activitatii economice in Roméania pentru activitatile declarate in cod CAEN
ca o extindere a activitatii economice a mamei in Roméania si are obligatia tinerii
la sucursala a evidentelor financiar-contabile, declararea veniturilor, cheltuielilor
si a TVA aferenta, depunerea declaratiilor fiscale, declararea si virarea obligatiilor
fiscale rezultate din comercializarea angro a energiei in Romania — la sucursala
si nu la societatea mama in Cehia.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca nu pot fi retinute
sustinerile societatii in sensul ca, nefiind stabilitéd printr-un sediu fix in Roméania
datorita lipsei resurselor umane si tehnice relevante ale sucursalei romanesti, nici
nu datoreaza TVA pentru livrarile de energie electrica, obligatia apartinand
clientilor prin taxare inversa, intrucat obligatia de plata revine persoanei
impozabile stabilitd in Romania prin sediul fix in baza prevederilor art. 150 alin.
(3) din Codul fiscal.

In concluzie, in temeiul art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal nu s-
a admis la deducere TVA in suma de S lei pentru factura nr. FCT/13.01.2010
emisa de FZA SRL deoarece societatea, prin intermediul sucursalei, nu a
declarat operatiuni taxabile pentru activitatea desfasurata in baza licentei de
furnizare a energiei electrice.

in drept, potrivit art. 125", art. 126, art. 132, art. 145, art. 146 si
art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2010:

"Art. 125M. - (2) In intelesul prezentului titlu:

a) o persoana impozabila care are sediul activitatii economice in Romania
este considerata a fi stabilita in Romania;

b) o persoana impozabild care are sediul activitatii economice in afara
Roméniei se considera ca este stabilita in Romdania daca are un sediu fix in
Romania, respectiv daca dispune in Roméania de suficiente resurse tehnice
si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestari de servicii
impozabile;

C) o persoana impozabila care are sediul activitati economice in afara
Romaniei si care are un sediu fix in Romania conform lit. b) este considerata
persoana impozabila care nu este stabilita in Romania pentru livrarile de bunuri
sau prestarile de servicii realizate la care sediul fix de pe teritoriul Romaniei nu
participa.”

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;



c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)”.

"Art. 132. - (1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

e) in cazul livrarii de gaze prin sistemul de distributie a gazelor naturale
sau al livrarii de energie electrica catre un comerciant persoana impozabila,
locul livrarii se considera locul unde comerciantul persoana impozabila isi
are sediul activitatii economice sau un sediu fix pentru care se livreaza
bunurile sau, in absenta unui astfel de sediu, locul in care acesta are
domiciliul stabil sau resedinta sa obignuita. Comerciantul persoana
impozabila reprezinta persoana impozabila a carei activitate principala in ceea ce
priveste cumpararile de gaz si energie electrica o reprezinta revanzarea de astfel
de produse si al carei consum propriu de astfel de produse este neglijabil;

f) in cazul livrarii de gaze prin sistemul de distributie a gazelor
naturale sau de energie electrica, in situatia in care o astfel de livrare nu se
regaseste la lit. e), locul livrarii reprezinta locul in care cumparatorul
utilizeaza si consuma efectiv gazul natural sau energia electrica. In situatia
in care bunurile nu sunt consumate de cumparator, ci sunt livrate unei alte
persoane, partea neutilizata de gaz sau energie electrica se considera ca fiind
utilizata si consumata la locul in care noul cumparator isi are sediul activitatii
economice sau are un sediu fix pentru care se livreaza bunurile. in absenta unui
astfel de sediu, se considera ca acesta a utilizat si a consumat bunurile in locul
in care isi are domiciliul sau resedinta sa obisnuita”.

"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Romania;”.

“Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5)”.

"Art. 150. — (1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata,
daca aceasta este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este
persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu
exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin.
(2) - (6) si art. 160.

(3) Taxa este datorata de orice persoana inregistrata conform art. 153 sau
1537, careia i se livreaza gaze naturale sau energie electrica in conditiile
prevazute la art. 132 alin. (1) lit. e) sau f), daca aceste livrari sunt realizate de
o0 persoana impozabila care nu este stabilita in Roméania sau nu este



considerata a fi stabilita pentru respectivele livrari de bunuri pe teritoriul
Romaniei conform prevederilor art. 12521 alin. (2), chiar daca este
inregistrata in scopuri de TVA in Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5)".

Referitor la facturarea transferului de contracte de distributie
energie electrica, sunt incidente prevederile art. 125, art. 129, art. 133 si art.
1347 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum erau in vigoare pana la data de 31 decembrie 2009:

"Art. 125" — (2) In intelesul prezentului titlu:

a) o persoana impozabila are un sediu fix in Romania daca dispune in
Roménia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari
de bunuri si/sau prestari de servicii impozabile;

b) o persoana impozabila este stabilitd in Romania in cazul in care sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1. persoana impozabila are in Romania un sediu central, o sucursala, o
fabrica, un FZAier, o agentie, un birou, un birou de vanzari sau cumparari, un
depozit sau orice alta structura fixa, cu exceptia santierelor de construciii;

2. structura este condusa de o persoana Tmputernicita sa angajeze
persoana impozabila in relatiile cu clientii si furnizorii;

3. persoana care angajeaza persoana impozabila in relatiile cu clientji si
furnizorii sa fie imputernicita sa efectueze achizitii, importuri, livrari de bunuri si
prestari pentru persoana impozabilg;

4. obiectul de activitate al structurii respective sa fie livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, conform prezentului titlu”.

“‘Art. 133. — (1) Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul
unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele
prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

[...]

g) locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau
are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sa fie stabilit sau sa aiba un
sediu fix in afara Comunitatii ori sa fie o persoana impozabila actionand ca
atare, stabilita sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelasi
stat cu prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii:

[...]

9. acordarea accesului la sistemele de distributie a gazelor naturale si a
energiei electrice, inclusiv serviciile de transport si transmitere prin intermediul
acestor retele, precum si alte prestari de servicii legate direct de acestea”.

“‘Art. 134M. — (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol”.

Astfel, conform prevederilor legislatiei fiscale substantiale anterior
citate, rezulta ca orice persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei pentru
achizitile de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
sau pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca
taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in



Roménia (cerinta de fond), cu conditia detinerii unei facturi care sa cuprinda
informatiile obligatorii precizate de lege (cerinta de forma), pentru exercitarea
dreptului de deducere fiind necesara indeplinirea cumulativa a ambelor cerinte.
In ceea ce priveste prestarile de servicii, regula generala este aceea ca serviciile
se considera prestate la sediul prestatorului, cu exceptia celor anume
mentionate pentru care locul prestarii se stabileste prin derogare de la regula
generala.

Cu privire la tratamentul fiscal al operatiunii, prin adresa nr.
adrssst/2011 Directia de legislatie in domeniul TVA din Ministerul Finantelor
Publice a precizat urmatoarele:

"A. Referitor la natura operatiunii consténd in transferul portofoliului de
contracte

in ceea ce priveste stabilirea naturii operatiunii descrise in adresa dvs.
constand intr-un transfer al unui portofoliu de contracte de furnizare de energie
electrica, realizat intre FZA si ABC la data de 31.12.2009, este important de
remarcat faptul ca in derularea acestei operatiuni, tranzactiile pentru care
contractele initiale au fost intocmite nu sunt afectate. Ceea ce se
tranzactioneaza/transfera este pozitia contractualda a partilor: cedentul
(vanzatorul) contractelor inceteaza a mai fi parte in contract, iar cesionarul
(cumparatorul) isi asuma drepturile si obligatiile care decurg din contractul initial.
In sprijinul acestui rationament amintim jurisprudenta europeana in materie,
respectiv argumentele Curtii Europene de Justitie in ceea ce priveste cauza CEJ
Swiss Re C-242/08, potrivit carora operatiunea privind transferul de contracte
este, prin natura sa, o operatiune diferita de cele originale care fac obiectul
contractelor.

In opinia noastra, operatiunea descrisd in adresa dvs., constand intr-un
transfer al unui portofoliu de contracte de furnizare de energie electrica, realizat
intre FZA si ABC la data de 31.12.2009, reprezinta o prestare de servicii conform
art. 129 alin. (1) din Codul fiscal aplicabil la acea data.

Regimul operatiunii din punct de vedere al TVA este regimul stabilit
conform prevederilor legale in vigoare la data prestarii serviciului, respectiv la
data de 31.12.2009. Astfel, regimul TVA aplicabil operatiunii descrise in adresa
dvs. este determinat de faptul generator al taxei, pentru a carui stabilire sunt
relevante dispozitile art. 134*1 alin. (1) din Codul fiscal, aplicabil la data in
discutie, potrivit carora faptul generator intervine la data [...] prestarii serviciilor.
Prin urmare, intrucéat transferul portofoliului de contracte a avut loc, conform
acordului de compensare incheiat intre cele doua societati, la data de
31.12.2009, consideram ca faptul generator intervine la aceeasi data, respectiv
la 31.12.20009.

[...]

In vederea stabilirii locului prestarii pentru acest serviciu, consideram
relevante si prevederile art. 1251 alin. (2) lit. b) pct. 1 din Codul fiscal in vigoare
la data derularii acestei operatiuni, potrivit carora o persoana impozabila care are
in Romania o sucursala este considerata a fi stabilita in Romania.



Astfel, avand in vedere ca la data derularii operatiunii beneficarul prestarii
serviciului avea o sucursala in Roménia, acesta era considerat stabilit in
Romaénia conform prevederilor art. 125*1 mai sus mentionat.

Intrucat beneficiarul era stabilit din punct de vedere al TVA in acelasi stat
membru cu prestatorul, respectiv in Romania, pentru determinarea locului
prestarii nu erau incidente prevederile art. 133 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal in
vigoare in anul 2009, ci prevederile art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit carora locul prestarii era in Romania.

Urmare celor de mai sus, asa cum am specificat anterior, locul prestarii
serviciilor in discutie se determina portivit regulii generale reglementate la art.
133 alin. (1) din Codul fiscal aplicabil la 31.12.2009, potrivit careia locul prestarii
de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul este stabilit sau are un sediu
de la care serviciile sunt prestate. Astfel, avand in vedere ca FZA era stabilit in
Romania, locul prestarii serviciilor in discutie era in Roméania si, in mod corect,
FZA a facturat acest serviciu cu TVA romanesc, in cota de 19% aplicabila la
acea data.

B. In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA de cétre
ABC

In primul rand, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 125*1 alin. (2) lit. b) pct. 1
din Codul fiscal in vigoare in anul 2009, beneficiarul operatiunii (societatea ABC)
este stabilit din punct de vedere al TVA in Romania, prin sucursala sa, ABC
Romania, care era inregistrata in scopuri de TVA in Romania, nu se pune
problema rambursarii TVA in baza Directivei a 9-a de TVA.

in acest context, ne exprimdm rezerva cu privire la obligativitatea ABC
stabilita in Romania printr-o sucursala, de a se inregistra in scopuri de TVA in
Romania, cu exceptia situatiei in care aceasta ar fi derulat in Roméania alte
operatiuni decét cele la care faceti referire in adresa si care ar fi generat aceasta
obligatie de inregistrare.

[...]

Sub rezerva faptului cd nu cunoastem din ce considerente societatea ABC
a fost inregistrata in scopuri de TVA in Romania [...], in conditile in care
beneficiarul a actionat cu buna credinta, neacordarea dreptului de deducere intr-
o astfel de situatie, in limitele si in conditiile prevazute la art. 145-146 din Codul
fiscal, ar incalca principiul neutralitatii TVA, care este un principiu fundamental al
sistemului de TVA si statuat prin legislatia comunitara relevanta.

In sustinerea celor de mai sus, mentiondm si pct. 59 din argumentatia
Curtii Europene de Justitie pentru decizia data in solutionarea Cauzei C-454/98
Schmeink & Cofreth si Strobel, in care Curtea Europeana de Justitie a statuat
faptul ca masurile pe care stFZAe membre le pot adopta, in temeiul dispozitiilor
articolului 22(8) al Directivei a Vl-a, pentru aplicarea si colectarea coreta a taxei
pe valoarea adaugata si pentru prevenirea fraudei fiscale nu pot depasi nivelul
masurilor necesare pentru atingerea acestor obiective (Cazurile combinate C-
110/98 — C-147/98 Gabalfrisa and Others v Agentia Estatal de Administracion
Tributaria [2000] ECR [-1577, pct. 52). Prin urmare, aceste masuri nu pot afecta
principiul neutralitatii TVA, principiu fundamental al sistemului de TVA si statuat
prin legislatia comunitara relevanta”.



In raport de cele anterior aratate, se retine cd societatea
nerezidenta ABC, inregistrata in scopuri de TVA in Romania prin intermediul
Sucursalei Bucuresti si-a dedus TVA in suma de S lei din factura nr.
FCT/13.01.2010 emisa de FZA SRL catre ABC pentru transferul portofoliului de
contracte de distributie energie electrica in conformitate cu Acordul de
compensare din 28 decembrie 2009.

Portofoliul de clienti preluati cuprinde: CL1 SRL, CL2 AS, CL3,
CL4, CL5, CL6 SRL si CL7 LTD. Cu adresa nr. ....2014 a fost transmisa o
solicitare tip SCAC autoritatilor din Cehia cu privire la verificarea realitatii si
legalitatii tranzactiilor derulate intre sucursala si societatea-mama, iar cu adresa
nr. ... 2014 au raspuns solicitarii rezultand ca achizitiile/livrarile de energie
electrica efectuate in baza licentei din Roménia au fost inregistrarea si declarate
de societatea-mama din Cehia.

Prin urmare, se constatda ca societatea nerezidenta ABC prin
intermediul sucursalei a preluat un portofoliu de contracte de distributie de
energie electrica de la o alta societate FZA din cadrul grupului, pentru care a
achitat un pret compensator, operatiune ce se califica drept prestare de servicii
taxabila in raport de momentul realizarii si pentru care prestatoarea FZA a emis
corect factura cu TVA, dupa cum a concluzionat si directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice, aspect asupra caruia organele de inspectie fiscala
care au efectuat reverificarea nu au avut nicio obiectiune.

Aspectul litigant in speta porneste de la exercitarea dreptului de
deducere din factura emisé de FZA de céatre societatea nerezidentd ABC prin
intermediul sucursalei, in conditiile in care tranzactiile cu partenerii/clientii
preluati in urma transferului portofoliului de contracte au fost realizate si
raportate de societatea-mamé in Cehia si nu de sucursala acesteia inregistraté
in scopuri de TVA in Roméania.

Raportat la tranzactiile cu energie electrica derulate de societatea
nerezidenta, din aplicarea dispozitiilor legale in vigoare incepand cu anul 2010
rezulta ca:

- in cazul livrarilor de energie electrica catre clientii nestabiliti in Romania
(identificati prin coduri de inregistrare in scop de TVA eliberate de alte state
membre — pg. 5/9 din RIF), in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) lit. e)-
f) din Codul fiscal, locul livrarii se considera a fi in strainatate ca urmare a faptului
fie ca beneficiarii sunt comercianti care nu au sediul activitatii economice ori un
sediu fix in Romania, fie ca locul utilizarii si consumului efectiv de energie
electrica nu este in Romania;

- deoarece locul livrarii de energie electrica catre clientii nerezidenti nu
este considerat a fi in Romania, nu este indeplinitd conditia cumulativa de la art.
126 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal si, prin urmare, operatiunile nu sunt
impozabile in Romania si, implicit, nici taxabile in Romania;

- in cazul livrarilor de energie electrica catre clientii stabiliti in Romania
(identificati prin coduri de inregistrare in scop de TVA eliberate de autoritatile
fiscale din Roméania — pg. 5/9 din RIF), in conformitate cu prevederile art. 132



alin. (1) lit. e)-f) din Codul fiscal, locul livrarii se considera a fi in Romania si, fiind
indeplinite conditile cumulative de la art. 126 alin. (1) din Codul fiscal,
operatiunile sunt impozabile in Roméania si, nefiind aplicabila nicio scutire, sunt
si taxabile in Romania;

- pentru operatiunile taxabile in Roméania persoana obligata la plata TVA
este, ca regula generala, persoana care efectueaza livrarile de bunuri conform
art. 150 alin. (1) din Codul fiscal, insa, prin exceptia instituita la art. 150 alin. (3)
din Codul fiscal, pentru livrarile de energie electrica persoana obligata la plata
este clientul/beneficiarul inregistrat in scop de TVA in Romania, daca furnizorul
este o persoana impozabila care nu este stabilita in Romania sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele livrari de bunuri pe teritoriul
Romaniei conform prevederilor art. 12521 alin. (2) din Codul fiscal, chiar
daca este inregistrata in scopuri de TVA in Roménia conform art. 153 alin.
(4) sau (5).

Fata de cele anterior prezentate, se retine ca organele de inspectie
fiscala ce au intocmit Si emis decizia de impunere contestatd au respins la
deducere TVA aferenta achizitiei portofoliului de clienti pe motiv ca
societatea nerezidenta prin intermediul sucursalei inregistrata in scop de TVA
in Roménia nu a declarat operatiuni taxabile prin deconturile de taxa
depuse la organele fiscale din Romania, desi era stabilita in Romania prin
intermediul sucursalei (pg. 6/9 din RIF), cu alte cuvinte ca TVA aferenta
achizitiei portofoliului de clienti nu a fost destinata realizarii de operatiuni taxabile
conform art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Cu privire la aceasta concluzie a organelor de inspectie fiscala, din
documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

A. n cazul livrarilor de energie catre clientii nerezidenti nestabiliti in
Roménia, operatiunile sunt neimpozabile in Romania, iar dreptul de deducere
pentru achizitiile destinate realizarii acestor operatiuni se poate exercita in
temeiul art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal care prevede acordarea
dreptului de deducere pentru achizitile destinate "operatiunilor rezultate din
activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania”, fiind intemeiatd sustinerea contestatoarei in sensul ca
organele de inspectie fiscala au limitat dreptul de deducere numai la ipoteza
prezentata de art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal (adica numai la realizarea
de operatiuni taxabile in Romania). in referatul nr. reffisp/2015 organele de
inspectie fiscala sustin ca prevederile art. 145 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal nu
sunt aplicabile pe motiv ca facturarea prestarilor de servicii priveste transferul
unui portofoliu de clienti romani, fara sa mentioneze motivele pentru care clientii
nerezidenti, identificati cu coduri de TVA atribuite de alte state membre au fost
considerati clienti romani, in conditiile in care in raportul de inspectie fiscala nu
existd nicio constatare vis-a-vis de stabilirea acestor clienti nerezidenti in
Romania.



B. In cazul livrarilor de energie catre clientii stabiliti in Romania
(clientii romani), operatiunile sunt taxabile in Romania si persoana obligata la
plata TVA ar fi societatea nerezidenta ABC prin intermediul sucursalei,
independent de inregistrarea ori neinregistrarea in scop de TVA prin intermediul
sucursalei, dar numai in masura in care societatea nerezidenta este stabilita in
Romania sau este considerata a fi stabilita in Romania pentru aceste livrari.

Or, avand in vedere ca in RIF-ul ce a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestate, organele de inspectie fiscala au constatat ca ABC a
realizat operatiuni taxabile in Romania prin intermediul sucursalei, rezulta
ca neacordarea dreptului de deducere in temeiul art. 145 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal este in contradictie cu propria constatare a acestor organe
intrucat deducerea se acorda pentru achizitile destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

Astfel, constatarea faptului ca societatea nerezidenta prin
intermediul sucursalei nu a declarat operatiuni taxabile in Roménia nu justifica
neacordarea dreptului de deducere cu prilejul inspectiei fiscale, ci colectarea
taxei pentru operatiunile taxabile nedeclarate de persoana impozabila
nerezidenta obligata la plata TVA prin neaplicarea exceptiei de la art. 150 alin.
(3) din Codul fiscal pe motiv ca este stabilita in Romania prin intermediul
sucursalei, asa cum s-a procedat prin constatarile din procesul-verbal nr.
pvcst/2014 ce a stat la baza sesizarii penale nr. sszp/2014 formulata de organele
de inspectie fiscala.

De altfel, logica organelor de inspectie fiscala, expusa si la pg.
12/16 din referatul nr. reffisp/2015, in sensul ca "atata timp cat se considera
[societatea contestatoare] ca nu trebuie sa declare operatiunile taxabile pe
aceleasi considerente nu a fost admis dreptul de deducere a TVA”" este vadit
viciata intrucat organele de inspectie fiscala sunt cele care au concluzionat ca
societatea nerezidenta este stabilitd in Roméania prin intermediul sucursalei si ar
fi trebuit s& declare operatiuni taxabile si sa colecteze TVA pentru livrarile de
energie catre clientii romani, cu consecinta acordarii dreptului de deducere
corelativ obligatiei de colectare, in vederea realizarii obiectului inspectiei fiscale,
asa cum este el definit la art. 94 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Inspecitia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora”.

C. in privinta stabilirii in Romania a societétii nerezidente ABC prin
intermediul sucursalei si, pe cale de consecinta, taxarea operatiunilor cu TVA
local si declararea TVA colectatéd in deconturile depuse la autoritatile fiscale
romane, se retine ca la data infiintarii sucursalei si inregistrarii in scopuri de TVA
in Romaénia (anul 2009) aceasta indeplinea conditile cumulative de a fi
considerata a fi stabilita in Romania prevazute de art. 1251 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal, in forma in vigoare pana la data de 31 decembrie 2009.



incepand cu data de 1 ianuarie 2010 prevederile art. 1251 alin. (2)
lit. b) din Codul fiscal au fost modificate, astfel ca o persoana impozabila cu
sediul activitatii economice in afara Romaniei (adica o societate nerezidenta cum
este ABC) "se considera ca este stabilita in Romania daca are un sediu fix
in Romania, respectiv daca dispune in Romania de suficiente resurse
tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestéri de
servicii impozabile’.

Ca atare, simpla existenta/infiintare a unei sucursale nu conduce
automat, din punct de vedere al TVA, la stabilirea persoanei impozabile
nerezidente in Roméania prin intermediul respectivei sucursale, care trebuie sa
dispuna de suficiente resurse tehnice si umane in Romania pentru a putea fi
considerata ca fiind stabilitda in Romania si, in consecinta, obligata la colectarea
TVA pentru toate livrarile de energie electrica catre clientii romani.

In legaturd cu acest aspect, organele de inspectie fiscald au
considerat ca sucursala este un dezmembramant al societati-mama din Cehia
care dispune de suficiente resurse tehnice si umane ca o conditie obligatorie de
acordare a licentei de furnizare a energiei electrice de catre ANRE, societatea
nerezidenta fiind astfel persoana impozabila stabilita in Romania, motiv pentru
care prin sesizarea penala nr. sszp/2014 au apreciat ca s-a realizat o disimulare
a comertului angro cu energie electrica ca fiind efectuat intre persoane
impozabile nestabilite in Romania pentru a se evita taxarea operatiunilor in
Romania.

Fatd de aceasta constatare a organelor de inspectie fiscala, prin
Ordonanta emisa la data de xx.zz.2015 in dosarul penal nr. dspl1/P/2014al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti s-a dispus clasarea cauzei
privind sesizarea referitoare la ABC - SUCURSALA BUCURESTI, organul de
cercetare si urmarire penala retindnd urmatoarele:

"ABC - SUCURSALA BUCURESTI nu a fost implicata in nicio activitate
aferenta tranzactiilor en-gros de energie si nu a dispus de resursele umane
si tehnice necesare desfasurarii activitatilor respective, cerinta infiintarii
acestei sucursale fiind impusad de art. 9 alin. 2 din Regulamentul pentru
acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei aprobat prin HG
540/2004.

Din dosarul intocmit de cétre ANRE cu ocazia acordarii licentei pentru
furnizarea energiei electrice, rezulta ca operatorul economic solicitant al licentei
(ABC) a precizat ca sediul in care urmeazd a desfasura activitétile aferente
furnizérii de energie electricd este sediul sau social din Praga si nu sediul
sucursalei din Romania, licenta fiind acordata in aceste conditii”.

Impotriva acestei solutii s-a formulat plangere, care a fost respinsa
ca neintemeiata prin Ordonanta din hh.yy.2015 a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, fara ca impotriva noii ordonante sa se formuleze o alta cale
de atac, solutia ramanand astfel definitiva, asa cum reiese din comunicarea ... cu
adresa nr. adrs2/2015, inregistrata sub nr. adrs3/2015:



"Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
examinand plangerea si actele din dosarul nr. dspl1/P/2014 al Parchetului de pe
langé Curtea de Apel Bucuresti, a constatat ca sunt neintemeiate criticile.

De asemenea, a aréatat ca in art. 313 alin. 1 lit. b) din noul Cpp se prevede
expres ca se dispune clasarea, in conditiile in care se constata existenta unuia
din cazurile prevazute de art. 16 alin. 1 Cpp.

Asadar, a constatat c& procurorul a analizat in detaliu fiecare mijloc de
proba, aratand motivele pentru care a ajuns la concluzia dispusé prin solutie.

A apreciat ca in mod corect s-a retinut prin solutie si ca toate operatiunile
comerciale au fost efectuate de ABC (societatea-mama) — cu sediul fiscal in
Cehia, acestea fiind inregistrate si declarate in mod legal in respectiva tara
membra UE.

De asemenea, a retinut cd Regulamentul pentru acordarea licentelor
prevedea obligatia de a infiinfa o sucursald , dar nu si conditia de a desfésura
activitatile comerciale prin acea sucursala, precum si cd, in conformitate cu art. 9
lit. b din Legea 241/2005, cerinta esentiala este efectuarea de operatiuni
comerciale care ulterior nu sunt inregistrate in documentele financiar-contabile,
in scopul sustragerii de la plata impozitelor si taxelor.

In pronuntarea solutiei, Procurorul General al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti a mai motivat ca, in mod corect s-au retinut — in
ordonanta nr. dspl1/P/2014 din xx.zz.2015 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti — urmétoarele:

a) SC ABC (societatea-mama) a efectuat operatiuni comerciale pe care
le-a inregistrat legal in contabilitate, conform legii sediului fiscal (Cehia).

b) SC ABC - SUCURSALA BUCURESTI nu a desfasurat activitati
comerciale, prin urmare nu avea ce S& inregistreze si ce sa declare.

Procurorul General al Parchetului de pe langéa Curtea de Apel Bucuresti a
concluzionat ca, in conditiile in care Regulamentul pentru acordarea licentelor
prevedea obligatia de a infiinta o sucursala, in mod logic activitatile comerciale
din Romania trebuiau sa se desfasoare prin sucursala.

De asemenea, a concluzionat cé&, totugi, stricto-sensu, se constatd cé
respectivul Regulament nu prevede o astfel de conditie, licenta fiind acordaté
societati-mama si nu sucursalei, astfel ca — a apreciat — nu se poate sustine cé
ABC avea obligatia sa efectueze operatiunile comerciale prin sucursala.

Fata de constatarile de mai sus, Procurorul General al Parchetului de pe
langé Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat cé& ordonanta nr. dspl1/P/2014 din
xx.zz.2015 a Parchetului de pe langé Curtea de Apel Bucuresti este temeinica gi
legala, astfel incat a dispus respingerea plangerii impotriva acesteia, ca
neintemeiata.

Fata de cele expuse [...] s-a propus si a fost aprobat Referatul nr. ...2015
de neexercitare a plangerii impotriva ORDONANTE! din hh.yy.2015 dispusé in
dosarul penal nr. dspl2/P/2015 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti.

Solutia a ramas astfel definitiva’.

Prin urmare, se constatéa ca_autoritatile judiciare din Roménia au
analizat activitatea societatii nerezidente ABC desfasurata in baza licentei de




furnizare a energiei electrice acordata de ANRE si au concluzionat ca sucursala
din Roménia a societatii nerezidente nu a fost implicata in nicio activitate
aferenta tranzactiilor en-gros de energie si nu a dispus de resursele umane
si tehnice necesare desfasurarii activitatilor respective,_infirmand astfel
constatirile si retinerile organelor de lnspectle fiscala din procesul-verbal nr.
pvcst/2014, preluate in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere ce face obiectul contestatiei analizate.

in conformitate cu prevederile pct. 10.4 din Instructiunile aprobate
prin Ordinul presedintelui ANN.A.F. nr. 2.906/2014:

”10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in
cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale”.

In raport de cele anterior aratate, organul de solutionare a
contestatiei va retine ca societatea nerezidenta ABC nu a fost stabilita in
Romania prin intermediul sucursalei in intelesul legislatiei fiscale in vigoare
ulterior datei de 1 ianuarie 2010 intrucat sucursala din Roménia a societatiii
nerezidente nu a fost implicata in nicio activitate aferenta tranzactiilor en-gros de
energie si nu a dispus de resursele umane si tehnice necesare desfasurarii
activitatilor respective, asa cum rezultd din motivarea Ordonantei nr.
dspl1/P/2014 din xx.zz.2015 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.
Rezultd ca pentru operatiunile taxabile desfasurate in Roméania de societatea
nerezidenta din Cehia constand in livrarea de energie electrica catre clienti
stabiliti si inregistrati in scop de TVA in Roméania obligatia platii TVA revine
acestora din urma si nu societatii nerezidente, prin aplicarea exceptiei de la art.
150 alin. (3) din Codul fiscal.

D. Fiind vorba de o achizitie de servicii realizata de sucursala din
Romaénia pentru operatiuni realizate de societatea-mama din Cehia se retine si
punctul de vedere exprimat, intr-o speta similara, de Directia de legislatie in
domeniul TVA din Ministerul Finantelor Publice prin adresa nr. adrss/2011:

“Prin urmare, in speta de fata se pune problema daca societatea [...],
respectiv firma mama, are sau nu drept de deducere a TVA achitate in Romania
prin intermediul sucursalei. Tratarea sucursalei ca persoana distincta de firma
mama in vederea analizei existentei dreptului de deducere a TVA nu se justifica.

[...]

In vederea respectarii principiului neutralitatii TVA, societatea din [...] nu
avea alta solutie pentru recuperarea TVA achitate in Romania decat prin
depunerea de catre sucursala sa a decontului de TVA cu optiune de rambursare.

Organele fiscale trebuiau sa analizeze_existenta dreptului de deducere
a TVA prin prisma integralitatii activitatilor desfasurate de firma din [...], nu
numai prin prisma activitatilor desfasurate de sucursala”.




in referatul nr. reffisp/2015 (pg. 10/16) organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca au solicitat informatii autoritatilor fiscale din Cehia, iar
acestea au confirmat inregistrarea in Cehia a activitatii desfasurate de societate
in baza licentei eliberate de ANRE in Romania.

Cum serviciile achizitionate prin intermediul sucursalei au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile in Romania ori operatiuni neimpozabile
in Romania, dar pentru care taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romania, rezulta ca ABC - SUCURSALA
BUCURESTI poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA in
suma de S lei din factura nr. FCT/13.01.2010 emisa de FZA SRL aferenta
transferului portofoliului de contracte de furnizare de energie electrica.

E. Se mai retine si faptul ca potrivit prevederilor pct. 45 alin. (1) din
Normele metodologice date in aplicarea art. 145 din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, in forma in vigoare in anul 2010 ”"Prin exceptie, in cazul
persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Romaniei, se aplica prevederile
art. 14772 din Codul fiscal in perioada in care nu au fost inregistrate in scopuri
de taxa conform art. 153 din Codul fiscal”’, prevederi ce au fost ulterior
completate in sensul ca "Persoanele impozabile nestabilite in Romania, dar
inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, aplica
prevederile art. 1471 din Codul fiscal inclusiv pentru achizitiile efectuate inainte
de inregistrarea in scopuri de TVA, in situatia in care pentru respectivele achizitji
nu au solicitat rambursarea taxei conform art. 14722 din Codul fiscal’.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca prin decizia
nr. Drsner/.2011 societatii nerezidente i-a fost refuzata cererea de rambursarea a
TVA din factura nr. FCT/13.01.2010, depusa in temeiul art. 14722 din Codul
fiscal care transpune Directiva a-9-a intrucat aceasta directiva se aplica in cazul
persoanelor impozabile nestabilite.

Avand in vedere retinerile anterioare rezultd cad o persoana
impozabila nerezidenta, stabilita in alte state membre UE si nestabilitd in
Romania poate beneficia de rambursarea TVA pentru achizitile destinate
realizarii de operatiuni taxabile sau altor operatiuni cu drept de deducere fie prin
intermediul cererii de rambursare depuse in temeiul art. 14722 din Codul fiscal,
fie, daca este inregistrata in scopuri de TVA in Romania, prin intermediul
decontului de TVA cu sold negativ si optiune de rambursare depus in temeiul art.
147M din Codul fiscal, astfel incat sa se asigure respectarea principiului
neutralitatii TVA, ceea ce in cazul societatii contestatoare implica exercitarea
dreptului de deducere si a optiunii de rambursare prin decontul de TVA depus in
calitate de persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal.

Fata de cele ce preced si tindnd cont ca in raportul de inspectie
fiscala nr. rifx/2015 ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. dimp/2015
organele de inspectie fiscald nu au evidentiat alte constatéri de naturd sa
impiedice acordarea dreptului de deducere, in afara celor ce au facut si obiectul



sesizarii penale analizate si clasate de autoritatile competente si tinand cont de
dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala urmeaza a se admite
contestatia ABC - SUCURSALA BUCURESTI pentru diferenta suplimentara de
TVA in suma de S lei stabilitd in urma inspectiei fiscale si a se anula decizia de
impunere nr. dimp/2015 pentru aceasta suma, solutie care face de prisos analiza
celorlate sustineri ale contestatoarei.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 1251, art. 126,
art. 132, art. 145, art. 146 si art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 alin. (1) din Normele
metodologice date in aplicarea art. 145 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 213 alin. (1) si art. 216
alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 10.4 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 2.906/2014

DECIDE:

Admite contestatia ABC - SUCURSALA BUCURESTI si anuleaza
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. dimp/2015, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a Finantelor Publice pentru
TVA in suma de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.



