D EC I Z I E nr.2188/580din12.2011

Prin contestatia formulata contribuabiluligta:

1) Anularea obligatiilor suplimentare in suma tatale lei ce
reprezinta:
- impozit pevenit stabilit suplimentar lei
- majorari de intarziere lei
- penalitati de intarzierte lei

2) Anularea Deciziei de nemodificare a bazei deungye nr. ...

Contribuabilul sustine carganele de inspectie fiscala nu au
tinut cont de o serientreagade documente care atestachizitia de
bunurisi servicii strans legate de activitatea Societatiotiv pentru care,
in mod firesc dar intrutotuhejustificat afost majorata TVA de plata prin
scoaterea din sfera TVA deductibila a taxederentesumelor de bani
platite de Societate cu ocazia achizitionarii agedsunurisi servicii.

In contestatia formulata petenta sustine ca organd¢ inspectie
fiscala nu auavut in vedere o serie intreaga de explicatii peeca
reprezentantubocietatii Civile Profesionale Societate de
Avocati le-a furnizat si care ar fi fost de natusa lamureasca
aspectele privind legaturau obiectul de activitate a multobunuri si
servicii achizitionate.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiatdata de 11.07.2011 si
inregistrat sub nr. , care a stat la bazaerm“Decizie de impunere
privind impoztul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere’ nr. si a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. , Cuingrila impozitul pe venit,
organele de inspectie fiscala au constatat ca géaicsupusa inspectiei
fiscale a fost 01.01.2005 - 31.12.2009, stabilitébaza prevederilor art. 98,
alin. (3), lit. @) din O.G. nr. 92/2003, republiaat

Societatea Civila Profesionala Societdee Avocati
functioneaza in baza Deciziei nr. 90/1/22.06.2@Misa de Baroul - in
baza Legii nr. 51/1995, rep., a contractului de stitcunre si a statutului
societatii civile de avocati.

Societatea Civila Profesionala Societd¢e Avocati are
urmatorii asociati:



- d-nul cu cota de distribuire a veniiutet in proportie de 50 %
pe anii 2005, 2006, 2007, 2008 si pe perioada 02009 - 30.04.2009, iar
incepand cu data de 01.05.2009 in cota de 100 %.

- d-na cu cota de distribuire a veoitnet in proportie de 50 %
pe anii 2005, 2006, 2007, 2008 si pe perioada 02009 - 30.04.2009.

Cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2005

In perioada anului 2005 au fost verificate facwyribonurile fiscale,
chitantele si operatiunile inscrise in Registruinpl de incasari si plati si nu
s-au constatat deficiente, rezultatul exercitiulimanciar ramanand cel
consemnat in decizia de impunere anuala emisa ée AF

Cu privire laimpozitul pe venit pentru anul 2006

Potrivit declaratiei privind venitul realizat dirctavitatea independenta
desfasurata in anul 2006, contribuabilul a declaeat realizat un venit net
in suma de lei ( venitul brut fiind inrea de lei iar cheltuieli
deductibile aferente in suma de lei).

In baza documentelor justificative puse la dispaztganelor de inspectie
fiscala si a datelor referitoare la incasari evidde in Registrul-jurnal de
incasari si plati s-a constatat inregistrarea ttuveniturilor aferente
activitatii autorizate desfasurate de Societateal@Profesionala
Societate de Avocati.

In urma verificarilor efectuate, organele de ingmecfiscala au
constatat ca in anul 2006, Societatea Civila Profeda Societate
de Avocati a realizat si inregistrat in Registruinil de Incasari si Plati un
venit brut din activitatea autorizata desfasuratssuma de lei (venit
brut declarat: lei) rezultand o diferemka venit brut nedeclarat
provenit din insumarea eronata a veniturilor inségite in Registrul jurnal de
incasari in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alin. dih Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sorapletarile ulterioare, in
care se precizeaza ca/ehitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla”.

In anul 2006, din totalul cheltuielilor deductibile suma de lei,
declarate de Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati,
ponderea cea mai mare a constituit-o cheltuielilachizitionarea unor obiecte
de inventar, amortizare mijloace fixe, carburamgiese si reparatii auto,
birotica, servicii de telefonie, internet , abonaxindegislatie contributie
barou, asigurari de raspundere profesionala, RCa#sca, cheltuieli cu



colaboratorii, utilitati (energie electrica, gaz tang, apa, canal, salubritate),
cheltuieli de protocol.

In urma verificarilor efectuate, organele de ingpecfiscala au
constatat ca in anul 2006, Societatea Civila Profeda
Societate de Avocati a inregistrat in Registrulnarde Incasari si Plati la
cheltuieli deductibile aferente activitatii desfesleé suma de lei,
(cheltuieli deductibile declarate: legzultand o diferenta de cheltuieli
deductibile nedeclarate provenite din insumareana&ta® a cheltuielilor
inregistrate in Registrul jurnal de incasari in sude lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alinf. din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sorapletarile ulterioare, in
care se precizeaza ca/éhitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitui brut s cheltuielile aferente realizarii venitului
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,.....".

Cu privire la inregistrarea si deducerea cheltloelin suma de

leiaferente realizarii venitului, s-a constatat casée® sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin dooente, incadrandu-se in
prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 priv@wbul fiscal cu exceptiile
prevazute in anexa nr. 24 Raportul de inspectie fiscala in suma totala de

lei reprezentand bunuri destinate uzului personal, areate
realizarii veniturilor (imbracaminte, incaltaminte)

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alih.1{ a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sprapletarile ulterioare, in
care se precizeaza ca, pentru a putea fi dedusépielle trebuie &a fie
efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente" coroborat cu art. 48, alin. (7), lit. a) din Lege
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarge completarile ulterioare in
care se mentioneaza ca: nu sunt cheltuieli dediletibsumele sau
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiel sale".

Cheltuielile deductibile stabilite de organele dspectie fiscala pentru
anul 2006 sunt in suma de lei.

In consecinta, venitui net anual realizat din atdiea independenta
autorizata desfasurata in anul 2006 de catre Satei@tCivila Profesionala

Societate de Avocati a fost recalculaduma de lévenit net
declarat initial: lei).

Diferenta de venit net in suma de Ccenstatata de organele de
inspectie fiscala a generat stabilirea unei difegein plus de impozit pe
venit pe anul 2006 in suma totala de lei in sarcina celor doi asociati
din care pentru asociatul , In suma de lei (impozit pe venit
stabilit prin decizia de impunere anuala in suma de lei iar impozitul pe
venit stabilit de inspectia fiscala este in suma de lei).



Au fost calculate majorari de intarziere in sumialede lei (in
baza Legii nr. 210/2005, art. 119, alin. (1) si 420 precum si art. 120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscatapublicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cota 0¢l% pentru fiecare zi de
intarziere, calculate de la data de 16.01.2008 pandata de 30.06.2010
Inclusiv, in suma de lei si in cota d@3% pentru fiecare zi calculate de
la data de 01.07.2010 pana la data de 30.09.20L&m, in suma de lei
si in cota de 0,04% pentru fiecare zi calculatéaddata de 01.10.2010 pana la
data de 27.06.2011 inclusiv, in suma de  ei cll mentiunea ca scadenta de
plata utilizata la calculul majorarilor de intanaeeste data scadenta din
"Stuatia analitica debite plati solduri" emisa de catre A.F.P.

Au fost calculate penalitati de intarziere in cdeal5 % pentru obligatii
fiscale principale nestinse (105 lei) conform a201 din OG nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala cu modificasieeompletarile ulterioare,
in suma de lei, deoarece de la data d@/@D10 pana la data de
27.06.2011 s-au scurs 362 zile ;

Cu privire laimpozitul pe venit pentru anul 2007
Potrivit declaratiei privind venitul realizat dinctavitatea independenta
desfasurata in anul 2007, contribuabilul a declaeat realizat un venit net

iIn suma de lei ( venitul brut fiind inrea de lei, iar cheltuiel
deductibile aferente in suma de lei).

In urma verificarilor efectuate, organdke inspectie fiscala au constatat
ca in anul 2007, Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a

realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de kexa si Plati un venit brut din
activitatea autorizata desfasurata in suma de lei (venit brut declarat:

lei) rezultand o diferenta de venit brut neded provenit din insumarea
eronata a veniturilor inregistrate in Registruhlrde incasari in suma de
lei. Deoarece organele de inspectie fiscala autatatsdepasirea plafonului de
scutire TVA la data de 28.06.2007, au procedattddilgea TVA colectata
aferenta chitantelor emise in trimestrul Il si2@07 in suma de lei, suma
cu care a fost diminuat venitul brut aferent an@Q07, rezultand o diferenta de
venit brut in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alindd Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completiaiulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida smpla...”.

In urma verificarilor efectuate, organele de ingjgeftscala au constatat ca
in anul 2007, Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
inregistrat in Registrul Jurnal de Incasari si Plat cheltuieli deductibile



aferente activitatii desfasurate in suma de lei (cheltuieli deductibile

declarate: lei) rezultand o diferentacteltuieli deductibile declarate in
plus provenite din insumarea eronata a chelturelioegistrate in Registrul
jurnal de incasari in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alindii Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completiariulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla,...".

Cu privire la inregistrarea si deducerea cheltlaein suma de
lei aferente realizarii venitului, s-a constatat casteE® sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin dooente, incadrandu-se in
prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 prividodul fiscal cu exceptiile
prevazute in anexa nr. 18 Raportul de inspectie fiscala in suma totala de

lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor de paltpeste limita legala
inregistrate in Registrul Jurnal de incasari sitipga declarate ca si cheltuieli
deductibile in anul 2007.

In urma verificarilor efectuate, organele de insipefiscala au constatat
depasirea plafonului peste limita admisa de 2%scdtwaielilor de protocol.

Au fost incalcate prevederile art. 48, alin. (5}, b) din Legea nr.
571/2003,cu modificarile si completarile ulteriogpetrivit caruia urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitat€heltuielile de protocol in limita unei cote de
2% din baza de calcul determinata conformalin.(6)".

De mentionat ca valoarea cheltuielilor de protgmaitru anul 2007 este in
suma de lei. Baza de calcul a cheltwielde protocol stabilita de
organele de inspectie fiscala este diferenta diménaitul brut si cheltuielile
deductibile altele decat cheltuielile de protocol ( lei), rezultand valoarea
cheltuielilor de protocol deductibile aferente an@007 in suma de lei

Cheltuielile deductibile stabilite de organele dspectie fiscala pentru
anul 2007 sunt in suma de 100.439 lei.

In consecinta, venitul net anual realizat din aitiea independenta
autorizata desfasurata in anul 2007 de catre StegeCivila Profesionala

Societate de Avocati a fost recalculat imawe lefvenit net
declarat initial: lei).

Diferenta de venit net in suma de clanstatata de organele de
inspectie fiscala a generat diferenta in plus deoit pe venit pe anul 2007 in
suma totala de lei in sarcina celor doi asociati din care pentru iasolc

, In suma de let (impozit pe venit stabilit prin decizia de impunere
anuala, in suma de lei iar impoztalvenit stabilit de inspectia fiscala
este in suma de lei).

Au fost calculate majorari de intarziere in sumaltode lei in

baza Legii nr. 210/2005, art. 119, alin. (1) si 420 precum si art. 120 din



O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscatapublicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cota 0¢l% pentru fiecare zi de
intarziere, calculate de la data de 04.12.2008 pandata de 30.06.2010
inclusiv, in suma de lel siin cota de 0,05% pentru fiecare zi calculate de
la data de 01.07.2010 pana la data de 30.09.2@lisin, in suma de

lel siin cota de 0,04% pentru fiecare zi calculatéaddata de 01.10.2010 pana
la data de 27.06.2011 inclusiv, in suma de lel cu mentiunea ca scadenta
de plata utilizata la calculul majorarilor de irtig@re este data scadenta din
"Stuatia analitica debite plati solduri" emisa de catre A.F.P. :

Au fost calculate penalitati de intarziere in cd@al5 % pentru obligatii
fiscale principale nestinse (9.417 lei) conform B20*1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala cu modificasiecompletarile ulterioare,

In suma de lei, deoarece de la data de 01.07.2010 pana la data de
27.06.2011 s-au scurs 362 zile ;

Cu privire laimpozitul pe venit pentru anul anul 2008

Potrivit declaratiei privind venitul realizat dirctavitatea independenta
desfasurata in anul 2008, contribuabilul a declesah realizat un venit net in
suma de lei ( venitul brut fiind in suma lei iar cheltuieli
deductibile aferente in suma lei).

In baza documentelor justificative puse la dispazitganelor de inspectie
fiscala si a datelor referitoare la incasari evitddga in Registrul-jurnal de
incasari si plati s-a constatat inregistrarea tutueniturilor aferente activitatii
autorizate desfasurate de Societatea Civila Pamfaa Societate de
Avocati.

In urma verificarilor efectuate, organele de insigefiscala au constatat
ca in anul 2008, Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de lsaa si Plati un venit brut din
activitatea autorizata desfasurata, in suma de lei (venit brut declarat:

lei) rezultand o diferenta de venit brut ldesta in plus provenita din
Insumarea eronata a veniturilor inregistrate inigeg jurnal de incasari in
suma de lei.

Deoarece organele de inspectie fiscala au constefatsirea plafonului
de scutire TVA la data de 28.06.2007, au procealatdbilirea TVA colectata
aferenta chitantelor emise in trimestrul Il 2008suma de lei, suma
cu care a fost diminuat venitul brut aferent an@008, rezultand o diferenta
de venit brut in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alind{d Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitateain partidasmpla... "



In urma verificarilor efectuate, organele de ingjgefiscala au constatat
ca in anul 2008 Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
inregistrat in Registrul Jurnal de Incasari si Plat cheltuieli deductibile
aferente activitatii desfasurate, suma de lei (cheltuieli deductibile
declarate: lei) rezultand o diferentactieltuieli deductibile nedeclarate
provenite din insumarea eronata a cheltuieliloegmstrate in Registrul jurnal
de incasari in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alind(d Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla...".

Cu privire la inregistrarea si deducerea cheltlaein suma de lei
aferente realizarii venitului, s-a constatat casteze sunt in totalitate aferente
realizarii venitului, justificate prin documentacadrandu-se in prevederile art.
48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cxceptiile prevazute in
anexa nr.19a Raportul de inspectie fiscala in suma totala lei
reprezentand contravaloare cheltuieli de protoest@limita legala inregistrate
in Registrul Jurnal de incasari si plati si dedlarea si cheltuieli deductibile in
anul 2008.

In urma verificarilor efectuate, organele de insipetiscala au constatat
depasirea plafonului peste limita admisa de 2%sdtwaielilor de protocol.

Au fost incalcate prevederile art. 48, alin. (5), b) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioap®trivit caruia urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitatcheltuielile de protocol in limita unei cote de
2% din baza de calcul determinata conformalin.(6)".

De mentionat ca valoarea cheltuielilor de protgaaitru anul 2008 este in
suma de lei. Baza de calcul a cheltoretie protocol stabilita de organele
de inspectie fiscala este diferenta dintre verbtuit si cheltuielile deductibile
altele decat cheltuielile de protocol ( leizultand valoarea cheltuielilor de
protocol deductibile aferente anului 2008 in surea d lei

Cheltuielile deductibile stabilite de organele despectie fiscala pentru
anul 2008 sunt in suma de . lei

Venitul net anual realizat din activitatea indepemig desfasurata in
anul 2008 de catre Societatea Civila Profesionala  Societate de Avocati,
a fost recalculat in suma de 291.912(\anit net declarat initial: lei).

Diferenta de venit net stabilita in minussuma de 5.032 lei constatata
de organele de inspectie fiscala a generat difenenhinus de impozit pe venit

pe anul 2008 in suma totala de lei in sarcina celor doi asociati din care
pentru asociatul , In suma de - (ilapozit pe venit stabilit prin decizia
de impunere anuala, in suma de lei iaromitpl pe venit stabilit de

Inspectia fiscala este in suma de . lei)



Cu privire laimpozitul pe venit pentru anul anul 2009
Potrivit declaratiei privind venitul realizat dictivitatea independenta
desfasurata in anul 2009, contribuabilul a decleaaa realizat un venit net in
suma de lei ( venitul brut fiind in suma d lei iar cheltuieli
deductibile aferente in suma lei).

In baza documentelor justificative puse la dispazntganelor de inspectie
fiscala si a datelor referitoare la incasari evigda in Registrul-jurnal de
incasari si plati s-a constatat inregistrarea tutweniturilor aferente activitatii
autorizate desfasurate de Societatea Civila Pmiaka Societate de
Avocati.

In urma verificarilor efectuate, organele de insigeftscala au constatat ca
in anul 2009, Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de lsma si Plati un venit brut din
activitatea autorizata desfasurata, in suma de lei (venit brut declarat:

lei) rezultand o diferenta de venit bdetlarata in plus provenita din
Insumarea eronata a veniturilor inregistrate inigtegl jurnal de incasari in
suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alindid Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completari ulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida smpla...".

In anul 2009, din totalul cheltuielilor deductibile suma de lei,
declarate de Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati,
ponderea cea mai mare a constituit-o cheltuielil@chizitionarea unor obiecte
de inventar, amortizare mijloace fixe, carburapitese si reparatii auto, birotica,
servicii de telefonie, internet, abonament legis|atontributie barou, asigurari
de raspundere profesionala, RCA, casco, cheltaielcolaboratorii, utilitati
(energie electrica, gaz metan, apa, canal, sadudyjtcheltuieli de protocol.

In urma verificarilor efectuate, organele de insgefiscala au constatat
ca in anul 2009 Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
inregistrat in Registrul Jurnal de Incasari si Plat cheltuieli deductibile
aferente activitatii desfasurate, suma de lei (cheltuieli deductibile
declarate: lei) rezultand o difereut@& cheltuieli deductibile
nedeclarate provenite din insumarea eronata a utblddr inregistrate in
Registrul jurnal de incasari in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alind{d Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completari ulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla,...".



Cu privire la inregistrarea si deducerea cheltloein suma de

lei aferente realizarii venitului s-a constatat ca s@esunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin douoente, incadrandu-se in
prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 prividmdul fiscal cu exceptiile
prevazute in anexa nr. 28 Raportul de inspectie fiscala in suma totala
lei reprezentand contravaloare cheltuieli de protocebte limita legala
inregistrate in Registrul Jurnal de incasari sitipda declarate ca si cheltuieli
deductibile in anul 2009.

In urma verificarilor efectuate, organele de ingpefiscala au constatat
depasirea plafonului, peste limita admisa de 2%edtaielilor de protocol.

Au fost incalcate prevederile art. 48, alin. (5), b) din Legea nr.
571/2003,cu modificarile si completarile ulteriogpstrivit caruia urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitat:theltuielile de protocol in limita une cote
de 2% din baza de calcul determinata conform alin.(6)".

Baza de calcul a cheltuielilor de protocol staaildle organele de
inspectie fiscala este diferenta dintre venituitbsu cheltuielile deductibile
altele decat cheltuielile de protocol ( lezultand valoarea cheltuielilor de
protocol deductibile aferente anului 2009 in surea d lei( X 2% =
lei).

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentrwla®009 ca si
cheltuieli nedeductibile de protocol suma de lei.

Cheltuielile deductibile stabilite de organele aspectie fiscala pentru
anul 2009 sunt in suma de lei.

Venitul net anual realizat din activitatea indepamd autorizata
desfasurata in anul 2009 de catre Societatea CRribdesionala
Societate de Avocati a fost recalculat in suma de lei(venit net declarat
initial: le).

Diferenta de venit net stabilita in minussuma de l€ionstatata de
organele de inspectie fiscala a generat diferentaimusde impozit pe venit pe
anul 2009 in suma totala de lel in sarcina celor doi asociati din care
pentru asociatul , iIn suma de - le (impozit pe venit stabilit prin
decizia de impunere anuala, in suma de latampozitul pe venit stabilit
de inspectia fiscala este in suma de ), digoarece in cursul anului 2009
respectiv in perioada 01.01.2009-30.04.2009 cotpatcipare este de 50%,
lar incepand cu data de 01.05.2009 in cota de 100 %

In concluzie, organele de inspectie fiscala au istapentru d-nul

avocat obligatii fiscale privind impitul pe venit in suma totala
lei ce reprezinta:
- impozit pevenit stabilit suplimentar lei
- majorari de intarziere lei

- penalitati de intarzierte lei



[ll. Avand in vedere constatarile organului de iesie fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbszauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdee catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, precum sratfenr. , CU privire la
impozitul pe venit, biroul investit cu solutionare@ntestatiei retine ca
Societatea Civila Profesionala Saetde Avocati functioneaza
in baza Deciziei nr. 90/1/22.06.2004, emisa de Blaro in vaza Leqii
nr. 51/1995, rep., a contractului de constituira statutului societatii civile de
avocati si are urmatorii asociati:

- cu cota de distribuire a venitului meproportie de 50 % pe anii
2005, 2006, 2007, 2008 si pe perioada 01.01.2@BWL04.2009 iar incepand cu
data de 01.05.2009 in cota de 100 %.

- cu cota de distribuire a venitului meproportie de 50 % pe anii
2005, 2006, 2007, 2008 si pe perioada 01.01.230904.20009.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.05.201.12.2009,
stabilita in baza prevederilor art. 98, alin. (B}, a) din O.G. nr. 92/2003,
republicata.

Referiror lampozitul pe venit pentruanul 2005

In perioada anului 2005 au fost verificate factribonurile fiscale,
chitantele si operatiunile inscrise in Registruinpl de incasari si plati si nu
s-au constatat deficiente, rezultatul exercitiulimanciar ramanand cel
consemnat in decizia de impunere anuala emisa &e AF

Cu ocazia inspectiei fiscale s-au constatat urmalkmaspecte:

Referiror laimpozitul pe venitpentruanul 2006

- in anul 2006 Societatea Civila Profesionala Societate de
Avocati a realizat si inregistrat in Registrul Jalrde Incasari si Plati un venit
brut din activitatea autorizata desfasurata, in s w® lei (venit brut
declarat: lei) rezultand o diferentavéait brut nedeclarat provenit
din insumarea eronata a veniturilor inregistrat&keygistrul jurnal de incasari
in suma de lel.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alin, ¢in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sorapletarile ulterioare, in
care se precizeaza ca/ehitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla”.

- in anul 2006 Societatea Civila Profesionala Societate de
Avocati a inregistrat in Registrul Jurnal de Inaassi Plati la cheltuieli
deductibile aferente activitatii desfasurate surea d lei (cheltuieli

deductibile declarate: lei), rezultanddiderenta de cheltuieli



deductibile nedeclarate provenite din insumareana&ta@ a cheltuielilor
inregistrate in Registrul jurnal de incasari in sude lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alif. dih Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sorapletarile ulterioare, in
care se precizeaza ca/éhitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,.....".

- cu privire la inregistrarea si deducerea cheliloies-a constatat ca
acestea sunt in totalitate aferente realizarii wdai, justificate prin
documente, incadrandu-se in prevederile art. 48 Ldigea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu exceptia sumei de lei ce reprezenta bunuri
destinate uzului personal, neaferente realizamitugilor (imbracaminte,
incaltaminte).

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alijp. | a), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile spropletarile ulterioare, in
care se precizeaza ca, pentru a putea fi dedusépielle trebuie &a fie
efectuate in cadrul activitatii desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente" coroborat cu art. 48, alin. (7), lit. a) din Lege
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarilecompletarile ulterioare, in
care se mentioneaza ca: nu sunt cheltuieli deduetibsumele sau
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiel sale".

Venitui net anual realizat din activitatea indepemiz autorizata
desfasurata in anul 2006 de catre Societatea CRntdesionala
Societate de Avocati a fost recalculat in suma de lei(venit net declarat
initial: lei).

Diferenta de venit net in suma de denstatata de organele de
inspectie fiscala a general stabilirea unei difegeim plus de impozit pe
venit pe anul 2006 in suma totala de lei in sarcina celor doi asociati
din care pentru asociatul in suma delei (impozit pe venit stabilit prin
decizia de impunere anuala in suma de lei iar impozitul pe venit stabilit
de inspectia fiscala este in suma de ei). |

Au fost calculate majorari de intarziere in sumtale de 110 lei (in
baza Legii nr. 210/2005, art. 119, alin. (1) si &8&0, si art. 120 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, remath, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cota de 0,1% pentradre zi de intarziere, calculate
de la data de 16.01.2008 pana in data de 30.06i20L&iv in suma de
lei si in cota de 0,05% pentru fiecare zi calcutidda data de 01.07.2010 pana
la data de 30.09.2010 inclusiv, in suma de lei, si in cota de 0,04% pentru
flecare zi calculate de la data de 01.10.2010 dandata de 27.06.2011
inclusiv, in suma de lei, cu mentiunea cadenta de plata utilizata la
calculul majorarilor de intarziere este data scaalahn 'Stuatia analitica
debite plati solduri" emisa de catre A.F.P.



Au fost calculate penalitati de intarziere in cdeal5 % pentru obligatii
fiscale principale nestinse ( lei) confoamh 1231 din OG nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala cu modificasiecompletarile ulterioare,
In suma de lei, deoarece de la data de7@010 pana la data de
27.06.2011 s-au scurs 362 zile;

Referitor laimpozitul pe venit pentruanul 2007

- in urma verificarilor efectuate, organele de mdj®e fiscala au constatat
ca in anul 2007, Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de lsaa si Plati un venit brut din
activitatea autorizata desfasurata in suma de lei (venit brut declarat:

lei) rezultand o diferenta de venit brut nedeclpravenit din insumarea eronata
a veniturilor inregistrate in Registrul jurnal deasari in suma de lei.

Deoarece organele de inspectie fiscala au constafatsirea plafonului
de scutire TVA la data de 28.06.2007, au procealatdbilirea TVA colectata
aferenta chitantelor emise in trimestrul 11l si2007 in suma de lei, suma
cu care a fost diminuat venitul brut aferent an@Q07, rezultand o diferenta de
venit brutin suma de e

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alindd Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completailulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida smpla...”.

- in urma verificarilor efectuate, organele de e fiscala au constatat
ca in anul 2007, Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
inregistrat in Registrul Jurnal de Incasari si Pleheltuieli deductibile
aferente activitatii desfasurate in suma de lei (cheltuieli deductibile
declarate: lei) rezultand o diferenta delitheli deductibile declarate in
plus provenite din insumarea eronata a chelturelitoegistrate in Registrul
jurnal de incasari si plati in suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alir), in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile sbrapletarile ulterioare, in
care se precizeaza c¥eéhitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida smpla,...".

- cu privire la inregistrarea si deducerea chelioiein suma de
lei aferente realizarii venitului, s-a constatat casteE® sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin dooente, incadrandu-se in
prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 privdodul fiscal cu exceptia
sumei de lei ce reprezenta contravaloare cheltuieli de protpeste limita




legala inregistrate in Registrul Jurnal de incasarplati si declarate ca si
cheltuieli deductibile in anul 2007.

Au fost incalcate prevederile art. 48, alin. (5}, b) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulteriogpetrivit caruia urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitat¢heltuielile de protocol in limita unei cote de
2% din baza de calcul determinata conformalin.(6)".

Diferenta de venit net in suma de Cienstatata de organele de
inspectie fiscala a general stabilirea unei difexen plus de impozit pe venit
pe anul 2007 in suma totala de lel in sarcina celor doi asociati din care
pentru asociatul Covaci Razvan in suma de let (impozit pe venit stabilit
prin decizia de impunere anuala in suma de lei iar impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscala este in suma de lei).

Au fost calculate majorari de intarziere in sumaltode lel (in

baza Legii nr. 210/2005, art. 119, alin. (1) si 420 precum si art. 120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscatapublicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cota 0¢l% pentru fiecare zi de
intarziere, calculate de la data de 04.12.2008 padata de 30.06.2010 inclusiv
in suma de lei siin cota de 0,05% pentru fiecare zi calculatéadgata

de 01.07.2010 pana la data de 30.09.2010 inclussyma de lel siin
cota de 0,04% pentru fiecare zi calculate de la dat01.10.2010 pana la data
de 27.06.2011 inclusiv, in suma de lel cu mentiunea ca scadenta de plata
utilizata la calculul majorarilor de intarziere eslata scadenta dirStuatia
analitica debite plati solduri" emisa de catre A.F.P. :

Au fost calculate penalitati de intarziere in cd@al5 % pentru obligatii
fiscale principale nestinse (9.417 lei) conform B20'1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala cu modificasiecompletarile ulterioare,
in suma de lel, deoarece de la data de 01.07.2010 pana la data de
27.06.2011 s-au scurs 362 zile ;

Referitor laimpozitul pe venitpentruanulanul2008

- in urma verificarilor efectuate, organele de e fiscala au constatat
ca in anul 2008 Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de lea si Plati un venit brut din
activitatea autorizata desfasurata in suma de lei (venit brut declarat:

lei) rezultand o diferenta de venit brut deafa in plus provenita din
Insumarea eronata a veniturilor inregistrate ini&eg jurnal de incasari in
suma de lei.

Deoarece organele de inspectie fiscala au constefatsirea plafonului
de scutire TVA la data de 28.06.2007, au procealatdbilirea TVA colectata
aferenta chitantelor emise in trimestrul 11l 2008suma de lei, suma cu
care a fost diminuat venitui brut aferent anulup20rezultand o diferenta de
venit brutin suma de la .




Nu au fost respectate prevederile art. 48, alind{d Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, in care se
precizeaza caVenitui net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitateain partidasmpla... "

- in urma verificarilor efectuate, organele de mdje fiscala au constatat
ca in anul 2008 Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
inregistrat in Registrul Jurnal de Incasari si Plat cheltuieli deductibile
aferente activitatii desfasurate in suma de lei (cheltuieli deductibile
declarate: lei) rezultand o diferentacteltuieli deductibile nedeclarate
provenite din insumarea eronata a cheltuieliloegistrate in Registrul jurnal
de incasariin sumade lei (

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alind(d Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, in care se
precizeaza caVenituL net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitui brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla...".

- cu privire la inregistrarea si deducerea cheliioiein suma de
lei aferente realizarii venitului, s-a constatat caste® sunt in totalitate
aferente realizarii venitului, justificate prin douoente, incadrandu-se in
prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003 prividmdul fiscal cu exceptiile
prevazute in anexa nr.18 Raportul de inspectie fiscala in suma totala
lel reprezentand contravaloare cheltuielilor de prdtqoeste limita legala
inregistrate in Registrul Jurnal de incasari sitipga declarate ca si cheltuieli
deductibile in anul 2008.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspetiscala au constatat
depasirea plafonului peste limita admisa de 2%edtwielilor de protocol.

Au fost incalcate prevederile art. 48, alin. (5), b) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioapstrivit caruia urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitatcheltuielile de protocol in limita unei cote de
2% din baza de calcul determinata conformalin.(6)".

Diferenta de venit net stabilita in minussuma de lei constatata
de organele de inspectie fiscala a generat stadilinei diferente in minus de
Impozit pe venit pe anul 2008 in suma totala de la in sarcina celor doi

asociati din care pentru asociatul in 3ua - le{impozit pe venit
stabilit prin decizia de impunere anuala in suma de lei, iar impozitul pe
venit stabilit de inspectia fiscala este in suma de lei).

Referitor laimpozitul pe venit pentruanulanul 2009

- in urma verificarilor efectuate, organele de mde fiscala au constatat
ca in anul 2009 Societatea Civila Profesionala Societate de Avocati a
realizat si inregistrat in Registrul Jurnal de ea si Plati un venit brut din




activitatea autorizata desfasurata in suma de lei (venit brut declarat:

lei) rezultand o diferenta de venit brut ldeata in plus provenita din
Insumarea eronata a veniturilor inregistrate inigeg jurnal de incasari in
suma de lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alindid Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completari ulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida smpla...".

- in urma verificarilor efectuate, organele de mdpe fiscala au

constatat ca in anul 2009 Societatea Civila Profeda Societate de
Avocati a inregistrat in Registrul Jurnal de Incass Plati la cheltuieli
deductibile aferente activitatii desfasurate in awhe lei (cheltuiel

deductibile declarate: 324.103 lei) rezultand oemihta de cheltuieli
deductibile nedeclarate provenite din insumareanae a cheltuielilor
inregistrate in Registrul jurnal de incasari in sude lei.

Nu au fost respectate prevederile art. 48, alindd Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completari ulterioare, in care se
precizeaza caVenitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut s cheltuielile aferente realizarii venitului deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, "

- cu privire la inregistrarea si deducerea cheliloiein suma de
lei aferente realizarii venitului s-a constatat ca eszesunt in totalitate aferente
realizarii venitului, justificate prin documentacadrandu-se in prevederile art.
48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cxceptiile prevazute in
anexa nr. 20a Raport de inspectie fiscala in suma totalalel reprezentand
contravaloare cheltuieli de protocol peste limégdla inregistrate in Registrul
Jurnal de incasari si plati si declarate ca sitaledl deductibile in anul 2009.

In urma verificarilor efectuate, organele de ingpefiscala au constatat
depasirea plafonului, peste limita admisa de 2%edtaielilor de protocol.

Au fost incalcate prevederile art. 48, alin. (5), b) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioap®trivit caruia urmatoarele
cheltuieli sunt deductibile limitat:theltuielile de protocol in limita une cote
de 2% din baza de calcul determinata conform alin.(6)".

Diferenta de venit net stabilita in minussuma de leonstatata de
organele de inspectie fiscala a generat stabilmea diferente in minusle
impozit pe venit pe anul 2009 in suma totala de lei in sarcina celor
doi asociati din care pentru asociatul Covaci Razmasuma de - lei
(impozit pe venit stabilit prin decizia de impunereuala in suma de
lei, iar impozitul pe venit stabilit de inspectiadala este in suma de lei),
deoarece in cursul anului 2009 respectiv in peao@dl.01.2009-30.04.2009



cota de participare este de 50%, iar incepand audka01.05.2009 este in cota
de 100 %.

In contestatia formulata contribuabilul sustine oaganele de
inspectie fiscala nu au tinut cont ca o serie menuri si servicii
achizitionate sunt strans legate de obiectul devidgte al Societatii Civile
Profesionale Societate de Avocati.

Organul fiscal care solutioneaza prezenta contesfaiecizeaza ca
argumentele petentei nu sunt de natura a solutfamarabil contestatia,
deoarece diferenta stabilita la impozitul pe vesatdatoreaza in principal
erorilor aritmetice constatate in Registrul Jurdalincasari si Plati privind
insumarea veniturilor si cheltuielilor precum sinaegistrarii ca deductibile
a cheltuielilor de protocol efectuate peste lindgala.

In mod legal organele de inspectie fiscala au $§tahi sarcina d-lui

avocat obligatii fiscale privind impozitpk venit in suma totala de
lei ce reprezinta:
- impozit pevenit stabilit suplimentar lei
- majorari de intarziere lei
- penalitati de intarzierte lei
Referitor la contestatia formulata impotriviaetiziei de nemodificare a
bazei de impunere" nr. , organul fiscal care solutioneazazanta

contestatie precizeaza ca decizia priveste acteatalesfasurata in anul
2005 cand nu s-au constatat deficiente, rezultatdrcitiului financiar
ramanand cel consemnat in decizia de impunere ammalsa de AFP lar
"contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau
legitim" drept pentru care contestatia va fi respinsaiiod fipsita de interes,
conform pct. 12.1 lit. d) din Ordinul ANAF nr. 21/ZD11.

Pentru considerentele aratate in contindegiziei si in temeiul actelor
normative legale enumerate in prezenta deciziersiborate cu pct. 12.1 lit. d)
din Ordinul ANAF nr. 2137/2011 si art. 216 din O.@. 92/24.12.2003 rep.
titlul 1X, privind solutionarea contestatiilor fowmate impotriva actelor
administrative fiscale, se

DECIDE
1) Respingerea ca neintemeiata a contestatieiypebtrgatiile fiscale in
suma totala de lei ce reprezinta:
- impozit pevenit stabilit suplimentar lei
- majorari de intarziere lei

- penalitati de intarzierte lei



2) Respingerea ca lipsita de interes contestatienuiata impotriva
"Deciziei de nemodificare a bazel de impunere” nr.

3) Prezenta decizie se comunica la:
- D-lui avocat
- D.G.F.P. - Activitatea de inspediscala, cu aplicarea prevederilor
pct .7.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011.

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la instantgutkecata competenta in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

p. DIRECTORXECUTIV



