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DECIZIA NR. din ....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC U | SRL
Rm.Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor Publice a jude tului Véalcea
sub nr. ... din... 2008 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ...06.2008 asupra contestatiei
formulate de SC U | SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr... din ....06.2008 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilita prin decizia de impunere
nr... din ...05.2008, precum si raportul de inspectie fiscala nr..../...05.2008, intocmite de
organele de inspectie fiscala, comunicate la data de ....05.2008, conform confirmarii de
primire existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- .... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- .... lei taxa pe valoarea adaugata

- .... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

precum si constatarile organului de inspectie fiscala inserate in capitolul IV din
Raportul de inspectie fiscala .

Contestatia este semnata de dl.D. A in calitate de administrator al SC U. I. SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. U. | S.R.L. inregistrata sub nr... din ....06.2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr.../...05.2008 si raportul de inspectie
fiscala nr.../....05.2008, motivind urmatoarele :

In ceea ce prive ste impozitul pe profit In sum & de ... lei, petenta sustine
urmatoarele :



a) Referitor la majorarea bazei de impunere cu suma de ... lei, reprezentand
amortizare buldozer, petenta sustine urmatoarele :

- cu factura fiscala nr.../...11.2003, SC U. |. SRL a achizitionat de la SC M. T. SRL
doua buldozere in valoare exclusiv TVA de ... lei, in vederea efectuarii unor lucrari de
terasamente pentru diversi parteneri, conform obiectului de activitate pentru care a fost
autorizata .

- cele doua buldozere au fost puse n functiune in luna noiembrie 2003 gi au fost
utilizate pentru efectuarea de lucrari de terasamente catre diversi parteneri cu care
societatea a incheiat contracte comerciale sau a emis facturi fiscale, respectiv cu SC M.
T. SRL, SC C SRL, veniturile realizate si inregistrate in contabilitatea societatii in
perioada noiembrie 2003 - 31.12.2007 fiind de ... lei la care se adauga TVA colectata in
suma de ... lei.

Petenta sustine ca a considerat cheltuiala cu amortizarea ca fiind deductibila
fiscal, potrivit prevederilor art.24 din Codul fiscal .

- a folosit metoda de amortizare, potrivit prevederilor art.24, alin.5,6,11,
inregistrand amortizare , pentru perioada 2003-2007 in suma totala de ... lei .

- In mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat ca in perioada
octombrie 2005-31.07.2007 cheltuiala in suma de ... lei ar fi o cheltuialda nedeductibila
fiscal, pe motiv ca nu au fost venituri realizate cu cele doua buldozere in aceasta
perioada, invocand prevederile art.21, alin.1 din Codul fiscal .

- amortizarea a fost inregistrata in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
prevazute de OMF nr.306/2003 si OMF nr.1752/2005, pct.64, 65, aceste utilaje aducand
venituri considerabile, fiind in mod cert cheltuieli efectuate pentru obtinerea de venituri .

b) Referitor la majorarea profitului impozabil cu s uma de ... lei, reprezentand
amortizare aferent a unei sta tii TOPO, petenta sustine urmatoarele :

-cu factura nr..../...06.2004, SC U. I. SRL a achizitionat de la SC A SRL
Rm.Valcea o statie TOPO cu prisme si jaloane in valoare de ... lei, achitata integral cu

imobilizarilor corporale, pentru care s-a optat a se utiliza metoda de amortizare liniara
potrivit art.24, alin.6, lit.b Cod fiscal .

- prin invocarea art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 organele fiscale considera
amortizarea in suma de ... lei drept o cheltuiala nedeductibila fiscal pe motiv ca aceasta
statiei nu s-a prezentat faptic organelor de inspectie fiscala .

Petenta sustine ca aceasta incadrare este gresita si nelegala intrucat, pe de o
parte, cheltuiala cu amortizarea mijloacelor fixe este reglementata de art.24 Cod fiscal si
nu de art.21, alin.1, iar pe de alta parte faptul ca aceasta statie nu a fost prezentata
faptic organelor fiscale, nu poate fi interpretat ca amortizarea acesteia este nedeductibila
fiscal .

c) Referitor la lucr arile de repara tii efectuate la magazinul T in sum a de ...
lei, petenta sustine urmatoarele :

- incepand cu anul 1993 s-a incheiat cu SC F SRL contractul de inchiriere a unui
magazin alimentar in punctul T din Rm.Vélcea, magazin care a functionat in perioada
1993-31.12.2007, data la care s-a reziliat contractul de inchiriere .

- Tn anul 2004 la acest magazin au fost efectuate lucrari de reparatii respectiv,
tencuieli, zugraveli, pardoseli, inlocuind elementele uzate cu altele noi, agsa cum rezullta
din situatia de lucrari anexata la factura nr.../...12.2004 si comanda nr.../2004, aceste
lucrari fiind efectuate de SC F. C SRL, valoarea acestora fiind ... lei .

- potrivit prevederilor OMF nr.306/2002 si OMF nr.1752/2005, costul reparatiilor
efectuate la imobilizarilor corporale luate cu chirie in scopul asigurarii utilizarii continue a
acestora trebuie recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este suportata .

- veniturile realizate din activitatea de comercializare a marfurilor in acest
magazin, au fost continue ihcepand din anul 1993 si pana la sfarsitul anului 2007 cand
s-a reziliat contractul de inchiriere cu SC F SA .



- petenta arata ca in baza prevederilor pct.48 din HG nr.44/2004 pentru a fi
deductibile fiscal, serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestari, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului,
lar prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin situatii de lucrari, procese verbale de
receptie .

d) Referitor la cheltuielile cu repara tiile aferente sediului in sum a de ... lei,
petenta sustine urmatoarele :

- la data de ....05.1993 in baza contractului de comodat s-a pus la dispozitia
societatii suprafata de 21,5 mp din totalul locuintei proprietatea personala a asociatului
D. A . Ulterior, intrucat la sediul societatii s-au desfagurat activitati de intocmire studii
TOPO, suprafata care a fost pusa la dispozitia societatii s-a majorat la 100 mp conform
actului aditional anexat .

- potrivit contractului de comodat, cheltuielile de fintretinere, functionare si
reparare a sediului societatii vor fi suportate de imprumutata .

- in anul 2004 s-au efectuat cheltuieli cu reparatiile sediului in suma de ... lei,
cheltuieli care au fost considerate de societate deductibile fiscal, organele de inspectie
fiscala considerand deductibile numai cheltuielile aferente spatiului de 21,5 mp, fara sa
mai ia n calcul si cheltuielile aferente celor 100 mp pusa la dispozitia societatii .

e) Referitor la majorarea bazei de impunere a prof itului anului 2004 cu suma
de... lei, reprezentand c/val.transport efectuat de SC D SRL pentru care s-au emis
facturi fiscale pe SC U. | SRL , petenta sustine urmatoarele :

- aceste cheltuieli au fost efectuate pentru deplasari la diversi furnizori, clienti,
cheltuiala fiind deductibila intrucat aceasta a fost efectuata in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectandu-se prevederile art.21, alin.1 cod fiscal si pct.22 din HG
nr.44/2004, astfel ca incadrarea acestei sume in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal este nelegala, art.21, alin.4, invocat de organul de control neprecizand ca aceste
cheltuieli ar fi nedeductibile fiscal .

f) Referitor la suma de ... lei reprezentand interm  ediere efectuat a de SCI. C
SRL , inscrisa in factura fiscala nr.. fara data, petenta precizeaza ca incadrarea in
perevederile art. 21, alin.4, lit,j Cod fiscal, pe motiv cad aceasta factura nu contine data
emiterii este gresita, intrucat cheltuiala Tnregistrata in contabilitate are la baza un
document justificativ, respectiv factura fiscald contine toate datele si informatiile cerute
de Legea nr.82/1991 si OMF nr.1850/2004, dobandind astfel calitatea de document
justificativ, pe de o parte, iar pe de alta parte serviciile de intermediere efectuate au
constat in gasirea unui furnizor de echipamente topo, in vederea procurarii acestora .

g) Referitor la suma de ...lei inscris a in factura nr... de PF N. Gh pe numele
cumparatorului SC U . | SRL reprezentand c/val.documentatie topo cadastrala,
inregistrata pe cheltuieli in luna iulie 2007, lipsa datei de emitere a facturii neprezentand
relevanta in a califica un document justificativ legal aprobat si inregistrat in contabilitate
ca fiind nedeductibil fiscal .

h) Referitor la majorarea masei profitului cu suma de ... lei, petenta sus tine
urm atoarele :

- Intre SC M .T SRL si SC U . | SRL s-a incheiat contractul de servicii nr.1 din
01.09.2007, obiectul contractului fiind transportul materialelor “sort” cu autobasculanta
proprietatea SC M.T SRL si transport cu buldozerul, valoarea contractului fiind de lei .

- petenta arata ca a emis factura nr.../...12.2007 catre SC C SRL in valoare
exclusiv TVA de ... lei recuperand astfel costul cu transportul materialelor de constructii
facturatde SCM . T SRL .

- cheltuielile care au fost recuperate prin venituri inscrise in factura
nr.1/31.12.2007 sunt in valoare de ... lei, asfel ca afirmatia organelor de control potrivit
careia contravaloarea transportului de ... lei nu are corespondenta in venituri, este



netemeinica, cat timp veniturile inregistrate in contabilitate sunt de ... lei, organul de
control nefacand o incadrare pentru aceasta suma in prevederile codului fiscal .

I) Referitor la factura nr.../[...05.2004, emis a de SC M. T SRL , pe numele
cumparatorului SC U . | SRL in val. de ... lei , petenta precizeaza ca aceste cheltuieli
reprezinta costuri de intretinere ( schimburi de ulei, revizii tehnice, piese de schimb,
suduri) a buldozerelor si utilajelor apartinand societatii, costuri ce au fost efectuate in
vederea mentinerii in stare de functionare a respectivelor utilaje in atelierul si baza de
productie a SC M. T SRL, fiind evident aferente obtinerii de venituri impozabile, astfel ca
incadrarea in prevederile art.21, alin.1 Cod fiscal este gresita .

J) Referitor la lipsa in gestiune in suma de ... lei, petenta sustine ca in mod
nelegal organul fiscal considera ca adaosul comercial evidentiat in contul 378 in suma
de .... lei ar fi trebuit evidentiat Tn venituri, invocand prevederile art.19, alin.1 din Codul
fiscal, intrucat aceste lipsuri sunt neimputabile reprezentand perisabilitati peste limita
care nu pot fi recuperate pe seama veniturilor, costul de aprovizionare al acestora a fost
luat Tn calculul profitului impozabil ca o cheltuiala nedeductibila fiscal .

k) Referitor la factura nr.../...12.2004 emis a de SC M. V. SRL si factura
nr.../...08.2006, respectiv cu factura nr.../...08.2006 emise de SC E SA , reprezentand
bilete de avion, cazare in valoare de ... lei, respectiv ... lei cheltuieli de transport i
cazare in strainatate efectuate de administrator si salariati care s-au deplasat in intresul
firmei in vederea incheierii unor contracte comerciale, iar cheltuielile efectuate sunt
deductibile fiscal potrivit prevederilor art.21, alin.2, lit.e Cod fiscal .

in ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata

a) Referitor la taxa pe valoarea ad augata inscris a in factura nr..../....01.2003 ,
in suma de ... lei de furnizorul SC A SRL , stornata in luna iunie 2003 cu factura

potrivit art.145, alin.3 , lit.a si alin.8, lit.a din Codul fiscal, iar corectarea informatiilor
inscrise in factura fiscala prin stornarea acesteia s-a efectuat in luna iunie 2003 potrivit
art.160, alin.1, lit.b Cod fiscal .

b) Referitor la TVA in sum a de ... lei,... lei, ... lei, ... lei, ... lei, ... lei inscris in
facturi fiscale emise de diversi furnizori pe numele cumparatorului SC U. | SRL, aceasta
precizeaza ca materialele, respectiv serviciile aprovizionate au fost justificate cu
documente justificative legal intocmite si aprobate, iar in dovedirea starii de fapt fiscale
care a stat la baza declaratiilor fiscale, SC U . | SRL a dovedit realitatea achizitiilor
efectuate cu documente justificative si evidente contabile care potrivit art.63 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala constituie probe la stabilirea bazei de
impunere .

- petenta sustine ca exercitarea dreptului de deducere s-a efectuat in baza
prevederilor art.145, alin.3, lit.a, coroborat cu art.145, alin.8 din Codul fiscal .

c) Referitor la TVA in sum a de ... lei, reprezentand partial din factura
nr..../...09.2007 emisa de furnizorul SC M.T SRL pe numele cumparatorului SC U.l SRL
calculat de organul de control asupra diferentei stabilite la impozitul pe profit, masura
dispusa de acesta de a nu acorda drept de deducere pe motiv ca nu s-a cuprins in
situatii de lucrari este nelegala .

Referitor la constat arile de la capitolul IV privind utilajul “ Sta  tie cu prisme si
jaloane “, petenta sustine urmatoarele :

Petenta sustine ca la data de ....06.2004 s-a achizitionat prin licitatie publica in
baza contractului de achizitie de la SC A SRL cu factura nr.... o statie si doua bucati
prisme si jaloane in valoare totala de ... lei, achitata intregral prin virament bancar,
inregistrata in evidenta contabila in contul 213 “ Aparate de masura si control “si utilizate
de societate pentru realizarea obiectului de activitate pentru care a fost autorizata .

Petenta aratd ca la momentul efectuarii controlului fiscal, aceasta statie se afla
iesita din unitate si pentru faptul ca nu s-a putut prezenta faptic statia organului fiscal,



acesta aprecieaza ca operatiunea de inregistrare in contabilitate este fictiva, incadrand
fapta in prevederile art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 .

Petenta sustine ca simplu fapt ca statia nu s-a aflat in acel moment in unitate, nu
poate fi interpretat ca aceasta achizitie a fost fictiva, atata timp cat cu ea s-au produs
venituri, venituri care s-au reflectat in contabilitate si care au fost cu mult mai mari decat
costul acesteia, vanzatorul SC A SRL a colectat TVA aferent si platit impozit pe profit,
astfel ca SC U.l SRL are dreptul legal de deducere a TVA..

B. Din actul de control contestat rezult  a urm atoarele:

SC U. | SRL are sediul in Rm.Valcea si este inregistrata la ORC Valcea sub
nr.J38/.../1993, cod fiscal RO .....

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe perioada 01.01.2004- decembrie 2007, constatandu-se urmatoarele :

a) - SC U.lI SRL a incheiat cu AJOFM Valcea contractul de credit nr.../...11.2003
pe o perioada de 3 ani, pentru suma de ... lei Ron, potrivit Legii nr.76/2002, in vederea
achizitionarii a 2 buldozere-furnizor SC M. T SRL Rm.Valcea, cu obligatia sa creeze un
numar de 10 locuri de munca si sa angajeze someri inregistrati la AJOFM Valcea, in
proportie de cel putin 50% din numarul locurilor nou create .

- cu factura fiscala nr..../...11.2003 a primit cele doua buldozere de la SC M.T
SRL 1n valoare de ... lei Ron, iar ncepand cu luna decembrie 2003, a calculat
amortizment lunar in suma de .... lei Ron pentru aceste utilaje .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru lucrarile executate de cele
doua buldozere au fost emise doar 7 facturi, catre SC M. T SRL, Fundatia V si SC C
SRL, fara ca acestea sa fie insotite intotdeauna de situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, semnate de ambele parti contractante .

- pentru relatiile economice dintre SC U.I SRL si SC M. T SRL s-a prezentat doar
contractul nr..../...09.2005, pentru lucrari de terasamente .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat cu cele doua buldozere
s-au obtinut venituri facturate in perioadele noiembrie 2003-septembrie 2005 si august
2007-noiembrie 2007, cheltuiala cu amortizmentul lunar aferenta acestor buldozere,
incepand cu 01.10.2005 pana la 31.07.2007 si luna decembrie 2007, este nedeductibila
fiscal, conform art.21, alin.1 din Codul fiscal .

- cheltuiala cu amortizarea buldozerelor in suma de ... lei care nu este aferenta
veniturilor, se compune astfel :

- octombrie - decembrie 2005 = .... lei
- an 2006 = ... lei
- an 2007 = ... lei .

b) - cu factura nr.../...06.2004 SC U. | SRL a primit de la SC A SRL Rm.Vélcea o
statie totala cu prisme si jaloane n valoare de ... lei Ron si TVA in suma de ... lei Ron,
care a fost inregistrata ca “ aparate gi instalatii de masura “ gi a fost achitata cu OP
nr.../...06.2004 in suma de ... lei Ron si cu OP nr..../...06.2004 in suma de ....lei Ron.

- organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat nu exista faptic aceasta
statie, amortizarea evidentiatd pe cheltuieli incepand cu luna iunie 2004 péana la
31.12.2007 este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor
art.21, alin. din Legea 571/2003, intrucat acest mijloc fix nu a contribuit la realizarea
veniturilor societatii pe perioada mentionata .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca amortizarea calculatad si
inregistrata pe costuri pe perioada 06.2004 -12.2007 este in suma de.... lei, pe ani
fiscali, prezentandu-se astfel :

iunie 2004 - decembrie 2004 =
An 2005 = lei
An 2006 = lei



An 2007 = ... lei

c) - SC F C SRL a emis factura fiscala nr..../...12.2004 in valoare totala de ... lei
Ron reprezentand cv lucrari executate conform comanda nr..../2004 si situatii lucrari , din
care TVAin suma de .... lei Ron .

- organele de control au constatat ca situatia de lucrari se refera la “ pv.de
receptie magazin T.. “, iar in comanda nr.../...2004 emisa catre SC F .C SRL se face
doar mentiunea “ reparatii magazin T. ( tencuieli, tamplarie, grupuri sanitare ) i
modernizare sediu firma ( parchet, tamplarie, zugraveli) fara tarif perceput, termen de
excutie .

- organele de inspectie fiscalda au constatat, din analiza lucrarilor efectuate
facturate de SC U .I SRL pe perioada de la emiterea comenzii nr.../2004 respectiv
09/2004 pana inclusiv anul 2005, ca veniturile Tnregistrate pe acesta perioada sunt
numai din studii $i masuratori topografice, cu exceptia facturii nr..../31.12.2004 in suma
de .... lei, reprezentand lucrari efectuate la Fundatia V si factura nr.../...09.2005 in suma
de ... lei, lucrari efectuate la SC M.T cu buldozerele .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada verificata nu a rezultat
ca societatea a detinut magazin in Rm.Valcea, punct T., care a inregistrat venituri de la
aceasta adresa sau ca a refacturat aceste lucrari in valoare totala de ... lei Ron.

- organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei Ron reprezentand
lucrari efectuate de SC F. C. SRL a fost considerata ca nedeductibila la determinarea
profitului impozabil , in baza art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003, deoarece acesta suma
nu are corespondenta n veniturile realizate de societate in anul 2004 si 2005 .

d) - organele de inspectie fiscala au constatat cd SC F. C SRL a renovat sediul
societatii U. I. SRL, emitand factura nr.../...12.2004 in valoare totala de ... lei Ron, din
care TVA in suma de ... lei Ron, in baza comenzii nr..../...09.2004 .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca in contractul de comodat din
18.05.1993 incheiat intre D. A, proprietarul apartamentului din Rm.Valcea, str.T. V, si
SC U. | SRL cu sediul la aceeasi adresa, se mentioneaza ca pune la dispozitia societatii
o0 camera in suprafata de 21,54 mp, in vederea desfasurarii activitatii pe o perioada
nedeterminata, din totalul suprafetei de 115 mp, societatea suportand cheltuielile ce tin
de reparatii, furnizorii de servicii, apa, gaz, curent electric, cablu, telefon gi fax .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca din totalul cheltuielilor inregistrate
de societate in suma de 49.269 lei Ron, sediului societatii in suprafata de 21,54 /115 mp
ii corespund cheltuieli in suma de 9.361 lei Ron, iar diferen ta de ... lei Ron este
nedeductibil a fiscal .

e) - organele de inspectie fiscala au constatat ca SC M. V. V. | SRL a emis
factura nr.../13.12.2004 catre SC U. | SRL prin delegat Dumitrescu Magdalena in
valoare de ... lei Ron , reprezentand cv transport ( bilete de avion, cazare apartamente,
turism, asigurari medicale, carte verde, RCA), inregistrata in contul de “ Cheltuieli cu
transportul de persoane “.

- potrivit raspunsului administratorului societatii la intrebarea nr.19 din nota
explicativa acesta sustine ca “ s-a incercat o deplasare in strainatate in vederea gasirii
de potentiali beneficiari topo “, fara a fi intocmite documente cu care sa confirme cele
sustinute de acesta, astfel suma de ....lei Ron nu este aferenta realizarii veniturilor in
anul 2004, conform art.21, alin.1 din Codul fiscal .

f) - organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu anul 2003, SC U. I.
SRL a avut in patrimoniu, urmatoarele mijloace de transport : autoturism renault,
autoturism espero, autoturism Dacia berlina, autoturism dacia papuc, autobasculanta de
16 tone .

- SC D SRL Vélcea a emis catre societatea verificata urmatoarele facturi :
nr.../...05.2004 in suma de ... lei Ron, din care TVA in suma de ...lei Ron, reprezentand
cv transport conform anexa lipsa si factura nr.../...05.2004 in suma de ... lei Ron din care
TVA in suma de .... lei Ron, reprezentand cv transport .



- organele de inspectie fiscala au constatat ca la aceste facturi nu sunt anexate
documente in care sa fie nominalizate bunurile sau persoanele transportate, iar la
intrebarile nr.20 si 21 privind bunurile transportate si de ce nu au fost folosite mijloacele
de transport din patrimoniu sau, raspunsul a fost “ au fost efectuate mai multe deplasari
la ADR Craiova si Bucuresti, in vederea contractarii de parteneri pentru procurarea
aparatelor si echipamentelor care au facut obiectul programului PHARE, iar mijloacele
din patrimoniu probabil erau defecte si pentru mai mult a siguranta au fost
preferate ma gini cu goferi inchiria ti .”

-organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru echipamentele care au facut
obiectul programului PHARE, furnizorul echipamentelor a fost nu la Craiova sau
Bucuresti, ci foarte aproape de beneficiar, la Rm.Valcea ( SC ARC SRL ), mijloacele de
transport din patrimoniu nu ereau defecte, deoarece in actele contabile nu au fost
inregistrate documente de reparatii ale acestora, astfel ca aceste cheltuieli au dus la
diminuarea profitului impozabil in baza art.21, alin.1 din Codul fiscal .

-organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei Ron este
nedeductibila fiscal in anul 2004 .

g) - organele de inspectie fiscala au constatat ca SC | . C SRL a emis factura
nr.../fara data in valoare de... lei Ron si TVA in suma de ... lei Ron, reprezentand
intermediere, fara a prezenta vreun document care sa mentioneze efectiv ce a
intermediat pentru SC U. | SRL, pe de o parte, iar pe de alta parte factura mentionata nu
contine data emiterii, fiind contabilizata in luna mai 2005, fiind incalcate prevederile
art.21, alin.4, lit.f din Codul fiscal si prevederile punctul 44 - Titlu Il cap Il din Normele
metodologice aprobate prin HG 44/2004

- din nota explicativa data de reprezentantul societatii a rezultat ca serviciile de
intermediere au constatat in “mijlocirea, intalnirea cu producatorii de echipamente topo
intreprinsa de SCI. C . SRL .

- organele de inspectie fiscala au constatat cd suma de ... lei Ron este
nedeductibila la calculul profitului impozabil .

h)- in luna iulie 2007, societatea a Tinregistrat in evidenta contabild factura
nr..../fara data, in valoare de... lei emisa de PF N. Gh, reprezentand cv documentatie
topo cadastrale .

- factura nr.../fara data emiterii, nu reprezinta document justificativ de
inregistrare in contabilitate si nu are anexat nici o situatie de lucrari, aceasta cheltuiala
fiind nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 .

[)- organele de inspectie fiscala au constatat ca SC M. T. SRL, in baza
contractului nr.../....09.2007 a emis factura nr.../...09.2007 in valoare totala de ... lei, din
care TVA in suma de ... lei, reprezentand cv transport conform contract, fara sa aiba o
justificare a bunurilor transportate .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca pe total perioada verificata nu s-au
realizat venituri cu autobasculanta din patrimoniul societatii, ci numai cheltuieli cu
motorina si piesele de schimb, acestea acordand drept de deducere numai pentru suma
de ... lei, iar diferenta de ... lei, reprezinta cheltuiald nedeductibila conform art.21, alin.1
din Codul fiscal, neregasindu-se la situatile de lucrari anexate la factura
nr.01/31.12.2007.

J)- organele de inspectie fiscala au constatat ca SC M. T SRL a emis catre SC U. |
SRL factura nr.../....05.2004 in valoare de ... lei Ron, din care TVA in suma de ... lei Ron,
reprezentand costuri de intretinere a utilajelor din patrimoniul societatii verificate .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca reparatiile auto au fost efectuate
de SC A. E SA, intocmind factura nr.../2007 si nicidecum de SC M. T SRL, astfel ca
suma de ... lei nu este aferenta veniturilor realizate in baza art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 .

k) - organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna august 2006 au fost
inregistrate facturile nr.../...08.2006 si nr.../...08.2006 emise de SC E SA reprezentand



bilete de avion ( AIR FRANCE) si alte servicii turistice pentru D. R si D. L in suma de ...
lei, cheltuieli care au condus la majorarea pierderii in anul 2006, conform art.21, alin.1
din Codul fiscal .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca desi din nota explicativa reiese ca
angajatii firmei s-au deplasat in strainatate, pentru a purta discutii in vederea perfectarii
de contracte de afaceri, dar nu a prezentat nici un document din care sa rezulte ca “
excursia s-a facut in interesul firmei “ .

l) - organele de inspectie fiscala au constatat cad in luna decembrie 2007 s-a
inregistrat o lipsa in gestiune In suma de ... lei, In evidenta contabilda SC U. | SRL
efectuand urmatoarele inregistrari :

658 1= 371/ .... lei-suma luata ca nedeductibila prin declaratia 101 ;

4428 =371/...... lei

378 3=371/...... lei

635 =4427/......... lei

-organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei, reprezentand adaos
comercial aferent marfurilor lipsa nu a fost evidentiata la venituri in baza art.19, alin.1 din
Legea nr.571/2003 si suma de .... lei reprezentand TVA colectata aferenta lipsei de
marfuri, Tnregistrata pe cheltuieli este nedeductibila la calculul profitului impozabil Tn
baza art.21, alin.4, lit.c din Codul fiscal .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscald au constatat cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma totala de ...lei, stabilind un impozit pe profit in suma de ...
lei, pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei gi penalitati de
intarziere de ... lei, In conformitate cu prevederile art.116 din OG nr.92/2003 .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza OG nr.17/2000, Legii
nr.345/2002 si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si HG 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, perioada verificata fiind 01.01.2003-31.12.2007, constatandu-se
urmatoarele :

a) -organul de inspectie fiscala au constatat ca a fost emisa factura fiscala
nr..../...01.2003 de SC ARC SRL , evidentiata in luna ianuarie 2003, dar stornata in luna
iunie 2003 cu factura fiscala .../....06.2003, care din explicatile administratorului
societatii rezulta ca deoarece nu a fost achitata, factura a fost stornata .

b) - SC U. | SRL a inregistrat in evidenta contabila TVA in suma de ... lei Ron
aferenta facturii fiscale nr..../....05.2004 reprezentand TVA aferenta cheltuielilor cu
verificarile si reviziile la autovehicule efectuate la SC M. T SRL , fara a prezenta
documente cu reparatii, revizie, etc .

c) - a fost inregistrata factura fiscala nr.../...05.2004 cu TVA in suma de ... lei Ron
aferenta transportului facturat de SC D SRL pentru a contacta furnizori de echipamente
din programul PHARE, echipamente care au fost livrate de furnizorul SC A SRL
Rm.Vélcea .

d) -a fost inregistrata in evidenta contabila factura nr..../...05.2004 cu TVA in
suma de ... lei Ron, aferenta transportului efectuat de SC D SRL pentru achizitie topo ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a achizitionat
diverse prestatii auto, desi in patrimoniu are mijloace auto pentru deplasarea angajatilor,
taxa dedusa care nu a fost destinata in folosul operatiunilor taxabile .

e) - a fost inregistrata n evidenta contabila factura fiscala nr.../...06.2004 cu TVA
in suma de ... lei Ron aferenta unei statii totale cu prisme gi jaloane, care nu s-a aflat
faptic Tn patrimoniul societatii la toate inventarele efectuate pentru perioada 2004-2007 .

f) - a fost inregistrata factura fiscala nr.../...12.2004 emisa de SC F. C SRL cu
TVA in suma ... lei Ron aferenta lucrarilor executate la magazinul T, lucrari care nu au
fost refacturate catre beneficiarul acestui magazin .

g) - a fost inregistrat in evidenta contabilda TVA in suma de ... lei aferenta facturii
nr.../...12.2004 reprezentand lucrari efectuate la apartamentul administratorului , pentru
partea de 81% din suprafata, n care locuieste acesta cu sotia .



h) - a fost inregistrata in evidenta contabila TVA in suma de...lei aferenta facturii
fiscale nr.../....09.2007 reprezentand cv transport de bunuri efectuat de SC M. T SRL si
necuprinsa in situatiile de plata anexate la factura nr.../....12.2007 emisa catre SC C
SRL .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca toate aceste prestari de servicii gi
bunuri nu au fost achizitionate in scopul obtinerii de venituri de catre societate, ci pentru
diminuarea taxei de plata, fiind incalcate prevederile art.145, alin.3, lit.a din Legea
nr.571/2003.

i) - a fost inregistrata in evidenta contabild TVA deductibila in suma de ... lei Ron
aferenta facturii fiscale nr....//fara data reprezentand intermediere facturata de SC I.C
SRL inregistrata in luna mai 2005, factura care nu cuprinde toate datele de pe formular,
fiind Tncalcate prevederile art.145, alin.8, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

Pentru diferenta suplimentara constatata in suma de ... lei, organele de control au
calculat majorari de ntarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei, Tn conformitate cu prevederile art.116 din OG nr.92/2003 .

Referitor la constat arile efectuate de organele de inspec tie fiscal a la CAP
IV, rezult a urm atoarele :

Prin Nota de constatare nr.../...03.2008 intocmita de organele de control ale Garzii
Financiare sectia Valcea s-a constatat ca SC U. | SRL a achizitionat de la SC A SRL
Rm.Valcea, printre altele 1 buc.statie totala si 2 buc.prisme si jaloane in valoare totala
de ... lei, din care TVA in suma de .... lei, in baza facturii fiscale nr..../...06.2004 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a putut fi prezentata faptic statia
totala cu prisme si jaloane, atat lor cat si organelor Garzii Financiare si drept urmare
cheltuiala cu amortizarea statiei este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil,
potrivit art.21, alin.1 din Codul fiscal .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin inregistrarea acestor mijloace
fixe a fost creat un prejudiciu la bugetul de stat in suma de .... lei, reprezentand :

-impozit pe profit in suma de ... lei ;

- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ... lei ;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei ;

- accesorii aferente TVA in suma de ......... lei .

Il. Luand Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Structurii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC U. | SRL .

1.Referitor la suma de ... lei Ron reprezentand : . .. lei impozit pe profit,... lei
accesorii aferente, ....lei tax a pe valoarea ad augata si ... lei accesorii aferente .

Cauza supus & solu tion arii este dac & Direc fia General @ a Finan telor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi file in care Structura de
Inspec fie Fiscal & in baza constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr...
din ....05.2008 gi Raportul de inspec fie fiscal & nr.../....05.2008, a Tnaintat Parchetului
de pe lang & Tnalta Curte de Casa fie si Justi fie, Direc fia Nafional & Anticorup fie
adresa nr.../ ....04.2008, prin care a fost comunic at un prejudiciu la bugetul statului
in sum 4 total a de ... lei Ron.



In fapt, prin Decizia de impunere nr... din ...05.2008 si Raportul de inspectie
fiscala nr.... din ...05.2008 s-au stabilit in sarcina SC U. | SRL obligatii suplimentare de
plata in suma de totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente acestora, avand in vedere faptul ca societatea verificata a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea gi taxa pe valoarea adaugata
aferenta unei statii totale cu prisme gi jaloane care nu exista in patrimoniul societatii .

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugatad in
suma totala de ... lei si accesoriile aferente acestora in suma de ... lei, pentru care au
fost sesizate organele de cercetare penala s-au constatat urmatoarele aspecte :

SC U.l SRL a inregistrat in evidenta contabila factura nr.../....06.2004 emisa de
SC A SRL Rm.Valcea reprezentand statie totala cu prisme si jaloane in valoare de ... lei
Ron si TVA in suma de ... lei Ron, fiind inregistrata ca “aparate gi instalatii de masura “ .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi nu exista faptic aceasta statie
in patrimoniu, societatea a Tnregistrat pe cheltuieli amortizarea acesteia pe perioada
06.2004 - 12.2007, in suma totala de ... lei Ron si TVA-ul aferent in suma de ... lei Ron .

Prin adresa emisa de Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Pitesti,
inregistrata la Garda Financiara-Sectia Judeteana Valcea sub nr... din ...02.2008, se
face cunoscut ca din actele de urmarire penala efectuate in dosarul nr.../P/2007, au
rezultat urmatoarele :

SC T. G SRL Bucuresti nu a livrat catre SC A SRL Rm.Valcea nici o statie totala
sau alt produs (prisma sau jalon) in perioada iunie-decembrie 2004, iar factura fiscala
emisa de SC T. G SRL nr.../...06.2004 a fost stornata la data de ...12.2004 prin factura
fiscala nr.../...12.2004 .

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie a concluzionat ca factura fiscala emisa de SC A SRL catre SC U. | SRL nu
reflectd operatiuni economice reale .

Avand in vedere aceste aspecte s-a solicitat sa se comunice daca prin
inregistrarea acestor operatiuni fictive de catre SC A SRL, SC U . | SRL si SC M.T SRL
a fost prejudiciat bugetul general consolidat al statului, iar Th caz afirmativ, care sunt
influentele fiscale si modalitatile de producere si sustragere de la indeplinirea obligatiilor
fiscale .

Drept urmare, in baza adresei nr.../...03.2006 emisa de Garda Financiara Sectia
Vaélcea, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea acestei operatiuni
economice, de livrare a statiei totale, prisme gi jaloane de catre SC A SRL catre SC U . |
SRL.

Potrivit verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, a rezultat ca acest
echipament nu a intrat fizic niciodata in patrimoniul societatii si deci nu a contribuit la
realizarea veniturilor societatii, iar inregistrarea in contabilitate a amortizmentului si a
taxei pe valoarea adaugata reprezinta operatiuni fictive, fapta prevazuta la art.9,alin.1,
lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale .

Avand n vedere aceste aspecte, Administratia Finantelor Publice a municipiului
Rm.Valcea-Structura de Inspectie Fiscala a inaintat Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie adresa nr... din ...04.2008, prin
care s-a apreciat ca societatea a prejudiciat bugetul statului cu suma de ... lei Ron,
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente acestora,
suma pentru care aceasta a exercitat calea administrativa de atac prevazuta de Codul
de procedura fiscala .

in drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie
motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand :



a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat
organele in drept cu privire la existen fa indiciilor s avarsirii unei infrac fiuni a c arei
constatare ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie data in

v

procedur a administrativ a.

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de societatea
contestatoare prin Decizia de impunere nr.../...05.2008 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite si consemnate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
./1...05.2008, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de SC U . |
SRL, existd o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa
judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca SC U . | SRL a inregistrat in
evidenta contabild TVA si cheltuieli cu amortizarea aferente unui mijloc fix pentru care
exista factura de aprovizionare, dar nu a intrat niciodata in patrimoniul societatii .

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca in functie de
solutia ce urmeaza a se pronunta de instanta penala care va stabili daca petenta a
efectuat sau nu in realitate aprovizionarea mijlocului fix, cu toate consecintele fiscale ce
decurg din aceasta, se afla in imposibilitatea de a se pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare in spetd avand-o
organele de cercetare penala .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Valcea, nu se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma
totala de ... lei Ron, reprezentand impozit pe profit suplimentar, taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si accesorii aferente acestora.

In functie de solutia pronuntata cu caracter definitiv pe laturd penala, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii, in temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007,
care precizeaza : " Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [....]".

In ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la constatarile de la capitolul 1V
privind utilajul “ Statie cu prisme si jaloane “, se retine ca, aga cum s-a aratat anterior,
acest utilaj a facut obiectul dosarului penal nr..../P/2007, aflat pe rol la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, astfel ca
Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului Valcea, nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei .

2. In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei Ron si TVATn sum &
de ... lei Ron

a) Referitor la cheltuielile nededeductibile in sum  a de ... lei Ron

in fapt, SC U.l SRL a incheiat cu AJOFM Valcea contractul de credit
nr.../...11.2003 pe o perioada de 3 ani, in vederea achizitionarii a 2 buldozere, furnizor
SC M. T. SRL Rm.Vélcea, cu obligatia sa creeze un numar de 10 locuri de munca gi sa
angajeze someri inregistrati la AJOFM Valcea, in proportie de cel putin 50% din numarul
locurilor nou create .

SC U. | SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr.../...11.2003
emisa de SC M.T SRL reprezentand doua buldozere in valoare de ... lei Ron, pentru
care a calculat amortizare lunara in suma de ... lei Ron, incepand cu luna decembrie
2003.



Astfel, cu cele doua buldozere s-au obtinut venituri in perioadele noiembrie 2003 -
septembrie 2005 si august 2007 - noiembrie 2007, clienti find SC M.T SRL, Fundatia
Vaideeni si SC C SRL, emitandu-se urmatoarele facturi fiscale :

-nr..../...11.2003 in suma de .. lei Ron, lucrari executate la SC M. T SRL ;

- nr....[...04.2004 in suma de ... lei Ron, lucrari executate la SC M. T SRL ;

-nr.../.06.2004 in suma de ... lei Ron, lucrari executate la SC M. T SRL ;

- nr.../...07.2004 in suma de ...lei Ron, lucrari executate la SC M. T SRL ;

- nr..../...12.2004 in suma de ... lei Ron, lucrari executate la fundatia “ V *

- nr.../...09.2005 in suma de ... lei Ron, lucrari executate la SC M. T SRL ;

- nr..../...12.2007 in suma de 138.046 lei, reprezentand ridicari topo, asistenta
tehnica, efectuate pentru SC C SRL in perioada august-noiembrie 2007 .

in drept, art.21, alin.1din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sun t considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normative inv  igoare. “

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli care sunt efectuate
pentru realizarea de venituri impozabile .

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca petenta a
achizitionat in luna noiembrie 2003 de la SC M. T SRL doua buldozere, pentru care a
calculat si inclus pe cheltuieli amortizare lunara in suma de ... lei Ron, incepand cu luna
decembrie 2003 .

Cu aceste buldozere, petenta a executat lucrari de prestari servicii si facturat
venituri_numai _in_perioadele noiembrie 2003 - septembrie 2005 si _august 2007 -
noiembrie 2007 .

Pentru perioadele octombrie - decembrie 2005, anul 2006 si ianuarie-iulie gi
decembrie 2007, petenta nu a executat lucr ari si nu a inregistrat in eviden ta
contabil @ venituri, cu toate ¢ a au fost incluse pe cheltuieli de exploatare
amortizarea acestora .

Plecand de la principiul de baza al determinarii profitului impozabil, respectiv ca
sunt considerate cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli care sunt aferente
veniturilor impozabile, se retine ca nu se justifica inregistrarea pe cheltuieli deductibile
de catre petenta a amortizmentului acestora, diminuand in acest fel masa profitului
impozabil cu suma de ... lei Ron.

Pe perioadele fiscale pentru care nu s-au realizat venituri, organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuiala cu amortizarea astfel :

- octombrie - decembrie 2005 = ... lei
- an 2006 = ... lei
- an 2007 =..lei.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora aceasta a considerat cheltuiala cu
amortizarea ca fiind deductibila fiscal, potrivit prevederilor art.24, alin.5, 6 si 11 din
Legea nr.571/2003, acestea nu pot fi luate Tn considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat aceste dispozitii legale se refera la valoarea de intrare a mijloacelor
fixe, la regimul de amortizare, respectiv metoda de amortizare utilizata si la modul de
calculare al amortizarii, astfel :

“ (5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se  intelege:
a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros ;

b) costul de productie, pentru mijloacele fixe construite sau produse de catre
contribuabil ;



c) valoarea de piata, pentru mijloacele fixe dobandite cu titlu gratuit .
(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amor  tizabil se determin a
conform urm atoarelor reguli :
a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara ;
(11) Amortizarea fiscal a se calculeaz a dupa cum urmeaz a:
a) Tncepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune n
functiune ;”

Ori, daca se are in vedere prevederile art.21, alin.1 din aceelagi act normativ,
respectiv ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli care concura la
realizarea veniturilor impozabile, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
momentul stabilirii masei profitului impozabil, petenta trebuia sa tina cont de aceste
dispozitii legale si sa considere cheltuiala cu amortizarea acestor mijloace fixe ca fiind
nedeductibila din punct de vedere fiscal .

Sustinerile petentei potrivit carora aceasta a Tinregistrat amortizarea 1n
contabilitate potrivit reglementarilor contabile prevazute de OMF nr.306/2003 si OMF
nr.1752/2005, pct.64 si 64 si 65, acestea nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat aceste prevederi legale se refera la reguli de evaluare a mijloacelor
fixe si la modul de evidentiere in contabilitate a acestora .

Astfel, prevederile legale invocate in contestatia formulata de petenta, stipuleaza :

“7.2.1. Reguli de evaluare de baz a

64. - (1) Activele imobilizate sunt active generatoare de beneficii si detinute pe o
perioada mai mare de un an. Ele trebuie evaluate la costul de achizitie sau la costul de
productie, cu respectarea prevederilor pct. 65 si 66.

[...]

65. - Amortizarea valorii activelor imobilizate cu durate limitate de utilizare
economica se efectueaza in mod sistematic, reducandu-se valoarea contabila a
acestora. Valoarea contabila a acestor active este valoarea care este prezentata in
bilant, fiind reprezentata de costul de achizitie, costul de productie sau alte valori care
substituie costul, diminuate cu amortizarea cumulata pana la acea data, precum si cu
pierderile cumulate din depreciere.”

Fatad de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala la stabilirea
diferentei suplimentare de debit, nu au plecat de la considerentul ca petenta nu si-ar fi
evidentiat corect valoarea de intrare a mijlocului fix, regimul de amortizare ales, calculul
amortizarii mijloacelor fixe sau reguli de evaluare care trebuiesc respectate, ci au avut in
vedere modul de stabilire a profitului impozabil, din punct de vedere fiscal, respectiv al
deductibilitatii cheltuielilor care trebuie sa aiba corespondenta in venituri .

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de
deducere a cheltuililor cu amortizarea in suma de... lei Ron, sustinerile petentei aparand
neantemeiate pentru acest capat de cerere .

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei ¢i TVAin sum a de
. lei

In fapt, SC U. | SRL a inregistrat in evidenta contabila a lunii mai 2005, factura
fiscala nr.../fara data emisa de SC I. C SRL in valoare de .. lei Ron si TVA in suma de...
lei Ron, reprezentand intermediere, fara a prezenta vreun document care sa mentioneze
efectiv in ce a constat aceasta prestare de servicii .

Deasemenea in luna iulie 2007, societatea a inregistrat in evidenta contabila
factura nr.../fara data, in valoare de...lei emisa de PF N. Gh, reprezentand



contravaloare documentatie topo cadastrale, fara sa existe vreo situatie de lucrari in
acest sens .

in drept , art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baz @ un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor ;

in ceea ce priveste TVA, art.145, alin.8, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal precizeaza :

" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factur a
fiscal a, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa,
cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4) ;"

Din prevederile legale precizate anterior rezultd ca sunt considerate cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli efectuate Tn contabilitate
care nu au la baza un document justificativ, cu ajutorul caruia sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune .

Deasemenea rezultd ca o persoana impozabila poate sa-si exercite dreptul de
deducere a TVA in baza unei facturi fiscale, care trebuie sa contind toate datele
prevazute de art.155, alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezulta ca factura fiscala nr..., emisa de SC I.
C SRL, reprezentand intermediere si factura nr. emisa de PF N. Gh, reprezentand
contravaloare documentatie topo cadastrale, nu au inscrisa data de emitere a acestora,
element obligatoriu de consemnare a operatiunii_economice, pentru a fi considerat
document justificativ de inregistrare in evidenta contabila .

Dispozitile pct.2.3 si pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002, pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, definesc
notiunea de document justificativ, astfel :

“ 2.3 Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicata, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 61/2001, precum i
a celorlalte prevederi legale privind Tntocmirea si utilizarea formularelor comune si a
celor cu regim special utilizate Tn activitatea financiara si contabila *1), orice opera tiune
economic a efectuata se consemneaz a intr-un document care st a la baza
inreqgistr arilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente
principale :
a) denumirea documentului ;
b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul ;
c) num arul si data intocmirii acestuia ;
d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (cand
este cazul);



e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia ;
f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum gi semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, dupa caz ;

h) alte elemente menite s& asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Avand in vedere ca factura fiscala este un document cu regim special, acesta
este reglementat si de dispozitile Ordinul 693/2005 privind aplicarea HGR nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor, formularelor comune privind activitatea financiara gi
contabila,care la art.2, alin.1, precizeaza :

“ (1) In baza art. 155 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu
urmatoarele elemente :

- seria si numarul facturii;
- data emiterii facturii;
- numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura

- numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii ;

- denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

- pretul unitar fara taxa pe valoarea adugata si baza de impozitare pentru fiecare
cota de scutire;

- cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa caz.
Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu "taxare inversa",

- suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu exceptia
cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme metodologice. “

Rezultda asadar ca facturile fiscale in cauza, anexate in copie la dosarul
contestatiei nu contin toate datele cerute de formular, respectiv data intocmirii
facturilor fiscale si denumirea serviciilor prestate (factura fiscala nr...), pentru ca
acestea sa poata fi considerate documente justificative de Tnregistrare in evidenta
contabila si in baza carora petenta sa aiba dreptul sa deduca cheltuiala si taxa pe
valoarea adaugata .

Ca principiu general, se retine ca taxa pe valoarea adaugata este rezultatul
aplicarii, la nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata,
adica la plusul de valoare conferit produsului sau serviciului considerat.

Aplicarea la valoarea adaugata se face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului
industrial si/sau comercial parcurs de un bun, indiferent de durata ciclului, cheltuiala
fiscala totala care a grevat acest bun corespunde taxei calculate asupra pretului de
vanzare suportate de consumator.

Cu alte cuvinte, pentru a se facilita calculul si colectarea, cota TVA se aplica la
pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilor comercializate. Cum TVA intervine la fiecare
stadiu al unei filiere de productie sau comercializare, dar gi pentru a se evita efectul
cumulativ al impozitarii Tn cascada, trebuie dedusa din TVA incasata (colectata) de la
clienti, TVA platita furnizorilor, pentru cumpararile de bunuri sau servicii.

Cu alte cuvinte, atunci cand o societate factureaz a TVA clientului s au, ea
actioneaza in contul statului, ¢ aruia va trebui s a-i plateasca diferen ta intre TVA
colectat a de la clien ti gi TVA pl atita furnizorilor s ai care, la randul lor, au procedat
la colectarea si varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.



Din cele de mai sus se retine ca TVA se bazeaza pe principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa asupra preturilor
bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat costul elementelor
constitutive ale acestui pret.

De altfel, nici in conditiile in care prestarile de servicii au avut loc n realitate si au
fost inregistrate in evidenta contabila, in lipsa unor documente legale de provenienta nu
se poate stabilii provenienta lor reald gi ca atare, operatiunile respective nu pot fi
inregistrate in contabilitate, cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta.

In ceea ce priveste sustinerile petentei, potrivit carora cheltuiala si taxa pe
valoarea adaugata inregistrata in contabilitate are la baza un document justificativ,
respectiv facturile fiscale au toate datele si informatiile cerute de Legea nr.82/1991 si
OMF nr.1850/2004, dobandind astfel calitatea de document justificativ, acestea nu pot fi
retinute n solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatoarele considerente :

Ordinului 1850/14.12.2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, la
pct.1 si pct.2 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a registrelor gi
formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si contabila, stipuleaza :

“ 1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor,
in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise si alte
documente contabile, dupa caz .

2. Documentele justificative trebuie s a cuprind a urm atoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea gi, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;
- num arul documentului _gi data intocmirii acestuia;
-mentionarea  partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
- continutul opera tiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efecturii acesteia;
- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare

efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribuii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inreqistr _arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ_numai in condi  tiile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev azute de normele legale in vigoare.

Documentele provenite din relatiile de cumparare a unor bunuri de la persoane
fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor respective. In cazul In care documentele respective se refera la
cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de
norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba la baza
contracte sau conventii civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care se face
dovada platii.”

Rezultd asadar ca tocmai prevederile legale invocate de petenta in contestatia
formulata, precizeaza elementele obligatorii care trebuiesc sa le contina facturile fiscale,
respectiv data ntocmirii documentului si con tinutul opera tiunii
economice-financiare .




Astfel, aceste documente Tinregistrate in eviden ta contabil a dobandesc
calitatea de document justificativ, numai in condi  tile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev azute de normele legale in vigoare

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca
organele de control in mod legal au considerat ca petenta nu are dreptul sa deduca
cheltuieli si TVA inscrisa in aceaste facturi, sustinerile petentei aparand ca neantemeiate
pentru acest capat de cerere .

c) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei Ron
In fapt, SC U. I SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala
nr.../...12.2004 in valoare de ... lei Ron, emisa de SC M. V. V. |. SRL, avand ca delegat
pe D. M., reprezentdnd cv transport ( bilete de avion, cazare apartamente, turism,
asigurari medicale, carte verde, RCA), inregistrata in contul de “ Cheltuieli cu transportul
de persoane “.

Similar, in luna august 2006 SC U. | SRL a finregistrat in evidenta contabila
facturile fiscale nr.../...08.2006 si nr.../...08.2006 emise de SC E SA reprezentand bilete
de avion ( AIR FRANCE) si alte servicii turistice pentru D. R si D. L, fiind inregistrate in
contul “ cheltuieli cu transport de persoane “in suma de .... lei .

Cele trei persoane mentionate anterior, in perioada emiterii facturilor fiscale
decembrie 2004-august 2006, nu au avut calitatea de salariati ai societatii .

In drept, art.21, alin.1din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sun t considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile |,
inclusiv cele reglementate prin acte normative inv  igoare. *

Din prevederile legale precizate anterior, rezultd ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli care sunt efectuate
pentru realizarea de venituri impozabile .

Potrivit situatiei de fapt prezentate, rezultd ca in luna decembrie 2004 si august
2006 au fost emise facturi fiscale de catre SC M. V. V. | SRL si SC E SA pe numele lui
D. M., D. R si D. L, reprezentand contravaloare bilete de avion, cazare apartament,
turism, asigurari medicale, persoane fizice care nu au nici o calitate in societate .

Fata de prevederile legale precizate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli care concura la realizarea de venituri
impozabile .

Cum deplasarile Tn strainatate au fost efectuate in scop personal de cele trei
persoane, fara a fi efectuate in interesul firmei, rezultd ca aceste cheltuieli sunt
consideratate ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal .

Prin inregistrarea in contabilitate a acestor cheltuieli, petenta a diminuat masa
profitului impozabil cu suma de ... lei .

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora cheltuielile de transport gi cazare in
strainatate au fost efectuate de administrator gi salariati care s-au deplasat in intresul
firmei in vederea incheierii unor contracte comerciale, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit facturilor fiscale, anexate in copie la
dosarul cauzei, rezultd ca la delegat nu figureaza administratorul societatii, iar pentru
cele trei persoane nu sunt anexate la dosarul cauzei state de salarii din care rezulte ca
acestea au calitatea de salariat.

Deasemnea petenta nu a anexat la dosarul cauzei documente sau contracte
incheiate cu partenerii externi din care sa rezulte viitoare relatii comerciale sau crearea
de venituri impozabile viitoare .

In concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza cin mod corect nu a fost acordat drept de deducere




a cheltuielilor in suma de ... lei Ron, sustinerile petentei aparand ca neantemeiate pentru
acest capat de cerere .

d) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de... lei Ron si TVAIn sum a
de ... lei Ron

in fapt, la data de ...05.1993 intre D. A proprietarul apartamentului din
Rm.Valcea, str.T. V., si SC U. | SRL s-a incheiat contractul de comodat, prin care s-a
pus la dispozitia societatii o camera in suprafata de 21,54 mp din totalul suprafetei de
115 mp, in vederea desfagurarii activitati pe o perioada nedeterminata, societatea
suportand cheltuielile ce tin de reparatii, furnizorii de servicii, apa, gaz, curent electric,
cablu, telefon si fax .

SC U.l SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr.../...12.2004
emisa de SC F. C SRL in valoare totala de ... lei Ron, din care TVA in suma de ... lei
Ron, reprezentand contravaloare lucrari executate la acest imobil .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca din totalul cheltuielilor inregistrate
de societate in suma de ... lei Ron , sediului societatii in suprafata de 21,54 /115 mp i
corespund cheltuieli in suma de ... lei Ron, iar diferen ta de ... lei Ron este
nedeductibil a fiscal , precum si TVA aferent a acestora in sum a de ... lei Ron.

in drept, art.21, alin.3, litm din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
precizeaza :
“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata :
[...]

m) cheltuielile de func tionare, intre tinere si repara tii aferente unui sediu
aflat in locuin ta proprietate personal a a unei persoane fizice, folosit a si in scop
personal, deductibile Tn limita corespunz _ atoare suprafe telor puse la dispozi tia
societ atii in baza contractelor incheiate intre p  arti, in acest scop :”

Pct.37 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ 37.Tn cazul in care sediul unui contribuabil se afla in locuinta proprietate a unei
persoane fizice, cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente sediului sunt
deductibile in limita determinata pe baza raportului dintre suprafata pusa la dispozitie
contribuabilului, mentionat in contractul incheiat intre parti, si suprafata totald a locuintei.
Contribuabilul va justifica cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
sediului cu documente legale, cum sunt contractele incheiate cu furnizorii de utilitati i
alte documente.”

Art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ Daca bunurile si servicille achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ; ”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezulta ca in situatia in care sediul
social al unei societati comerciale functioneaza in locuinta proprietate personala a unei
persoane fizice, cheltuielile efectuate cu functionarea, intretinerea si repararea acestuia
sunt deductibile in limita suprafetelor puse la dispozitia societatii .

Din punct de vedere al TVA-ului, rezulta ca daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate in folosul operatiunilor impozabile, atunci o persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora .



Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca in data de ...05.1993 a fost
incheiat contractul de comodat intre D. A si SC U.l SRL, prin care a fost pusa la
dispozitia societatii suprafata de 21,54 mp din suprafata totald de 115 mp, in vederea
desfagurarii activitatii pe o perioada nedeterminata .

Cum petenta a executat lucrari la imobilul situat in Rm.Valcea, T. V, acolo unde
se afla si proprietatea personald a administratorului si functioneaza si sediul firmei,
rezulta ca potrivit prevederilor legale precizate anterior, se accepta la deducere numai
cota parte a cheltuielilor care corespund suprafetei puse la dispozitia societatii, din total
suprafata .

In contestatia formulatd, petenta sustine ca la sediul societatii s-au desfagurat
activitati de intocmire studii TOPO, suprafata pusa la dispozitia societatii majorandu-se
la 100 mp, conform unui act aditional la contract .

Fatd de acest aspect, organele de inspectie fiscala, prin referatul cu punctul de
vedere privind modul de solutionare a contestatiei precizeaza ca “ operatorul economic
nu a prezentat in timpul controlului actul aditional, de punere la dispozitia societatii a
suprafetei de 100 mp, dar in aceelasi timp a uitat ca activitatea de intocmire studii topo,
nu se desfasoara in apartamentul sau, ci la adresa Rm.Valcea, str..., -entitate care a fost
declarata la ORC Valcea (contract de comodat nr.../...10.2002, incheierea nr.../2003),
unde sunt toate echipamentele de topometrie puse in functiune si unde a fost efectuata
verificarea fiscala pentru activitatea desfasurata intre anii 2003-2007 .”

Totodata organele de inspectie fiscala precizeaza ca toatd activitatea de
topometrie s-a desfasurat la aceasta entitate, iar veniturile realizate nu au prezentat o
crestere semnificativa incat sa fie nevoie de extinderea spatiului folosit pentru aceasta
activitate, rezultand ca sediul societatii nu poate ocupa mai mult de o camera, deoarece
in acest apartament locuieste si familia D.. compusa din 4 persoane .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca activitatea de studii topo nu se desfagoara la
sediul social declarat, aga cum sustine petenta, ci la adresa din str... .

Intrucat prin contestatia formulata petenta nu demonstreaza ca a utilizat diferenta
de suprafata de 78,46 mp din imobil pentru activitatea societatii, organele de solutionare
a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei Ron si a TVA-ului in suma de ... lei Ron pentru lucrarile
executate la acest imobil, acestea acordand drept de deducere numai aferent suprafetei
de 21,54 mp .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

e) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  ade ... lei Ron si TVAin sum a
de 10.904,8 lei Ron

In fapt,

-SC U.I SRL a inregistrat in evidenta contabila facturile fiscale nr.../...05.2004 in
valoare de ... lei Ron si TVA in suma de... lei Ron si nr.../...05.2004 in valoare de ... lei
Ron si TVA in suma de ... lei Ron, emise de SC DAF SRL, reprezentand contravaloare
transport, desi detinea in patrimoniu mijloace de transport incepand cu anul 2003 .

- La data de ....09.2007 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr.1 intre SC
U.l SRL si SC M. T SRL, avand ca obiect efectuarea de transport, pe o perioada
nedeterminata incepand cu data nr.01.09.2007 .

in baza acestui contract a fost emisa factura fiscala nr.../...09.2007 in valoare
totala de ...lei, din care TVA in suma de ... lei, reprezentand cv transport conform
contract, fara sa aiba o justificare a bunurilor transportate .

- SC U. | SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr..../...05.2004 n
valoare de ... lei Ron si TVA in suma de ... lei Ron, reprezentand cheltuieli de intretinere
a utilajelor din patrimoniul societatii verificate .



Organele de inspectie fiscala au constatat ca reparatiile auto au fost efectuate de
SC A. E SA, intocmind factura nr.../2007 si nicidecum de SC M. T SRL .
in drept, art.21, alin.1din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sun t considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normative inv  igoare. “

Art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ; ”

Din prevederile legale precizate anterior, rezultd ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli care sunt efectuate
pentru realizarea de venituri impozabile .

De asemenea se retine ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor care au fost livrate sau urmeaza sa fie livrate sau pentru serviciilor prestate sau
care urmeaza sa fie prestate, numai daca aceste bunuri sunt utilizate pentru realizarea
de operatiuni impozabile .

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei, rezultd ca petenta avea in
patrimoniul sau, Tincepand cu ianuarie 2003 urmatoarele mijloace fixe :autoturism
renault, autoturism espero, autoturism dacia berlind, autoturism dacia papuc,
autobasculanta de 16 tone .

Pentru cheltuielile cu transportul facturate de SC D SRL Rm.Valcea,
administratorul societatii a justificat inregistrarea acestora, potrivit notei explicative data
in data de ....04.2008, intrebarile nr.20 si nr.21, ca urmare a efectuarii mai multor
deplasari la ADR Craiova si Bucuresti, in vederea contactarii de parteneri pentru
procurarea aparatelor si echipamentelor care au facut obiectul programului PHARE, iar
mijloacele din patrimoniu probabil erau defecte si pentru mai multa sigurantd au fost
Tnchiriate masini .

Totodata prin nota explicativa data organelor de inspectie fiscala in data de
...04.2008, administratorul societatii a motivat ca SC D SRL a efectuat transport pentru
SC U . | SRL in lunile martie-mai 2004, facand numeroase deplasari la diferiti furnizori
din tara, in vederea achizitionarii echipamentelor care au facut obiectul programului
PHARE .

Fatad de cele mai sus, se retine ca pentru echipamentele care au facut obiectul
programului PHARE, furnizorul acestora s-a aflat la Rm.Valcea si nu la Craiova sau
Bucuresti, asa cum motiveaza petenta, astfel ca transportul facturat de SC D SRL nu se
justifica .

in ceea ce priveste inregistrarea facturii fiscale nr..../...09.2007 emiséd de SCM . T
SRL, reprezentand contravaloare transport, se retine ca la aceasta factura nu exista
situatii de lucrari privind bunurile transportate .

Din raportul de inspectie fiscala, rezulta ca au putut fi justificate numai cheltuieli in
suma de ... lei, iar diferenta Tn suma de... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile carora le
corespund un TVA in suma de ... lei .

Referitor la inregistrarea facturii nr... din ...05.2004 emisa tot de SC M . T SRL,
reprezentand “ Costuri vehicule cf.anexa “ (anexa lipsa), potrivit constatarilor efectuate
de organele de inspectie fiscala rezultd ca au mai fost inregistrate in evidenta contabila
pana la 30.06.2004 cheltuieli cu motorina Tn suma de ... lei Ron si cheltuieli cu piesele



de schimb in suma de ... lei Ron, astfel ca nu se justifica in ce au constat aceste costuri
facturate .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala rezulta ca
reparatiile auto au fost efectuate de SC A. E SA si nu de SC M. T SRL aga cum sustine
petenta .

in ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit cdrora costurile de intretinere au
constat in schimburi de ulei, revizii tehnice, piese de schimb, suduri a buldozerelor si
utilajelor apartinand societatii, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat petenta nu a prezentat nici o situatie de lucrari sau devize cu piesele
de schimb ce ar fi fost montate de SC M. T. SRL pentru masinile si utilajele aflate in
patrimoniul societatii .

Nici la contestatia formulata petenta nu a anexat documente care sa justifice cum
s-a ajuns la stabilirea acestor costuri si daca acestea au contribuit la realizarea de
venituri impozabile .

In concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de
deducere a cheltuielilor gi TVA-ului inregitrat de petenta, astfel ca sustinerile acesteia
apar ca neantemeiate .

in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei aferent facturii nr.../....01.2003 emisa de
SC A SRL si evidentiata in luna ianuarie 2003, dar stornatd in luna iunie 2003 prin
factura fiscala .../...06.2003, se retine ca aceasta suma nu se regaseste in diferenta
suplimentara stabilita prin decizia de impunere, organele de inspectie fiscala calculand
numai accesorii pentru 30 de zile, respectiv pana la data de 25.03.2003 cand petenta a
inregistrat TVA de rambursat, agsa cum rezulta din anexa nr.3, existenta in copie la
dosarul cauzei .

Referitor la accesoriile Tn sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei si la accesorile in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in
conditiile in care Tn sarcina petentei a fost retinut ca legal datorat debitul care le-a
generat.

in fapt, prin Decizia de impunere nr... din ...05.2008 ce face obiectul cauzei,
organele de control au calculat in sarcina petentei majorari si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si TVA, in suma totala de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile si penalitatilie de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, iar Th sacina petentei s-a stabilit ca legal datorat impozitul pe profit in suma
de ... lei si TVA in suma de ... lei, pe cale de consecinta se retine ca organul de control
in mod corect a stabilit Tn sarcina petentei majorari si penalitati de intarziere aferente
acestor debite in suma totala de ... lei, contestatia formulatéd de petenta pentru acest
capat de cerere aparand ca neantemeiata .

3) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei Ron si TVA in
suma de ... lei Ron

a) Referitor la cheltuiala nedeductibil a1
de ... lei Ron

in fapt, la data de ...03.2003 s-a 1incheiat contractul de inchiriere
nr.../.../20.03.2003 intre SC F SA Rm.Valcea - sucursala S, cu sediul in str.P.., nr. ...in
calitate de proprietar si SC U. I. SRL in calitate de chiriagi, prin care a fost pusa la
dispozitie o hala de zidarie in suprafatd de 80 mp situatd Tn incinta Sucursalei S..
Rm.Valcea, in vederea desfasurarii de comert cu amanuntul .

nsuma de ... lei Ron si TVAin sum a



SC U. | SRL a inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr..../....12.2004
emisa de SC F .C SRL Vaideeni in valoare de ... lei Ron si TVA in suma de ... lei Ron,
reprezentand contravaloare lucrari executate pentru magazinul T, conform comanda
nr.84/2004 si situatii lucrari magazin inchiriat de la SC F SA Rm.Valcea .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a avut magazin n
punctul de lucru T si ca nu a nregistrat venituri din vanzarea cu amanuntul de la acesta .

in drept, art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sun t considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri impozabile
inclusiv cele reglementate prin acte normative inv  igoare. *

Art.145, alin.3, lit.a din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ Daca bunurile si servicille achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ; ”

Din prevederile legale precizate anterior, rezulta ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli care sunt efectuate
pentru realizarea de venituri impozabile .

Totodata se retine ca daca bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate
realizarii de operatiuni impozabile, atunci o persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora .

Potrivit contractului de inchiriere nr.../....03.2003, incheiat intre SC F SA
Rm.Valcea - sucursala S., cu sediul in str.P, nr. si SC U. | SRL, rezulta ca prima in
calitate de proprietar, a inchiriat petentei o hala de zidarie n suprafata de 80 mp situata
in incinta Sucursalei S Rm.Valcea, in vederea desfasurarii activitati de comert cu
amanuntul .

In contestatia formulata petenta sustine ca incepand cu anul 1993 s-a incheiat
cu SC F SRL contractul de inchiriere a unui magazin alimentar in punctul T din
Rm.Valcea, magazin care a functionat in perioada 1993 - 31.12.2007 si a realizat
venituri in aceasta perioada, pana la data la care s-a reziliat contractul de Tnchirie.

Prin referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala, precizeaza urmatoarele :

“ Organele de inspec tie fiscal a au considerat in mod eronat ¢  a activitatea de
comert cu amanuntul a fost desf asurata in incinta SC F SA din Rm.Valcea,
str.Remus Belu si nuin Rm.Valcea, str.Posada, nr.31, in incinta su cursalei S a SC
FSA.

Potrivit constatarilor efectuate de organele de control in raportul de inspectie
fiscala si In decizia de impunere, care reprezinta titlu de creantd contestat, rezulta ca
petenta nu a avut niciodatd un magazin aflat in punctul de lucru T si ca aceasta nu a
realizat venituri din vanzarea cu amanuntul la acesta .

Insa daca se are in vedere situatia de lucrari anexate in copie la factura fiscala
emisa de SC F. C SRL, rezultd ca s-a efectuat receptia lucrarilor la magazinul T, in
conformitate cu comanda nr..../2004 .

Fata de cele de mai sus, se retine ca pe de o parte organele de inspectie fiscala
sustin ca nu a existat niciodata un punct de lucru in T, iar pe de alta parte in referat se
precizeaza ca s-a constatat eronat ca activitatea de comert cu amanuntul s-ar fi
desfasurat in Rm.Valcea, str.... si nu in Rm.Valcea, str...



Potrivit acestor considerente, nu rezult  a daca hala de zid arie inchiriat a de la
SC F SA - Sucursala S, care a f acut obiectul contractului este aceea si cu
magazinul de comer t cu amanuntul de la punctul T gi daca acesta se afl a situat in
Rm.Valcea, strada P..

In situatia in care spatiul in discutie ar fi acelasi, potrivit constatarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala nu rezulta ca petenta a realizat sau nu venituri la magazinul
Troianu, astfel incat sa fie acceptata deductibilitatea cheltuielilor si a TVA-ului aferent
lucrarilor de reparatii $i renovari .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii deductibilitatii
cheltuielilor in suma de ... lei sia TVA in suma de ... lei, ceea ce se impune desfiintarea
in parte a Deciziei de impunere nr.... din ....05.2008, pct.2.1.1, pct.2.1.2 si pct.2.1.3,
pentru impozit pe profit in suma de ... lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei si CAP Ill, lit.c -impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata din raportul de
inspectie fiscala si refacerea acestora potrivit dispozitilor art.216, alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care
precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

b) Referitor la cheltuielile nedeductibile insum  ade ... lei

in fapt, in luna decembrie 2007 SC U .| SRL a inregistrat o lipsd de marfa in
gestiune in suma de ...lei, aceasta luand in calculul profitului impozabil drept cheltuiala
nedeductibila suma de ... lei, in evidenta contabila efectuand urmatoarele inregistrari :

658 1= 371/........ lei
4428 =371/........... lei
378 3=3711/.......... lei
635 = 4427].............. lei

in drept, art.21, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza

“ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

c) cheltuielile privind bunurile de natura stodar sau a activelor corporale
constatate lipg din gestiune ori degradate, neimputabile, pentamecnu au fost
incheiate contracte de asigurare, precyniaxa pe valoarea atligat: aferent,
dac: aceasta este datorat potrivit prevederilaitului VI. Nu intz sub incidera
acestor prevederi stocurilg mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmaae
unor calamitiyi naturale sau a altor cauze de fermajori, in condiiile stabilite
prin norme;

Potrivit acestor prevederi legale precizate anterior, rezulta ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil acele cheltuieli care privesc
bunurile de natura stocurilor constatate lips a in gestiune si neimputabile , precum gi
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora, in situatia in care pentru acestea nu s-au
incheiat contracte de asigurare .

Din situatia de fapt prezentata, rezulta ca petenta a luat in considerare la calculul
profitului impozabil ca si cheltuiala nedeductibila cheltuiala cu marfa ih suma de .... lei,
inregistrata de aceasta in contul 658.1 ” Alte cheltuieli de exploatare”, nu si adaosul



comercial si taxa pe valoarea adaugata aferenta, respectiv valoarea de amanunt stabilita
CU ocazia aprovizionarii .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala rezulta ca suma de
.... lei, reprezentand adaos comercial aferent marfurilor lipsa in gestiune nu a fost
evidentiata la venituri in baza art.19, alin.1din Legea nr.571/2003 si nici suma de .... lei
reprezentand TVA nu a fost considerata cheltuiald nedeductibila , potrivit art.21, alin.4,
lit.c din aceelasi act normativ .

Daca se are in vedere incadrarea legala efectuata de organele de inspectie
fiscala, respectiv prevederile art.21, alin4, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, se retine ca potrivit acestor dispoziti este consideratd drept cheltuiala
nedeductibilda numai cheltuiala cu marfa constatat a lipsa in gestiune , respectiv
costul de achizitie sau de intrare al acestora, precum i taxa pe valoarea ad augata

aferent a si nu valoarea de amanunt asa cum au considerat acestea .

Din punct de vedere contabil, Tn momentul intrarii in gestiune si intocmirii notei de
receptie, in evidenta contabila petenta inregistreaza marfa la pretul de amanunt, care
cuprinde costul marfii efective (valoarea de intrare), adaosul comercial si taxa pe
valoarea adaugata neexigibila, in contabilitate, Tnregistrandu-se urmatoarele operatiuni
contabile :

- 371 “ Marfuri “ = %

401 * Furnizori *
378 “ Adaos comercial “
4428 * TVA neexigibila “
si concomitent
4426 = 401 “ Furnizori *

“ TVA deductibila”

Drept urmare, petenta a inregistrat descarcarea de gestiune a marfii lipse, prin
debitarea conturilor de cheltuieli de exploatare (cheltuiala nedeductibild), adaos
comercial si TVA neexigibila, si creditarea contului de marfuri .

Lipsurile imputabile se inregistreaza in contabilitate prin includerea in cheltuieli a
marfii constatate lipsa la inventar gi concomitent se inregistreaza operatiune de imputare
propriu-zisa a valorii marfii, inclusiv TVA-ul aferent .

Deci, in situatia in care marfa lipsa in gestiune ar fi fost imputabila unor persoane
vinovate, salariati sau terte persoane, in baza unei decizii de imputare, atunci valoarea
acesteia s-ar fi recuperat prin venituri (venituri care ar cuprinde cheltuieli cu marfa si
adaosul comercial) si TVA-ul colectat, agsa cum au considerat organele de inspectie
fiscala, in contabilitate efectuandu-se urmatoarele inregistrari contabile :

- 428 " Alte creante in legatura cu personalul” = %
sau 758 “ Alte venituri de exploatare
461 “ Debitori diversi “ 4427 “ TVA colectata “

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
constatat daca marfa lipsa in gestiune este imputabila sau nu , precum si daca exista
sau nu un proces verbal de constatare a lipsei si 0 decizie de imputare Tn acest sens,
astfel Incat sa fie sustinute cele constatate de acestea cu privire la faptul ca petenta nu
cuprins adaosul comercial la venituri .

In concluzie, adaosul comercial se impoziteaza numai in situatia in care marfa
lipsa in gestiune ar fi fost imputabila, acesta regasindu-se in venituri alaturi de cheltuiala
cu marfa intrata in gestiune (valoare de intrare sau valoare de achizitie) .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept pretentata, si intrucat nu se cunoaste
daca marfa ar fi fost imputabiléd sau nu, organele de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii cheltuielilor nedeductibile Tn suma de




... lei, ceea ce se impune desfiintarea in parte a deciziei de impunere pentru impozitul
pe profit in suma de .... lei si refacerea acestora potrivit dispozitiilor art.216, alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep.la data de 31.07.2007, care
precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.”

Referitor la accesoriile in sum a de .... lei aferente impozitului pe profit in
sumade ..... lei si accesorii in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea ad augata in
suma de .... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile
in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este incert
si acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei si taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, o
parte din impozitul pe profit in suma de .... lei si din taxa pe valoarea adaugata in suma
de ... lei urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta, accesoriile in suma de .... lei,
urmeaza sa fie recalculate o data cu acestea .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit. a), art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(1), alin. (3) si alin.(4) din
0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. U .I. SRL ca neantemeiata
pentru suma de ... lei ron din care : ... lei ron impozit pe profit, ... lei ron accesorii
aferente, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei Ron, si accesorii aferente de ... lei
ron .

Art.2 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC U. I. SRL pentru
suma totala de ... lei ron, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, accesorii
aferente in suma de ... lei, taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei si accesorii
aferente in suma de ... lei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie Tnaintat organului
competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Art.3 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.263 din 07.05.2008,
pct.2.1.1, pct.2.1.2 si pct.2.1.3, pentru suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de ... lei, accesorii aferente in suma de ... lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei, precum si CAP I, lit.c
-impozit pe profit gi taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala si
refacerea acestora potrivit potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei astfel
pronuntate .



Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



