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Pe rol fiind pronunfarea asupra recursului declarat de parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA cu sediul ?n Rm.Vilcea,

str.General Magheru nr.17, judeul Vilcea, impottiva sentinfei nr. . din

~ , pronunfati de Tribunalul Vilcea Sectia comercial) §i de contencios administrativ,
--in-dosarul nr. , intimati fiind reclamanta ' cu

sediul in Rm.Vilcea, str.’ :nr.. Y, bl sc. ap. |, judegul Vilcea.

La apelul nominal, ficut in sedingX publicy, au lipsit pértile.
Procedura este legal indeplinits.
Recursul este scutit de taxa judiciar de timbru.
Dezbaterle asupra recursului au avut loc in gedinga publici din .
» fiind consemnate in incheierea de sedinti din acea datX, incheiere ce face parte
integrant din prezenta decizie. :

CURTEA

Constaticiladatade " . teclamanta .
Rm.Vilcea a chemat in judecatd pe parita Directia Finanfelor Publice Vilcea siasolicitat
desfiinfarea partiali a deciziilor nr. c§inr. , privitoare la
suma totalide _ lei compusi din'. lei impozit pe profit, ‘el accesorii,
' lei TVA i " led accesori.

fn motivaze a susfinut cX urmare a controlului fiscal din data de

, S-a stabilit in sarcina sa un debit suplimentar in sumi totald de lei,

fg_gf_e_@_r_l_tﬁnd_irnpozit—-pe_proﬁg_’[ymgééigdf aferente, concretizat in_decizia de
impunere nr.. i
Impottiva deciziei de mai sus a formulat contestafie solufionati prin decizia

nr, in sensul ci a fost inliturati de la platt suma de . Jei, fiind
mentinuti pentru surna de lei. .

'~ Reclamanta a’susfinut ci nu datoreazi nici o sumi, aprecierea organului
fiscal cu privire la nedeductibilitatea cheltuielilor in sumi de lei fiind gresiti,
intrucit nu s-a luat in calcul factura fiscald din data de § , emis3 de

7 . pe numele siu in calitate 'de cumpiritor, ptin care a
achizifionat doui buldozere in valoare totalf de .: lei, necesare desfiguririi

activititii pentru care a fost autotizati.
in aceasti ordine de idei a susfinut ci bunurdle achiviii..ate au fost
evidentiate in contabilitatea sa i incepind cu luna urmitos: - a achizifiei (
) s-a calculat gi menfionat lunar amortizarea in sumi de . . lei, reprezentind

- bl
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amortizarea liniard a costurlor de achizifie in sumj de . pe o duratX utili de
viagX de 60 luni,
Tot astfel, organul fiscal 2 refinut gresit ca fiind nedeductibils fiscal sumi de
- lei, degi 2 dovedit ¢ la data de ) a Incheiat cu

- contractul de prestiri servicii nr.. prin care n calitate de prestator s-a obligat s¥
efectueze studii topografice in vederea inscrierii In cartea funciari, in valoare de

lei,
Pentru efectuarea acestor servicii a subcontractat lucrarea citre PFA.
-» Cu care a incheiat contractul nr, - | pentru suma totaly de
" ley, iar acesta a emis la data de - ' factura in valoare de . lei, care

confine toate informatiile previzute de lege, iar ultetior o alty facturi in valoare de
lei In care a omis s¥ se fnscrie data, corectat} de prestator, care a mentionat apoi

data de.

predate beneficiarulu, pirgile semnind procesul verbal de confirmare a realitifii
operafiunilor desfisurate, astfel cj lipsa unui. element refinut de organul fiscal, respectiv
data, este numai, .o eroare corectatd ulterior, care nu poate conduce la aprecierea.cj
cheltuiala inregistrati in contabilitate nu are la bazi un document justificativ.

I continuare a mai susfinut ci tot gresit organul fiscal a apreciat cf suma

de lei este nedeductibils si ¢ suma de . lei TVA, reprezentind cheltuieli oy
reparafiile efectuate nu se justifica. X
$iin fine, a susfinut ci cheltuielile nedeductibile fiscal in sumi de - lei

siTVAinsumide. lei, stabilite de organul fiscal, nu au avut in vedere contractul de
prestid servicii nr. ~, prin care reclamanta in calitate de prestator s-a obligat s efectueze
lucrid de terasamente cu buldozerul, constructii platforme §i rampe etc.

La data de . o  reclamanta in calitate de beneficiar a fnchejat
cu - contractul de prestiri servicii nr. , avind ca obiect
transportul materialelor de constructii, in vederea realizirii plaifounelot betonate, rampe,
cil de acces, in valoare de led, inclusiv ‘TVA. T

| Pentru prestatiile efectuate, reclamanta a emis factura nr. / .
-, ciitre ] - pentru suma totalf de - lei, cu TVA in sumi de
lei, inregistrati in contabilitatea socletitii la capitolul venituri, iar
transportatorul . a emis pe numele cumpiritorulyi
. ., factura din data de . evidentiati de societate pe cheltuieli,
cu serviciile cont ©  in sumX de lei 5i TVA deductibil in sumi de - e,
Tribunalul Vilcea, Secfia comercials i de contencios administrativ, prin
sentinta nr.. [ - o 2 admis acfiunea §i a desfiinfat parfial decizia de
impunere ar. " " .7 si decizia nr. J . pentru suma totalf de
lei, alcituits din lei impozit pe profit, 7 . Iej accesorti, lei
TVA si " lei accesorii, mentinind decizia de impunere nr, " in rest,
precum si raportul de inspecgie fiscals din aceeasi dats.

Ca s4 pronunte aceasts senting, prima instantX a refinut urmitoarele:

Prin decizia de impunere nr. . ; , ° - » s-au stabilit In sarcina
reclamantei obligafii fiscale in sumi totali de . lei, reprezentind lei impozit
peprofit, " lei majorid de intdrziere aferente,. | lei TVA $17 _ lei majorin
de Intirziere,

Pnn decizia or.. 4 - - 2 fost desfiintats decizia de impunere de

ai sus, pentru suma totald de =~ & lei, reprezentind impozit.pe profit in sumj de
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.« lei, accesotii in sumide 7 lei, TVA in sumi de - lei gi accesotii in sumi
de . . lei LA .

S-a refinut cX reclamanta datoreazi bugetului de stat suma totali de
lei, jar pentra suma de : lei se fac cercetiri penale, dispunindu-se suspendarea
solufionirii contestatiei, si ci’suma de . lei este nedatorati, obligatiile fiscale la care
se referd fiind calculate eronat. _ _ .

Instana de fond a refinut ci obiectul investirii sale se referd la suma de

. " lei, pentru care a fost respinsi contestatia, §i pentru a verifica sustinerile
reclamantei privitoare la gresita stabilire a acesteia, precum §i misura in care constatirile
organului fiscal se justifici, a dispus efectuarea probei cu expertiza contabild, care si
verifice documentele contabile si toate actele justificative cu privire la operatiunile
Inregistrate.

Pe baza constatirilor §i concluziilor taportului de expertizi intocmit in
cauzi, prima instanti a refinut in esenfl, ci sumele stabilite de organul fiscal ce compun
suma totali de . lei nu se justifici.

fn acest sens, a refinut ci potrivit facturii fiscale din data de .
., reclamanta a achiziffonat dé 1a ' .. doud buldozere in valoare
totald de . lei'la‘data controlului fiscal, inregistrate ca mijloace fixe in luna
T ", cu o durati normali de serviciu de 5 ani si 0 amortizate linear} calculati
la valoarea lunarX de | - lei, iar din luna urmitoare punerii in functiune, decembrie

", a fost calculati §i trecutd pe costurd amortizarea lineari.

Asa fiind, a refinut ci reclamanta a calculat §i evidenfiat corect in
contabilitate costurile, iar amortizarea celor doui mijloace fixe este o cheltuialX
deductibili fiscal, aferenti veniturilor realizate pe perioadele respective, ce au in vedere
intreaga activitate desfisuratd de citre gocietate, potrivit obiectului s¥u de activitate.

Prin urmare, gresit organul fiscal a considerat ci amortizarea mijloacelor
fixe se face numai pentru pericadele de timp tn care acestea sunt utilizate, intrerupand
calculul amortizdrii si evidenfierea pe costuri, contrar dispozifillor Legii nr.82/1991 si
Legi nr.15/1994. : TS : |

De asemenea, a motivat cX potrivit O.M.F. n1.306/2002, pct.4.36, valoarea
amortizabild a unei imobiliziri corporale este egali cu valoarea sa contabili §i trebuie
inregistrati in mod sistematic pe parcursul duratei de viagi util a activului, amortizarea
calculindu-se pe baza unui plan de amortizare de Ia data punerii acestuia in funciune i
pand la recuperarea integrali a valorilor de intrare, conform duratelor utile de viafd si
conditiilor de utilizare a lor. '

I acest sens a ficut referire sila art.24 alin.1 din Codul fiscal, care dispune
cd cheltuielile aferente achizifionirii de mobiliziri se recupereazi din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizirii, contribuabilul putind opta pentru metoda de
amortizare lineari sau degresivi.

in prvinga sumei de "~ " lei ce face obiectul facturii din data de :

T emisi de . . instanfa a refinut ci aceasta cuprinde toate
informafiile previzute de lege pentru a califica-o ca document justificativ, intrucit
emiteritul a corectat ulterior omisiunea de a nu menfiona data emiteri, iar operagiunile
consemnate sunt reale si au fost evidengiate in documentele contabile.

De asemenea, valoarea factutii in discufie a fost achitati in totalitate, plata
efectudndu-se cu ordinul de plati nr. ., . , 252 c4 nu existd nici un dubiu cX

operatiunile la care se referi au fost prestate, astfel ci cheltuiala analizati este deductibil
fiscal. .
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In continuare, a motivat in legituri cu contractul de comodat din data de

+ - .. siactul adifional din data de ©. | -» prvind reparatiile efectuate la
sediul societiiii, in sumj de _ igiTVAin sumide . . lej, menfionate in factura
din data'de . ¢ " .7, c& de asemenea cheltuiclile la care se referi sunt

deductibile fiscal, fiind respectate cerinele previzute de lege in acest sens.

Astfel, potrivit art.21 alin5 fitm din Legea nr.571/2003, cheltuielile de
functionare, intreginere gi reparafii ale unui sediu aflat in locuin{a proprietate personalx a
unei persoane fizice, folositi si in scop personal, sunt deductibile in lmita
corespunzitoare suprafefelor puse la dispoziia societiyii, In baza contractelor incheiate
In acest scop.

Fai de dispozifia legali prezentats, instanfa 2 refinut cX daci bunurile $i
sumele achizifionate sunt destinate utilizirii in folosul operafiunilor sale taxabile, orice
persoand impozabild inregistratf ca Pplititor de TVA, are dreptul si deduci aceste
chelruieli.

Asa fiind, a concluzionat ci pottivit acestei dispozifii legale coroborati cu
actele depuse la dosar si concluziile raportului de expertizi, cheltuielile refetitoare Ia

repatafiile ce face obiectul facturii din data de - - sunt deductibile fiscal
pentru suma de . lei 5i nu doar pentru suma de . leisi °  lei TVA, cum
gresit a refinut organul fiscal. '
Instanta 2 mai refinut cj sisumade . lei cu TVA aferent in sumj de
lei, ce fac obiectul facturii din data de _ ] , emis¥ de ~
7 " este deductibili fiscal, Intrucit agentul economic a prezentat acte

justificative cu privire la chelmuielile efectuate, constatarea organului fiscal neavind
corespondent in actele i lucririle dosarului,

La aceeasi concluzie a ajuns si cu privire la sumele de . . lej si. lei
TVA, mentionate in facturile fiscale din datade " - semisede. .
precum si cu privire Ia sumele de ! =~ *Jej $i.  lei TVA inscrise in factura din data de
' ' , emisi de .

‘ Direcfia Generald a linaagelor Publice Vilcea a declarat recurs impotriva
sentintei de mai sus, pe care a criticat-o pentru nelegalitate §i netemeinicie, criticile ce
i-au fost aduse putdnd fi fncadrate din oficiu, In lipsa unei mentiuni in acest sens din
partea recurentei, in dispozifiile art.304 pct9 Cod proceduri civilz si art.304' Cod
procedur civils.
fn dezvoltarea motivelor de recurs, a susfinut ci gresit prima Instanfi a
refinut ci amortizarea celor doui buldozere aparfinind reclamantei constituie o
cheltuiald deductibily fiscal.
Din acest punct de vedere, instanta a ignorat faptul ci reclamanta a executat
ucrir de prestiri servicii i facturat venituri, pentru cele doui buldozere numaj pe
erioada . o i - ~, pentru care au

ost emise mai multe facturi, mengionate in raportul de inspectie fiscals, ins¥ pentru

S,anul 0 R - . 'n
efectuat lucrid §i nu a inregistrat venituri, desi a fost inclusj pe cheltuieli de exploatare,
ortizarea acestora.

Astfel, au fost incilcate dispozififle art.21 alin.l din Codul fiscal, care
revid ci sunt considerate cheltuieli deductibile, numai cele efectuate In scopul realizirii
e venituri impozabile.

Asa fiind, pentru perioada in care nu s-au realizat venituri, organele fiscale

stabilit corect o cheltuials cu amortizarea in cuantum de Z, care nu este o




~ cheltuiald deductibili. ,
A mai susfinut ci suma de I . lei reprezentind cheltuiali nedeductibili,
aferenti facturi fird dati emisi de ~ .. . a fost gresit apreciati de

“instanpi ca deductibili, firi ‘si existe vreo situafie’ de lucriri in acest sens; si fird a
indeplini conditiile de documént justificativ previzute de lege.

~ Sub acest aspect, statuarea instantei de fond, in sensul c achitarea facturii
demonstreazi ci cheltuiala este deductibili fiscal, nu poate fi refinutd, pentru c existd
neconcordanfe in legituri cu ordinul de plati in discufie, in confinutul sentingei
ficAindu-se referire la ordinul de plati . o ., In tmp ce expertiza
mentioneazi ordinul de platd , , iar in acfiunea introductivi
reclamanta nu a ficut nici o referire la acest act. '

' Deosebit, chiar daci contravaloarea facturi a fost achitati, aceasta nu poate
constitui document justificativ, intrucit nu ate previzuti data, iar cheltuiala asupra ciruia
poart, in sumX de * . lei reprezentind prestiri servicii este nedeductibili, potrivit
art.21 alin4 litf din Codul fiscal.

Pirfta a criticat sentinfa §i pvitor la cheltuielile in sumi d _ et si
TVA aferent in sumi dc lei, decurgind din contractul de comodat intervenit intre
-reclamanti cu privire la folosinta unui- apartament, pe durati

nedeterminat} in vedetea desfiguririi activitipi societifi.

A susfinut ci in confinutul contractului s-a menfionat ci reclamanta va
suporta cheltuielile citre furnizor, reprezentind setvicii, intrefinerea imobilului §i toate
cheltuielile cate fin de repafafii, modificiri, imbunitifiri, si ci aceasta a inregistrat in
contabilitate factura din data de . ' " emisi de
in valoare de lei, din care lei TVA, reprezentind luctiri executate la acest
imobil. ¢ e . ’

Ozganele de inspectie fiscali au stabilit corect ci din totalul cheltuielilor
inregistrate de societate, sediului ii corespund cheltuieli in sumi de lei, jar diferenga
de * lei este nedeductibild, precum si TVA aferentd in sumi de lei, fiind
- incidente dispozifille art.21 alin.3 litm si art,143 alin.3 lita din Codul fiscal, potrivit
cirora, in situatia in care sediul social al unei societifi funcfioneazi in locuinia
proprietate personali a unei persoane fizice, cheltuielile efectuate cu funcfionarea,
intrefinerea §i repararea sunt deductibile in limita suprafetelor puse la dispozifie, §i nu
cheltuielile de imbunititire a imobilului ori de modificate.

In acest context, nu poate fi avut in vedete actul adifional la contractul de
comodat dindatade .. °° , prin care se pretinde ci s-a modificat suprafafa datd
spre folosingi, motivat de extinderea obiectului activitifii, intrucit veniturile nu au
prezentat o crestere semnificativi incit si fie nevoie de extinderea spatiului folosit, acest
act nu a fost prezentat in timpul efectuirii controlului, jar in confinutul contractului de
comodat nu este mentionati durata, contrar dispoziiilor legale referitoare la comodat.

in alti ordine de idei, cheltuielile nedeductibile In cuantum de . lei §i
TVA aferenti in sumi de . ° lei, precum §i 'lei si TVA aferentd in sumi de
777 lei, au fost stabilite corect fapi de urmitoarele considerente:

Reclamanta a inregistrat in evidenja contabili doui factud din data de ™

t emise de .., reprezentind contravaloare transport, desi define in
patrimoniu mijloace de transport.
La data de | a incheiat contractul de prestid servicii nf.. ..
cu' - ' ~., avind ca obiect efectuarea de transport, la baza ciruia a

fost emisi factura din data de ~~ -~ , in valoare de - lei, fird o




justificare a bunurilor transportate,

De asemenea, reclamanta a inregistrat in evidenfa contabili, printr-una din
facturile cu data de mai sus, o valoare de . . .. lei si TVA in sumi de - . led,
cheltuieli de intrefinete utilaje, insX organele de inspectie au constatat c) reparatiile auto
aufostefectuatede. =~ ° _cufacturanr .

Pentru cheltuielile cu transportul, facturate de.. . potrivit notei
explicative din datade . =, s-au efectuat deplasirila.” si . ;
in vederea contactiitii unor parteneri pentru procurarea aparatelor §i echipamentelor care
au ficut obiectul programului Phare, ins¥ in realitate, furnizorul acestor echipamente i

aparate se afl} la - . astfel ci pretinsul transport efectuat de . N
se justifici.

fn ce priveste factura din data de *  emisi de !
. ] . - reprezentind contravaloare transport, rezulti ci la aceasta nu

exist situafii de lucrdri privind bunusile transportate, nefiind justificati suma de
"~ lei cheltuieli nedeductibile cu un TVA de . lei.

Pirita a mai susfinut §i ci factura emisi de .

reprezentind costuri vehicule cf, anexi, evidenfiazd ci in contabilitate nu a2u mai fost .
integistrate ping la data de " cheltuieli reprezentind motorini in sum¥ de
‘ lei §i cheltuieli reprezentind piese de schimb in sumi de lei.
Recursul este nefondat, 1n raport de considerentele ce vor fi prezentate mai
Jos.
Din documentele contabile ale reclamantei rezultf ci la data de
» aceasta a achizifionat doui buldozere, inregistrate ca mijloace fixe in
luna | . pentru caie s-a stabilit o duratd normati de functionare de 5 ani i

O amortizare lineard, calculati la valoarea lei, din luna - . in
conformitate cu dispozifiile Legii nr.82/1991 i art.24 alin.1, 6 si 11 din Codul fiscal.
Din continutul dispoziiilor legale evocate, rezult ci atit amortizarea
contabili, cit si cea fiscalf se inregistreazd lund de luni, pe parcursul duratei de viajd,
incepind cu luna urmitoare punerii in funcfiune, Intreruperea inregistririi amortizirii
putindurse face numai cind mijloacele fixe nu se utilizeaz2 pe o perioads de timp §i trec |
in conservare, dar si in aceasti situafie, valoarea fiscald rimasi neamortizaty se . ‘
recupereazd pe seama costurilor, incepind cu luna urmitoare repunerii in funciune,
Raportul de expertizi intocmit in cauzi, a concluzionat ci cele doui
buldozere au funcgionat luni de luni, nu au fost scoase din functie, nu au fost trecute in |
conservare, intrucit nu a fost necesari o asemenea situafie, fiind efectuate lucrid in
perioada respectivd, facturarea lor efectuindu-se la momentul acceptirii situafiei de
lucriri de citre beneficias. '
Asa fiind, rezulti ci reclamanta a calculat si evidentiat corect in contabilitate
costurile, amortizarea celor doui buldozere fiind o cheltuials deductbily fiscal, aferents
veniturilor realizate in perioadele respective, aga cum ptevede art.21 alin.1 din Codul
fiscal
in privinga sumeide. - lei previzuti in factura purtind data de _
., emisi de ° . -, rezultd ci aceasta confine toate datele si
informagile cerute de O.M.F.P. nt.1850/2004, dat in aplicarea Legii nr.82/1991,
intrunind conditiile de document justificativ pentru a putea fi inregistrat in contabilitate.

Astfel, serviciile efectuate de , Inscrise in factura
respectivd, au la bazX contractul de prestiri servicii nr,” - §i procesul-verbal
de predare-primire din data de . , factura datati ulterior a-fost achitats in




totalitate cu ordinul de platd nr.. , - _, ceea ce demonstreazi realitatéa
serviciilor prestate gi legalitatea actului, suma la care se referi fiind o cheltuiali
. deductibili. : o o |

Pretinsele inadvertente referitoate la data ordinului de plati, susfinute in
recurs, constituie simple erori materiale, iar imprejurarea ci in acfiunea introductivi
reclamanta nu a ficut nici o referire la acest document este lipsiti de-relevanti in raport

de cele prezentate.
Tot astfel, sunt cheltuieli deductibile sumele de . lei si TVA in sumi

de : lei, inscrise in factura fiscali din data de . ~ efectuate pentru
reparatii la sediul societifii, in considerarea contractului de comodat din data de . )
si actului adifional din data de . _ potrvit art.21 alin.3 litm, art.145

alin.3 lita gi act. 145 alin 8 din Codul fiscal.
Otganul de inspecfie fiscald a acordat deductibilitate la cheluielile cu

reparatiile doar pentru suprafata de . metr, suma de lei i . lei TVA,
considerind gresit nedeductibili diferenta de - lei, la calculul profitului impozabil
peanul.

Expertiza contabily a stabilit ci cheltuiala deductibili fiscal aferentd
reparatiilor efectuate la sediul societdtii este in sumi de ... lei, iar TVA in sumi de
‘ lei, potrivit calculelor efectuate de expertii contabili care au avut in vedere
dispozigiile le%alc mentionate §i documentele prezentate.

n privinta sumei de lei i TVA in sumi de lei previzuti in
factura fiscali din . , emis de ., pOLLivit
raportului de expertizi, rezulti urmitoarele

Reclamanta a obfinut venituti in sumi de © - lei, pentru care a efectuat

diverse cheltuieli, din care fac parfe”§i cheltuielile de transpott materiale Inscrise in
factura mentionati, deductibile potrivit art.21 alin.1 din Codul fiscal, factura atestitoare
confinind toate datele i informatiile previzute de art.155 alin.1 din Codul fiscal.

La fel, sumele dc 7. lei gi TVA in sumi de lei, Inscrise In facturile
fiscale din data de ~ " emise de ' _.si; .lei§i TVA in sumi de

lei, emise de ~ .sunt deductibile fiscal.

Factura emisi de { ' - Linsumide..  leigi TVA aferentd
care contine costuri vehicule conform anexei, teprezintd costuri de intrefinere a celor
dou buldozere aparfinind reclamantei, in vederea mentinerii in stare de funcfionare.

Referitor la deductibilitatea acestor cheltuieli, s-au avut in vedere
prevederile §i reglementirile legale, respectiv art.19 ‘din Codul fiscal, art.12 din HG.
nr.44/2004 si O.M.F. nr.306/2002, observindu-se ci legea nu prevede cheltuieli care nu
se justifici, aga cum au apreciat organele fiscale.

Referitor la suma de .~ lei §i TVA aferenti, potrivit expertilor contabili,
facturile atestitoare au fost intocmite legal, avind calitatea de document justificativ
potrivit art6 din Legea nr.82/1991, iar cheltuielle inscrise in cele doui factur
reprezentind cheltuieli de transport efectuate se justificd.

S-au avut in vedere dispoziiile legale mengionate mai sus, observindu-se i
ci incadrarea efectuati de organele fiscale in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal
previzute de art21 alin4 din Codul fiscal nu se sustine, deoarece potrivit textului
reglementirii, cheltuielile cu transportul nu sunt nominalizate, ficind patte din categotia
cheltuielilor aferente veniturilor, care sunt deductibile fiscal potrivit art.19 §i art.21 alin1 |
din Codul fiscal.

In concluzie, fagi de toate considerentele prezentate, rezultd ci prin sentinfa
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pronungati, inétan;a de fond a aplicat corect legea pe baza probelor administrate,

urmand a respinge recursul ca nefonda;. __

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
CUMAJORITATE
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul formulat de pirita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE VALCEA cu sediul in Rm.Vilcea,
str.General Magheru nr.17, judeful Vilcea, impotriva seatinfei nr.’ '

. pronuntatd de Tribunalul Vilcea, Sectia comercialf §i de contencios administrativ,

in dosarul nr.. , intimati fiind reclamanta

cu sediul in I ‘ | ' Valcea,
Irevocabils. L
Pronunjati in sedinti publici astizi, - . Ia Curteade Apel

@testi, Secria comercialy si de contencios administratiy si fiscal.

Presedinte, : Judecitor,

DAL CL./4.02.2000
GM/4ex
Judfond: :

Cu prvire Ia amortizarea celot doui buldozere, se apreciazi ci s-au

respectat dispoziiile art.24 Cod fiscal, fiind de notoretate faptul cj, in anumite perioade
de iarn, acestea nu pot functiona.

- in ceea ce priveste, suma dr. - lei, ce face obiectul facturii din data de
- » emis¥ de o % se poate constata ci, reclamanta nyg 2
de - cdit executarea studiilor topografice si predarea acestora citre N : A
SRL, cu care a contractat.. Factura ar, - =457, atest) calitatea de cumpiritor a
. 77, (Reclamanta a fnchejat contractul de prestare servicii cu SC w0
. " ., asubcontracta lucrarea citre, 7 - *, far acesta din urms a
emis cele dou facturi). Potrivit actelor, se poate demonstra doar faptul ¢, | ‘
~ "t a emis facturi, nu §i executarea efectivi a lucrirlor §i predarea acestora,
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Potrivit art.21 alin.4 litera £, sunt nedeductibile inregistrirle in contabilitate,
care nu fac dovada efectuirii operafiunii sau intririi in gestiune. Existdl §i neconcordante
intre otdinul de plati refinut de instanji §i cel din raportul de expertizi.

- legat de contrictul de comodat din data de 18.05.1993 si actul aditional
din data de 20.07.2003, se va constata c%, organul fiscal 2 admis in mod corect deducerea
partiali a cheltuielilor ficute cu reparaiile (in limita corespunzitoare suprafetelor puse la
dispozifia societdfil) si nu la intreaga suprafaf care s-a pretins, deoarece reclamanta, nua
dovedit ci a ficut cunoscut organului fiscal, extinderea spativlui. Potrivit art.ﬂ77Cod
proceduri fiscald, ,, modificirile ultericare ale datelor din declarafia de inregistrare fiscali,
trebuie aduse la cunogtinfa organului fiscal competent, in termenul de 30 de zile de la
data producerii acestora”. Organul fiscal, nu putea si acorde deducerea pentru o altd
suprafai locativi decit celei inregistrate §i fird a se proba, executarea efectivi a
reparafiifor pe intreaga suprafai, pe baza documentelor justificative, (manopets,
materiale, etc.).
' In ceea ce privesc facturile din data de 24.05.2004 si din data de 17.09.2007,
" emise de SC ,,DAF” SRL si SC ,,MONTANA TRUST” SRL, cu care reclamanta infelege
si justifice efectuarea unor servicii de transport, se poate constat, cd, reclamanta n
dovedit prestarea efectivi a acestor transporturi, care sunt bunurile transportate, pc‘
distangi, etc. :
Potrivit art.65 Cod procedur) fiscal, ,contribuabilul are satcina de a

dovedi actele §i faptele care au stat la baza declarafiilor sale §i a oriciror cereri adresate
organului fiscal”,

Organele fiscale, au constatat cd reparatiile auto au fost ficute de SC ,,LAuto
Europa” SA prin factura nr.2013/2007 5i c deplasirie l2 A.D.R. Craiova 5i Bucuresti, in
vederea contactirii unor parteneti pe”xﬁ?r’u procuratea aparatelor si echipamentelor care au
ficut obiectul programului Phare, nu se justifici, intrucit furnizorul aparatelor, se aflila
Rm. Vilcea.

. Acestc aspecic, nu au fost clarificate de clire reclamant, jar pentru factora
"din data de 17.09.2007, emisi de SC ,,Montana Trust” SRL, nu au fost depuse situatii de
lucrisi, cu privire la bunurile transportate, nefiind astfel justificate sumele de 69.496 lei,
2.520 lei, 478, 8 lei TVA i 49.297 lei si TVA in sumi de 9.366 lei.

De asemenea, reclamanta nu a dovedit contrariul susfinerilor ficute o
organul fiscal, conform cirora, nu s-au inregistrat in contabilitate pini la data de
30.06.2004, cheltuieli privind consumul de motorini, in sumi de 1.956 lei §i pentru piese
de schimb, in sumi de 4.046 lei, avind in vedere factura emisi de SC ,,Montana Trust”
SRL, reprezentand costuri vehicule, conform anexi.

fn afara acestor aspecte, se va preciza ci, facturile fiscale nr.3861480,
(contravaloate documentatie topo cadastrali, fila nr.174), pentru suma de 22.000 lei, cu
inserarea ,intermediere”, pentru suma de 54.295.500 lei, nu pot indeplini condifiile de
documente justificative, deoarece nu cuprind data, ziua, anul, numirul avizului de f/
insotire, stampilele furnizorului §i beneficiarului, denumirea produsului sau serviciului. _ "

"7 Potrivit art.6 din Legea nr.82/1991, , oricé operatiune economico-financiard
efectuatf, se consemneazi in momentul ei intr-un document care sti la baza
inregistriirilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”,
angajind astfel si rispunderea persoanelor care le-au intocmit.

Pentru facturile incomplete, reclamanta trebuia si suplimenteze probatoriul,

considerindu-le 2 i un Inceput de dovadi scrisid. De asemenea, tre Suia si dovedeascd §i
realitatea tuturor operagiunilor contabile inregistrate.




Sub acest aspect, se va preciza ci, rolul expertului, trebuia si se reflecte in 1
realizarea concordantei dintre operatiunile pretinse a fi efectuate, ecucemdaata dintre acte <
si lnregistririle contabile etc, lisind la aprecierea judecitorului, modul de interpretare a
legii 5i de apreciere a probatoriului. : T
Fapi de cele menionate, apreciez ci reclamanta putea si beneficieze de
deductibilitate numai pentni factura nr.. S

Judecitor,

Red GA. . o
RDH/10.02.2010
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