Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 95
din 19.09.2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
«eeeeeee din localitatea. ..., nr. ....,

judetul ......... , inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ......... sub
nr. ..... din.......

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului ......... a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala ......... prin adresa nr. ....din....., Tnregistrata la Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului ......... sub nr. .... din..., cu privire la
contestatia formulata de ......... din localitatea....., nr....., judetul ......... .

«eeeeeee coONtestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata ......... , emisd Tn baza Raportului de inspectie fiscala |,
privind suma de ......... , reprezentand:

) SR TVA;

) majoriri de intarziere aferente TVA;

) impozit pe profit;

) majorari de intarziere impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art. 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata, cu modificdrile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
......... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. ......... contesta obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma totala de.......... ,
reprezentand TVA in suma de ......... , majorari de intarziere aferente TVA in suma de
......... , 1mpozit pe profit in suma de......... lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma ......... , stabilite prin Decizia de impunere nr. ......... ,
inregistratd in cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala ......... sub nr. ......... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..........



Petentul precizeazd cd au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe profit, TVA si majordri de intarziere fard a avea nici o
justificare contabild sau fara a reprezenta realitatea unor operatiuni comerciale
efective derulate de societate.

Contestatorul precizeaza cd, desi a prezentat organelor de control toate
documentele contabile 1n care erau Inregistrate operatiunile derulate, acestea au
apreciat gresit ca in trimestrul I si trimestrul III al anului 2009 ar fi facut achizitii
intracomunitare reprezentand imbracaminte in valoare totalad de ......... , echivalentul a

Petentul sustine ca, de la data infiintdrii societdtii pana la data radierii din
Registrul Comertului, respectiv data de ......... s s nu a efectuat niciodata achizitii
de bunuri intracomunitare si nu a avut niciodata relatii comerciale cu societatile .........

Contestatarul sustine cd, pentru a aprecia realitatea operatiunii comerciale pe
care ... ar fi derulat-o cu ......... , organele de control au avut Tn vedere doar
raspunsul autoritdtilor fiscale italiene, cu numar de referinta ......... , prin care se face
referire doar la o singurd facturd de livrare a cantitatii de ......... articole de
imbracaminte in valoare de ......... Euro.

De asemenea, contestatarul sustine ca nu a incheiat niciodatd un contract de
achizitii imbracaminte cu societatea ......... , 1ar cantitatea de bunuri din factura retinuta
de organele de control fiscal nu a fost niciodata transportatd, predatd sau aflatda in
posesia ..........

Petentul apreciazd ca fiind false si neadevarate mentiunile cuprinse in factura
nr. ......... pe care organele fiscale italiene pretind ca a gasit-o la transportatorul ......... n
......... , societate despre care organele fiscale roméne pretind ca a efectuat .........
transporturi In Romania, respectiv ..........

Contestatarul afirmd ca nu cunoaste conditiile in care pe CMR existente la
transportator a fost aplicata stampila ......... , dar apreciazd ca s-a folosit o stampild
falsa.

Organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sd verifice intrarile iesirile vamale
precum si evidentele INTRASTAT pentru a constata daca operatiunea comerciald este
reala.

Referitor la achizitia de bunuri intracomunitare de la ......... in suma de ......... ,
Euro echivalentul a ......... lei, contestatarul sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au prezentat nici o justificare in a aprecia operatiunea ca fiind reald, iar autoritdtile
fiscale italiene nu au prezentat autoritdtilor roméane nici o informatie insotitd de
documente justificative care sa dovedeasca realitatea tranzactiei.

Petentul precizeaza cd, in perioada in care s-a retinut ca fiind efectuatd aceasta
achizitie intracomunitard de bunuri, ......... era inactivd pentru indeplinirea obligatiilor
declarative, fiind scoasd din evidentd ca platitoare de TVA incepand cu data de
01.07.2009, asa incat nu mai putea comunica furnizorului un cod de inregistrare in
scopuri de TVA.

In final, contestatarul solicitd inliturarea din decizia contestatd a obligatiilor
suplimentare de platd a impozitului pe profit, TVA si majorarile de intarziere
aferente si refacerea verificarilor internationale pentru stabilirea unei situatii reale.



I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... , Inregistrata la activitatea de inspectie fiscala
sub nr. ........ , organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza
bugetului de stat obligatii suplimentare de plati in suma de ......... , reprezentand
impozit pe profit in sumai de......... lei, ......... majorari de intarziere aferente impozit
pe profit, TVA in suma de ......... ) (R majorari de intarziere aferente TVA .

Referitor la impozit pe profit, inspectia fiscald a constatat ca in anul 2008
societatea a inregistrat in balanta de verificare un profit impozabil Tn suma de .........
lei, pentru care a calculat un impozit de ......... , impozit care nu a fost declarat si nici
achitat.

Pentru trim. I 2009, societatea a inregistrat in balanta de verificare la data de
28.02.2009 un profit impozabil in suma de ......... , pentru care a calculat un impozit de
......... , impozit care nu a fost declarat si nici achitat.

Organele de control au constatat ca, la data de 28.02.2009, societatea
inregistreaza in balanta contabila un stoc de marfa cu amanuntul in suma de ..........

Deoarece societatea nu a prezentat organelor de control inventarul marfurilor, la
data de 31.12.2009, desi avea obligatia legald sa efectueze anual inventarierea
patrimoniului, iar la data inceperii inspectiei fiscale societatea nu detinea stocuri de
marfa, organele de control au considerat cd marfurile sunt lipsd in gestiune si au
stabilit o diferentd de impozit pe profit in suma de ......... , calculata astfel: .........

Organele de inspectie fiscalda au constatat din declaratiile informative privind
livrdrile intracomunitare, (Declaratia 390 VIES), ale clientilor intracomunitari
urmatoarele:

ST Y e Y e , a efectuat in trim. I 2009 livrari intracomunitare catre
.................. in sumade ......... Euro, echivalent ......... leil.

e . s e , Roma, a efectuat in trim. I 2009 livrar
intracomunitare de bunuri catre ......... ......... , In suma de ......... Euro, echivalent .........
lei.

Totalul livrarilor declarate de partenerii italieni este Tnh suma de ......... , echivalent
;R lei.
Organele de inspectie precizeazad ca ......... ......... nu are inregistrate in evidenta

contabild aceste achizitii intracomunitare, achizitii care nu au fost declarate in
formularul 390.

Prin adresa nr. ......... , organele de inspectie au solicitat biroului de schimb
international de informatii din cadrul D.G.F.P. ... efectuarea unei verificari
incrucisate in ......... , respectiv justificarea livrarilor efectuate de firmele din ......... cu
contracte, facturi, CMR-uri, documente de plata etc.

Réspunsul autoritatilor fiscale italiene este cuprins in formularul de schimb de
informatii ......... , nr. de referinta ......... transmis de D.G.F.P.-ANAF Bucuresti catre
D.G.F.P.-AIF ......... si Tnregistrat sub nr.......... , prin care autoritatile italiene mentioneaza
urmatoarele: ,,......... a emis factura nr.......... aferenta livrarii a ......... buc. articole de
imbracaminte, valoarea facturii fiind de ......... Euro. De atunci, firma respectiva si-a
incetat activitatea, nefiind posibil sa se obtina toate documentele utile investigatiilor”.

Organele de inspectie precizeaza ca s-a efectuat un control la firma ......... , firma
care s-a ocupat de transportul bunurilor in Romaéania si s-a constatat, conform



documentatiei gasite la transportator si anume, factura nr.......... , ca tranzactia a fost
efectiva, fiind efectuate ......... transporturi in ..........

Conform CMR-urilor existente la transportator, bunurile au fost receptionate
corect, pentru ca prezentau stampila ..........

Nu s-au anexat documente justificative, deoarece tranzactia s-a dovedit a fi
corecta.

- Pentru livrarile efectuate de firma ......... na ... , In suma de ......... Euro,
echivalent ......... lei, autoritatile italiene nu au facut precizari pana la data incheierii
inspectiei fiscale.

Conform Regulamentului CE nr.1798/2003 al Consiliului din 07.10.2003 privind
cooperarea administrativa din domeniul TVA, la sect.2, art.8, referitor la termenul de
furnizare a informatiilor intre tarile membre UE, ,autoritatile furnizeaza informatiile
mentionate la art.5 si 7{...} ,, in termen de 3 luni de la data primirii cererii”’

Avand 1n vedere ca solicitarea de control incrucisat s-a efectuat in data de
12.07.2010, pana la incheierea controlului nefiind furnizate date suplimentare si despre
livrarile efectuate de ......... , CAIE .eovvvrr eee , s-a considerat de catre organul de
inspectie fiscald ca aceste achizitii intracomunitare s-au efectuat in totalitate de
societatea verificata, in scop de comercializare.

Pentru achizitiile intracomunitare mentionate, organul de control a determinat
baza de impunere pentru obligatiile fiscale datorate de societate prin metoda estimarii,
conform art.67 din Codul de procedura fiscala.

Pentru a se putea stabili pretul de piatd al bunurilor tranzactionate, s-a efectuat o
verificare incrucisatd la societatea ......... , jud. ......... , societate cu obiect similar de
activitate (comert cu ridicata de imbracaminte), incheindu-se procesul verbal nr...........

Deoarece la societatea respectiva similara ca i obiect de activitate, cantitdtile
comercializate sunt mai mici decat cele estimate ca fiind comercializate de ......... , cota
de adaos mediu estimata pentru tranzactiile derulate de ......... a fost ajustata in functie de
diferentele in minus de cantitate comercializate, conform pct.25 din HG 44/2004 de
aplicare a art.11 din Codul fiscal, rezultand o cotd de adaos comercial mediu estimatad de
CCA. wuvenne.

Conform O.P.ANAF nr.1167/29.05.2000, societatea a fost declarata inactiva
pentru neindeplinirea obligatiilor declarative. Incepand cu data de ......... , organele
fiscale au luat in considerare tranzactiile efectuate din perioada de inactivitate, respectiv
din ......... , tranzactii care s-au dovedit reale, conform raspunsului autoritatilor fiscale
italiene.

Baza legala pentru luarea in considerare a tranzactiei comerciale din perioada de
inactivitate o reprezintd art. 14 din OG 92/2003 ,,Veniturile, alte beneficii si valori
patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent daca sunt obtinute din activitati ce
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale”.

S-a stabilit prin estimare o diferentda de profit impozabil pentru achizitiile
intracomunitare din:

- trim.] 2009, de la .................. ,In sumade ......... Euro, echivalentul a ......... lei.

- din luna 1ulie 2009, de la ......... coeevvren s ,In suma de ......... Euro, echivalent
......... , la un curs al BNR de ........., din 20.07.2009 — datd la care autoritatile italiene
precizeaza ca s-a emis factura de catre firma ......... na.



Tinand cont de cota de adaos comercial mediu de ......... a rezultat un adaos estimat
de organele de control in suma de ......... lei, calculat astfel: ......... lei + ......... = 3 (

Organul de inspectie fiscala considera cd bunurile au fost comercializate catre terte
persoane, stabilindu-se prin estimare o diferentd de impozit pe profit obtinutd prin
estimare de .cceeeeee(ennnnnnn. lei*16%).

Organele de control au constatat ca, la data de 28.02.2009, societatea
inregistreaza in balanta contabila un stoc de marfda cu amanuntul in suma de ..........

Deoarece la data de 31.12.2009 societatea nu a prezentat organelor de control
inventarul marfurilor, incheiat la data de 31.12.2009, desi avea obligatia legala sa
efectueze anual inventarierea patrimoniului, iar la data Tnceperii inspectiei fiscale
societatea nu detinea stocuri de marfa, organele de control au considerat ca marfurile

sunt lipsa si au stabilit o diferentda de impozit pe profit Tn suma de ..........

Pentru diferentele de impozit stabilite ca urmare a neinregistrarii in evidenta
contabild a achizitiilor intracomunitare din ......... , s-au calculat pana la data de .........
majordri de intarziere 1n suma totala de ......... lei si penalitati de intarziere in suma de
S [ 8

Pentru celelalte diferente de impozit pe profit s-au calculat pana la data de ......... ,
data la care este mentionata la Registrul Comertului hotararea de dizolvare judiciara,
majorari de intarziere Tn suma totala de ......... lei si penalitati de intarziere conform in
suma de ...eee.. lei.

Cu privire la taxa pe valoare adaugata organele de inspectie fiscald au constatat
ca, in perioada 27.05.2008-28.02.2009, societatea a inregistrat in balantele de verificare
prezentate TVA deductibilda in suma de ......... lei st TVA colectat in suma de ......... lei,
rezultaind TV A de plata in suma de ......... lei, care nu a fost declarata de societate.

Organele de inspectie precizeazd ca@ societatea a efectuat achizitii
intracomunitare astfel:

-trim. 1 2009, de la .................. ,insumade......... Euro, echivalentul a ......... lei;

- 1n luna 1ulie 2009 de la ......... .cceeeev s in suma de ......... Euro, echivalent
......... , total achizitii intracomunitare fiind de ..........

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabild veniturile aferente bunurilor
comercializate In valoare estimata totala de ......... lei (......... H s ) si nu a colectat
T.V.A. aferenta livrarilor in suma de ......... (eoveennnn lei *......... %).

Societatea Inregistreaza In balanta contabild la data de 28.02.2009 un stoc de
marfa cu amanuntul Tn suma de ......... , stoc lipsa la data de 31.12.2009, cand societatea
avea obligatia sd efectueze inventarierea patrimoniului, inventar care nu a fost prezentat
de societate.

La data inceperii inspectiei fiscale 02.07.2010, societatea nu detinea stocuri de
marfuri sau alte bunuri.

S-a stabilit o diferentd de TVA colectata de ......... lei (......... ) S /1. ).

Pentru diferentele de TVA stabilite ca urmare a neinregistrarii in evidenta
contabild a achizitiilor intracomunitare din ......... s-au calculat, pana la data de ......... ,
data la care este mentionatd la Registrul Comertului hotararea de dizolvare judiciara
conform art.237 din Legea 31/......... 90, majorari de intirziere in suma totald de ......... lei,
si penalitati de Tntarziere in suma de ......... lei.



Pentru celelalte diferente de TVA au fost calculate pana la data de ......... ,
majorari de Tntarziere in suma totald de ......... lei si penalitati de intirziere in suma de
......... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de ......... lei, din care ......... lei TVA, ......... lei
accesorii aferente TVA, ......... impozit pe profit si ......... lei accesorii impozit profit,
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
11 inregistrata in cadrul Activititii de Inspectie Fiscala sub nr. ... ,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ......... este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care a fost sesizat Parchetul
de pe langa Judecitoria ......... prin adresa nr. ......... din 08.07.2011.

in fapt, Tn urma inspectiei fiscale desfasurate la ......... , S-a constatat ca, in
trim. I si trim. III 2009, societatea nu a inregistrat in evidenta contabila achizitiile
intracomunitare reprezentand articole de Tmbracaminte, Tn valoare totald de ......... ,
echivalentul a ......... , nu a declarat prin Declaratia 390 achizitiile intracomunitare
efectuate si nu a depus declaratii privind veniturile realizate in urma comercializarii
bunurilor, motiv pentru care au calculat TVA in suma de ......... lei, impozit pe profit Tn
sumad de ......... , precum si accesoriile aferente de ......... lei TVA si ......... lei impozit pe
profit.

Potrivit adresei nr. ......... din 08.07.2011, organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penald, Tnaintand procesul verbal din data de ......... catre
Parchetul de pe langa Judecitoria ..........

Prin adresa inaintatd Parchetului de pe langa Judecitoria ......... , organele de
control precizeaza ca, organele de inspectie au solicitat biroului de schimb international
de informatii din cadrul D.G.F.P. ........., prin adresa nr. ......... , efectuarea unei verificari
incrucisate in ......... , respectiv justificarea livrarilor efectuate de firmele din ......... cu
contracte, facturi, CMR-uri, documente de plata.

Raspunsul autoritatilor fiscale italiene este cuprins in formularul de schimb de
informatii ......... , nr. de referinta ......... , transmis de D.G.F.P.-ANAF Bucuresti catre
D.G.F.P-AIF ......... st Inregistrat sub nr.......... , prin care autoritatile italiene mentioneaza
urmatoarele: ,,......... a emis factura nr.......... aferenta livrarii a ......... buc. articole de
imbracaminte, valoarea facturii fiind de ......... Euro. De atunci, firma respectiva §i-a
incetat activitatea, nefiind posibil sa se obtina toate documentele utile investigatiilor”.

Organele de inspectie precizeaza ca s-a efectuat un control la firma ......... , firma
care s-a ocupat de transportul bunurilor in Roménia si s-a constatat, conform
documentatiei gasite la transportator si anume, factura nr.......... , ca tranzactia a fost
efectiva, fiind efectuate ......... transporturi in ..........

Conform CMR-urilor existente la transportator, bunurile au fost receptionate
corect, pentru cd prezentau stampila ..........

Nu s-au anexat documente justificative, deoarece tranzactia s-a dovedit a fi
corecta.



Pentru livrarile efectuate de firma ......... ......... , In suma de ......... Euro,
echivalent ......... lei, autoritatile italiene nu au facut precizari pana la data Tncheierii
inspectiei fiscale.

Conform Regulamentului CE nr.1798/2003 al Consiliului din 07.10.2003 privind
cooperarea administrativd din domeniul TVA, la sect.2, art.8, referitor la termenul de
furnizare a informatiilor intre tarile membre UE, ,autoritatile furnizeaza informatiile
mentionate la art.5 si 7{...} ,, in termen de 3 luni de la data primirii cererii.”

Avand 1n vedere ca solicitarea de control incrucisat s-a efectuat in data de
12.07.2010, pana la incheierea controlului nefiind furnizate date suplimentare despre
livrarile efectuate de ......... , CAIE .eeevrer e , s-a considerat de catre organul de
inspectie fiscald cd aceste achizitii intracomunitare s-au efectuat in totalitate de
societatea verificata in scopul comercializarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca Procesul-verbal nr.
......... , anexa la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ......... inregistratd in cadrul Activitdtii de Inspectie
Fiscala sub nr. ......... , emisa n baza Raportului de inspectie fiscald incheiat nr. ......... din
08.07.2011, contestatd de ........., a fost Tnaintat organelor de cercetare penald cu adresa
nr. ......... din 08.07.2011, existand indiciile savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare
are o Tnraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia
formulata.

in drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ......... , face aplicarea
art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare
ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

(o)
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ......... ,
contestatd de ........., §1 stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite exista o
stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta 1n faptul ca organele penale urmeaza sd se
pronunte asupra realitdtii achizitiilor efectuate de ......... de la cele doud firme din .........
si dacd societatea s-a sustras de la plata creantelor fiscale prin neinregistrarea si
nedeclararea veniturile realizate in urma comercializarii bunurilor si a analiza daca
aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9,
alin. 1, lit. b din Legea nr. 241/2005.

Totodatd, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intdietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unicd a celor 2 actiuni este
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savarsirea infractiunii sau existenta indicilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. ......... alin. 2 din Codul de procedura
penald ,,Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale”.

Precizdam de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca , intdietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. .........
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-l tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are unele
indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a constatat ,, Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificare §i in ceea ce
priveste actiunile in contencios administrativ”.

Prin Decizia nr. 72/28.05.......... 96, Curtea Constitutionala a retinut ca nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit
carora”hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savdrgit-o si a vinovatiei
acesteia”.

Avdnd in vedere cele de mai sus, precum §i faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional
al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate in
virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine loc civilul”,
consacrat prin art. ......... alin. 2 din Codul de procedura penald, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe laturd penala, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
......... nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, drept pentru care se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totald de ......... lei, din care ......... lei
TVA, ... lei accesorii aferente TVA, ......... impozit pe profit si ......... lei accesorii
aferente TVA, procedura administrativa urmand a fi reluatd in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine cd, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
......... nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de ......... lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011 care prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai
dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea.
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Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire
penala trebuie insotitd de rezolutia motivati, atunci cand suspendarea a fost
pronuntati pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calititii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca parte
civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativd va fi reluata in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. 3 din  O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, si
pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, citat anterior.

2. Referitor la suma de ......... lei, din care impozit pe profit in suma de .........
lei si accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ......... , Inregistrata in cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala sub nr. ......... , D.G.F.P ... prin organul siu de solutionare a

contestatiilor este investita s se pronunte daca societatea datoreaza aceasta suma
in conditiile in care nu a declarat si achitat impozitul pe profit evidentiat in
contabilitate.

In fapt, societatea a inregistrat in evidentele contabile in anul 2008 un
profit impozabil de ......... lei, pentru care a calculat un impozit de ......... lei, impozit care
nu a fost declarat si achitat, iar in anul 2009, societatea a inregistrat in evidentele
contabile un profit impozabil de ......... , pentru care a calculat un impozit de ......... ,
impozit care nu a fost declarat si achitat, rezultdnd o diferenta totala de impozit pe
profit de ... lei.

In drept, art. 19, alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Conform prevederilor art. 81 din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie
2003 Republicatd privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

Obligatia de a depune declaratii fiscale
(1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate potrivit Codului
fiscal, la termenele stabilite de acesta.



> La art. 34 ,, Plata impozitului” , alin (1), lit. b si art. 35 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede :
»Art. 34 [...]

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si
pliati_impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmaitoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul
articol nu se prevede altfel.

»Art. 35 [...]
Depunerea declaratiilor de impozit pe profit
(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe
profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmitor.”

Din dispozitiile legale mentionate, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile iar societatile au obligatia declararii
impozitului pe profit conform prevederilor legale mentionate mai sus.

Conform prevederilor art. 81 din Ordonanta nr. 92 2003 republicata
privind Codul de procedura fiscald contribuabili au obligatia de a depune de declaratiile
fiscale la termenele stabilite de acesta.

Prin actul de control intocmit organele de inspectie fac precizarea ca societatea a
inregistrat n balanta contabild la 31.12.2008 un profit impozabil In suma de ......... lei, la
care s-a calculat un impozit pe profit in sumd de ......... lei, impozit care nu a fost
declarat si achitat, iar pentru trimestrul I 2009 s-a inregistrat un profit impozabil in suma
de ......... pentru care s-a calculat un impozit in suma de ........., Impozit care de asemenea
nu a fost declarat si achitat.

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca, in perioada 27.05.2008 -
31.03.3010, a respectat toate dispozitiile legale, iar obligatiile fiscale au fost stabilite
fard a se avea in vedere realitatea unor operatiuni comerciale efectiv derulate, dar nu
anexeaza nici un document prin care sd contrazica constatdrile organelor fiscale.

»  Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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> De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmdtoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si cd, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile pe care
acesta se Tntemeiaza.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazicd constatdrile organelor de
control si care sa demonstreze ca nu datoreaza suplimentar bugetului de stat impozit pe
profit in suma de ......... lei.

Avind in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere si
faptul cd societatea a inregistrat in balanta contabila la 31.12.2008 un profit impozabil in
suma de ......... lei, la care s-a calculat un impozit pe profit in suma de ......... lei, impozit
care nu a fost declarat, iar pentru trimestrul I 2009 s-a inregistrat un profit impozabil in
sumd de ......... pentru care s-a calculat un impozit in suma de ........., impozit care de
asemenea nu a fost declarat, rezultd cd Tn mod legal organele fiscale au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de ......... lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru aceastd sumi, ca neintemeiata si nesustinuti cu
documente.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut un impozit pe profit in
suma de ......... lei, care a generat accesoriile In suma de ......... lei, iar prin contestatie nu
se prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreazd si
accesoriile in suma de ......... lel, reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

3. Referitor la suma de ......... lei, din care impozit pe profit in suma de .........
si accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ........., inregistrata in cadrul Activitatii
de inspectie fiscala sub nr. ........., prin cauza supusi solutionirii este investita sa se
pronunte daca, societatea datoreaza aceasta sumi, in conditiile in care nu a
inregistrat marfurile lipsa in gestiune, iar prin contestatia formulata nu vine cu
argumente si documente care sa contrazica constatarile organelor fiscale.

In fapt, societatea inregistreazi in balanta contabild la 28.02.2009 un stoc de
marfa cu amanuntul In suma de ......... , stoc lipsa la data de 31.12.2009, cand
societatea avea obligatia sd efectueze inventarierea patrimoniului, inventar care nu a
fost prezentat de societate.

Organele de inspectie precizeaza ca la data nceperii inspectiei, respectiv
02.07.2010, societatea nu detinea stocuri de marfuri sau alte bunuri, stabilindu-se
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astfel o diferentda de profit impozabil Tn suma de ......... lei, la nivelul adaosului
practicat de societate in contabilitate, si implicit o diferentd de impozit pe profit in
suma de ....eeee.

Societatea afirma ca organele fiscale au apreciat eronat si fard temei legal ca
datoreazd impozitul pe profit stabilit suplimentar.

in drept, art. 19 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Din dispozitiile legale se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea Inregistreaza in
balanta contabild la 28.02.2009 un stoc de marfa cu amanuntul in suma de ......... , stoc
lipsa la data de 31.12.20009.

La data Inceperii inspectiei fiscale 02.07.2010, societatea nu detinea stocuri de
marfuri sau alte bunuri.

Prin contestatia formulatd societatea se limiteaza la faptul ca organele fiscale au
apreciat eronat si fard temei legal ca datoreaza impozit pe profit bugetului de stat, fara a
aduce argumente relevante care sa contrazica constatarile referitoare la neinregistrarea
veniturilor privind lipsa in gestiune si fara a depune documente care sa contrazica
constatarile organelor fiscale.

»  Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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> De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevad urmdtoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine cd petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuie sd depuna dovezile
pe care acesta se intemeiaza.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazicd constatdrile organelor de
control si care sd demonstreze ca nu datoreaza suplimentar bugetului de stat impozit pe
profit in suma de ..........

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere si
faptul ca societatea nu a nregistrat veniturile aferente lipsei Tn gestiune a bunurilor si
faptul ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt de naturd sa contrazicd constatarile
organelor fiscale, rezulta ca in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar impozit
pe profit in suma de ......... , drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru
aceasta suma, ca neintemeiata si nesustinuti cu documente.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost refinut un impozit pe profit in
suma de ........., care a generat accesoriile in suma de ......... lei, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si
accesoriile in suma de ......... lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

4. Referitor la suma de ......... lei, din care taxa pe valoare adiaugata in suma
de ......... lei si accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ......... , D.G.F.P ... prin organul sau de
solutionare a contestatiilor este investita si se pronunte daca societatea datoreaza
aceasta suma in conditiile in care nu a declarat si achitat taxa pe valoarea
adaugata calculata.

In fapt, in perioada 27.05.2008-28.02.2009, societatea a inregistrat contabilitate
TVA deductibila 1n suma de ......... lei st TVA colectatd in suma de ......... lei, rezultand
TVA de plata in suma de ......... lei, TVA care nu a fost declarat de societate.

Societatea afirma cd organele fiscale au apreciat eronat si fara temei legal ca
datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

> Art. 81 din Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 Republicata
privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:
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»Obligatia de a depune declaratii fiscale
(1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate potrivit Codului
fiscal, la termenele stabilite de acesta”.

» art. 15672 alin. 1,2 si art. 158 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1)Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie si depuni la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscali, un decont de taxa, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmitoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita
dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 14771 alin. (2), suma taxei
colectate a cirei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa
caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care
a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii previzute in modelul
stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

‘“ Art. 158

(1) Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea
corecta si plata la termenul legal a taxei citre bugetul de stat si pentru depunerea
la termenul legal a decontului si declaratiilor prevazute la art. 156”2 si 156”3, la
organul fiscal competent, conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”

Din textele de lege prezentate rezulta ca persoanele impozabile inregistrate
in scopuri de TVA au obligatia de a intocmi si depune la organele fiscale competente
un decont de taxa, iar, raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a
taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului si
declaratiilor la organul fiscal competent revenind agentului economic.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci
societatea a Tnregistrat in contabilitate TVA deductibild in suma de ......... lei si TVA
colectatd in suma de ......... lei, rezultand TVA de plata Tn suma de ......... lei, TVA care
nu a fost declarat de societate.

Prin contestatia formulata societatea afirma ca organele fiscale au apreciat eronat
si fard temei legal taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat, fara a aduce
argumente relevante si farda a depune documente care sa contrazica constatarile
organelor fiscale.

» Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

»ART. 64
Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
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Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

» De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevad urmatoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si cd, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile pe care
acesta se Tntemeiaza.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazica constatdrile organelor de
control si care sa demonstreze ca nu datoreaza suplimentar bugetului de stat TVA in
sumad de ......... lei.

Avind in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere si
faptul ca societatea a Tnregistrat in contabilitate TVA de platd in suma de .........lei, TVA
care nu a fost declarata de societate, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au stabilit
suplimentar TVA in suma de ......... lei, drept pentru care urmeazd a se respinge
contestatia pentru aceastd suma, ca neintemeiata si nesustinuti cu documente.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut taxa pe valoare adaugata in suma
de ........lei, care a generat accesoriile in suma de ......... lei, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si
accesoriile in suma de ......... lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

5. Referitor la suma de ......... lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma
de ......... lei si accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ........., Inregistrata in cadrul
Activitatii de inspectie fiscala sub nr. ........., cauza supusa solutionirii este sa se
pronunte daci societatea datoreaza aceasta sumad, in conditiile In care nu a colectat
TVA aferenta lipsei de marfuri, iar prin contestatia formulati nu vine cu
argumente si documente care sa contrazica constatarile organelor fiscale.
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In fapt, societatea inregistreazd in contabilitate data de 31.12.2009 un stoc de
marfa cu amanuntul Tn suma de ......... , stoc lipsa la data de 31.12.2009, cand societatea
avea obligatia sd efectueze inventarierea patrimoniului, inventar care nu a fost prezentat
de societate.

La data inceperii inspectiei fiscale, respectiv, 02.07.2010, societatea nu detinea
stocuri de marfuri sau alte bunuri.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea obligatia sa colecteze
TVA 1n suma de ......... lei aferenté lipsei in gestiune de marfuri.

8001etatea afirm ca organele fiscale au apreciat eronat si farda temei legal ca
datoreazad taxa pe valoare adaugata stabilitd suplimentar.

In drept, sunt aplicabile:

» prevederile art. 128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

» ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsi din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitiati naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt previazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca, reprezintd livrare de bunuri, efectuatd cu
platd, deci se datoreazd TV A, bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢) al art. 128 din Codul fiscal.

De asemenea, se retine ca nu constituie livrare de bunuri, deci nu se datoreaza TVA,
pentru bunurile distruse ca urmare a unor calamitdti naturale sau a unor cauze de forta
majord, pentru bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, in conditiile stabilite prin norme si pentru perisabilitati.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea inregistreaza in
balanta contabild la 28.02.2009 un stoc de marfa cu amanuntul in suma de ......... , stoc
lipsd la data de 31.12.2009, cand societatea avea obligatia sd efectueze inventarierea
patrimoniului, inventar care nu a fost prezentat de societate.

La data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 02.07.2010, societatea nu detinea
stocuri de marfuri sau alte bunuri.

Asa cum rezultd din prevederile legale invocate, bunurile constatate lipsd din
gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c¢) al art. 128 din
Codul fiscal, sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd. Se retine ca se
datoreazd TV A aferentd bunurilor constatate lipsa in gestiune cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢) al art. 128 din Codul fiscal.

Societatea afirma cd organele fiscale au apreciat eronat si fard temei legal ca
datoreazd taxa pe valoarea adaugatd datoratd bugetului de stat, fara a aduce argumente
relevante si fara a depune documente care sa contrazica constatarile organelor fiscale.

» Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”.

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

» De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevad urmatoarele:

»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la baza

declaratiilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depund dovezile pe care
acesta se intemeiaza.
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Contestatoarea nu depune documente care sa contrazicd constatarile organelor de
control si care sa demonstreze ca nu datoreaza bugetului de stat TVA in suma de .........
lei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere si
faptul cad societatea nu a colectat TVA aferentd lipsei in gestiune a bunurilor, fara a
aduce argumente relevante si fara a depune documente care sa contrazica constatarile
organelor fiscale, rezulta ca in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar TVA in
suma de ......... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru aceasta
sumai, ca neintemeiata si nesustinutia cu documente.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut taxd pe valoare adaugata in suma
de eeveeeen lei, care a generat accesoriile Tn suma de ......... lei, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si
accesoriile in suma de ......... lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de
drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 64 si 65, art. 206, art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, art. ......... alin. 2 din Codul de procedura penald, pct. 10.1
din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, art. .........
alin (1), art. 34, art. 128, art. 15672 alin. 1,2 si art. 158 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de ......... impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
......... , inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ........., privind suma de
ceeeeeees 11, TEPrezentand:

) SR — impozit pe profit;

) SR lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

) lei— TVA;

) ST lei — majorari de intarziere aferente TVA, procedura administrativa

urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat
suspendarea, Tn conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuti cu documente a contestatiei
formulatd de ......... , Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... , Inregistratd la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ......... , privind suma de ......... lei, reprezentand:

e lei impozit pe profit;

e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
......... lei TVA;
e lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel ......... , in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIY,
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