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    DECIZIA  NR.  95 
                                             din  19.09.2011 
                              privind  solu�ionarea  contesta�iei formulat� de 

.........  din localitatea….., nr. …., 
jude�ul ........., înregistrat� la Direc�ia General� a 

Finan�elor Publice a jude�ului ......... sub 
nr. …..  din ……. 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ......... a fost sesizat� de 

Activitatea de Inspec�ie Fiscal� ......... prin adresa nr. ….din….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului ......... sub nr. …. din…, cu privire la 
contesta�ia formulat� de  ......... din localitatea….., nr….., jude�ul ..........  

 
......... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� ………, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal�  , 
privind suma de ........., reprezentând: 

 
� ......... TVA;  
� ......... major�ri de întârziere aferente TVA; 
�     .........  impozit pe profit; 
�      .........major�ri de întârziere impozit pe profit. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
  
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i art. 209 

alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile ulterioare, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
......... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ......... contest� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar în sum� total� de………., 

reprezentând TVA în sum� de ........., major�ri de întârziere aferente TVA în sum� de 
........., impozit pe profit în sum� de......... lei �i major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit în sum� ........., stabilite prin Decizia de impunere nr. ........., 
înregistrat� în cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� ......... sub nr. ........., emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .......... 

 

         Agentia Nationala de Administrare Fiscala 
         Direc�ia General� a Finan�elor Publice a   
         Jude�ului Suceava 
         Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

                    

    Ministerul Finan�elor Publice 



 2 

Petentul precizeaz� c� au fost stabilite obliga�ii fiscale suplimentare 
reprezentând impozit pe profit, TVA  si major�ri de întârziere f�r� a avea nici o 
justificare contabil� sau f�r� a reprezenta realitatea unor opera�iuni comerciale 
efective derulate de societate. 

Contestatorul precizeaz� c�, de�i a prezentat organelor de control toate 
documentele contabile în care erau înregistrate opera�iunile derulate, acestea au 
apreciat gre�it c� in trimestrul I �i trimestrul III al anului 2009 ar fi f�cut achizi�ii 
intracomunitare reprezentând îmbr�c�minte în valoare total� de ........., echivalentul a 
..........  

Petentul sus�ine c�, de la data înfiin��rii societ��ii pân� la data radierii din 
Registrul Comer�ului, respectiv data de ........., ......... nu a efectuat niciodat� achizi�ii 
de bunuri intracomunitare �i nu a avut niciodat� rela�ii comerciale cu societ��ile ......... 
sau ..........  

Contestatarul sus�ine c�, pentru a aprecia realitatea opera�iunii comerciale pe 
care  ......... ar fi derulat-o cu ........., organele de control au avut în vedere doar 
r�spunsul autorit��ilor fiscale italiene, cu num�r de referin�� ........., prin care se face 
referire doar la o singur� factur� de livrare a cantit��ii de ......... articole de 
îmbr�c�minte în valoare de .........Euro. 

De asemenea, contestatarul sus�ine c� nu a  încheiat  niciodat� un contract de 
achizi�ii îmbr�c�minte cu societatea ........., iar cantitatea de bunuri din factura re�inut� 
de organele de control fiscal nu a fost niciodat� transportat�, predat� sau aflat� în 
posesia .......... 

Petentul apreciaz� ca fiind false �i neadev�rate men�iunile cuprinse în factura 
nr. ......... pe care organele fiscale italiene pretind c� a g�sit-o la transportatorul .........n 
........., societate despre care organele fiscale române pretind c� a efectuat ......... 
transporturi în România, respectiv .......... 

Contestatarul afirm� c� nu cunoa�te condi�iile în care pe CMR existente la 
transportator a fost aplicat� �tampila ........., dar  apreciaz� c� s-a folosit o �tampil� 
fals�. 

Organele de inspec�ie fiscal� ar fi trebuit s� verifice intr�rile ie�irile vamale 
precum �i eviden�ele INTRASTAT pentru a constata dac� opera�iunea comercial� este 
real�. 

 Referitor la achizi�ia de bunuri intracomunitare de la .........  în suma de ........., 
Euro echivalentul a ......... lei, contestatarul sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu 
au prezentat nici o justificare în a aprecia opera�iunea ca fiind real�, iar autorit��ile 
fiscale italiene nu au prezentat autorit��ilor române nici o informa�ie înso�it� de 
documente justificative care s� dovedeasc� realitatea tranzac�iei. 

Petentul precizeaz� c�, în perioada în care s-a re�inut ca fiind efectuat� aceast� 
achizi�ie intracomunitar� de bunuri, ......... era inactiv� pentru îndeplinirea obliga�iilor 
declarative, fiind scoas� din eviden�� ca pl�titoare de TVA începând  cu data  de 
01.07.2009, a�a încât nu mai putea comunica furnizorului un cod de înregistrare în 
scopuri de TVA. 

În final, contestatarul solicit� înl�turarea din decizia contestat� a obliga�iilor 
suplimentare de plat� a impozitului pe profit, TVA �i major�rile de întârziere 
aferente �i refacerea verific�rilor interna�ionale pentru stabilirea unei situa�ii reale.  
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II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........., înregistrat� la activitatea de inspec�ie fiscal� 
sub nr. ........., organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea datoreaz� 
bugetului de stat obliga�ii suplimentare de plat� în sum� de ........., reprezentând 
impozit pe profit în sum� de.........  lei, ......... major�ri de întârziere aferente impozit 
pe profit, TVA în sum� de ......... �i ......... major�ri de întârziere aferente TVA .      

 
Referitor la impozit pe profit, inspec�ia fiscal� a constatat c� în anul 2008 

societatea a înregistrat in balan�a de verificare un profit impozabil în sum� de ......... 
lei, pentru care a calculat un impozit de ........., impozit care nu a fost declarat �i nici 
achitat. 

Pentru trim. I 2009, societatea a înregistrat în balan�a de verificare la data de 
28.02.2009 un profit impozabil în sum� de ........., pentru care a calculat un impozit de 
.........,  impozit care nu a fost declarat �i nici achitat. 

Organele de control au constatat c�, la data de 28.02.2009, societatea 
înregistreaz� în balan�a contabil� un stoc de marf� cu am�nuntul în sum� de .......... 

Deoarece societatea nu a prezentat organelor de control inventarul m�rfurilor, la 
data de 31.12.2009, de�i avea obliga�ia legal� s� efectueze anual inventarierea 
patrimoniului, iar la data începerii inspec�iei fiscale societatea nu de�inea stocuri de 
marf�, organele de control au considerat c� m�rfurile sunt lips� în gestiune �i au 
stabilit o diferen�� de impozit pe profit în suma de ........., calculat� astfel: .........  

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat din declara�iile informative privind 
livr�rile intracomunitare, (Declara�ia 390 VIES), ale clien�ilor intracomunitari  
urm�toarele: 

        - ........., ........., ........., a efectuat in trim. I 2009 livr�ri intracomunitare c�tre 
......... .........în sum� de ......... Euro, echivalent ......... lei. 

        - ......... ........., ........., Roma, a efectuat in trim. I 2009 livr�ri 
intracomunitare de bunuri c�tre ......... ........., în suma de ......... Euro, echivalent ......... 
lei.  

Totalul livr�rilor declarate de partenerii italieni este în sum� de ........., echivalent 
a ......... lei. 

Organele de inspec�ie precizeaz� c� ......... .........nu are înregistrate în eviden�a 
contabil� aceste achizi�ii intracomunitare, achizi�ii care nu au fost  declarate in  
formularul 390. 

 Prin adresa nr. ........., organele de inspec�ie au solicitat biroului de schimb 
interna�ional de informa�ii din cadrul D.G.F.P. ......... efectuarea unei verific�ri 
încruci�ate în ........., respectiv justificarea livr�rilor efectuate de firmele din ......... cu 
contracte, facturi, CMR-uri, documente de plat� etc.  

R�spunsul autorit��ilor fiscale italiene este cuprins în formularul de schimb de 
informa�ii ........., nr. de referin�� ......... transmis  de  D.G.F.P.-ANAF Bucure�ti c�tre 
D.G.F.P.-AIF ......... �i înregistrat sub nr.........., prin care autorit��ile italiene men�ioneaz� 
urm�toarele: „......... a emis factura nr.......... aferent� livr�rii a ......... buc. articole de 
îmbr�c�minte, valoarea facturii fiind de .........Euro. De atunci, firma respectiv� �i-a 
încetat activitatea, nefiind posibil s� se ob�in� toate documentele utile investiga�iilor”. 

 Organele de inspec�ie precizeaz� c� s-a efectuat un control la firma ........., firma 
care s-a ocupat de transportul bunurilor in România �i s-a constatat, conform 
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documenta�iei g�site la transportator �i anume, factura nr.........., c� tranzac�ia a fost 
efectiv�, fiind efectuate ......... transporturi in .......... 

 
Conform CMR-urilor existente la transportator, bunurile au fost recep�ionate 

corect, pentru c� prezentau �tampila ..........  
Nu s-au anexat documente justificative, deoarece tranzac�ia s-a dovedit a fi 

corect�. 
- Pentru livr�rile efectuate de firma .........n� ........., în sum� de ......... Euro, 

echivalent ......... lei, autorit��ile italiene nu au f�cut preciz�ri pana la data încheierii 
inspec�iei fiscale. 

Conform Regulamentului CE nr.1798/2003 al Consiliului din 07.10.2003 privind 
cooperarea administrativ� din domeniul TVA, la sect.2, art.8, referitor la termenul de 
furnizare a informa�iilor intre ��rile membre UE, „autorit��ile furnizeaz� informa�iile  
men�ionate la art.5 si 7{...} „ in termen de 3 luni de la data primirii cererii” 

Având în vedere c� solicitarea de control încruci�at s-a efectuat în data de 
12.07.2010, pân� la încheierea controlului nefiind furnizate date suplimentare �i despre 
livr�rile efectuate de ........., c�tre ......... ........., s-a  considerat de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal� c�  aceste  achizi�ii intracomunitare s-au efectuat in totalitate de 
societatea verificat�, in scop de comercializare. 

Pentru achizi�iile intracomunitare men�ionate, organul de control a determinat 
baza de impunere pentru obliga�iile fiscale datorate de societate prin metoda estim�rii, 
conform art.67 din Codul de procedur� fiscal�.  

Pentru a se putea stabili pre�ul de pia�� al bunurilor tranzac�ionate, s-a efectuat o 
verificare încruci�at� la societatea ........., jud. ........., societate cu obiect similar de 
activitate (comer� cu ridicata de îmbr�c�minte), încheindu-se procesul verbal nr........... 

Deoarece la societatea respectiv� similar� ca �i obiect de activitate, cantit��ile 
comercializate sunt mai mici decât cele estimate ca fiind comercializate de ........., cota 
de adaos mediu estimat� pentru tranzac�iile derulate de ......... a fost ajustat� în func�ie de 
diferen�ele în minus de cantitate comercializate, conform pct.25 din HG 44/2004 de 
aplicare a art.11 din Codul fiscal, rezultând o cot� de adaos comercial mediu estimat� de 
cca. ..........    

Conform O.P.ANAF nr.1167/29.05.2000, societatea a fost declarat� inactiv� 
pentru neîndeplinirea obliga�iilor declarative. Începând cu data de ........., organele 
fiscale au luat in considerare tranzac�iile efectuate din perioada de inactivitate, respectiv 
din ........., tranzac�ii care s-au dovedit reale, conform r�spunsului autorit��ilor fiscale 
italiene. 

Baza legal� pentru luarea în considerare a  tranzac�iei comerciale din perioada de 
inactivitate o reprezint�  art. 14 din OG 92/2003 „Veniturile, alte beneficii �i valori 
patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent dac� sunt ob�inute din activit��i ce 
îndeplinesc sau nu cerin�ele altor dispozi�ii legale”. 

S-a stabilit prin estimare o diferen�� de profit impozabil pentru achizi�iile 
intracomunitare din: 

- trim.I 2009, de la .................., în sum� de ......... Euro, echivalentul a  ......... lei. 
- din luna iulie 2009, de la ......... ......... ........., în sum� de  .........Euro, echivalent  

........., la un curs al BNR de  ........., din 20.07.2009 – dat� la care autorit��ile italiene 
precizeaz� ca s-a emis factura de c�tre firma .........n�. 



 5 

�inând cont de cota de adaos comercial mediu de ......... a rezultat un adaos estimat 
de organele de control în suma de ......... lei, calculat astfel: ......... lei + .........= ......... ; ( 
.........*.........). 

Organul de inspec�ie fiscal�  consider� c� bunurile au fost comercializate c�tre ter�e 
persoane, stabilindu-se  prin estimare o diferen�� de impozit pe profit ob�inut� prin 
estimare de  .........(......... lei*16%). 

Organele de control au constatat c�, la data de 28.02.2009, societatea 
înregistreaz� în balan�a contabil� un stoc de marf� cu am�nuntul în sum� de .......... 

Deoarece la data de 31.12.2009 societatea nu a prezentat organelor de control 
inventarul m�rfurilor, încheiat la data de 31.12.2009, de�i avea obliga�ia legal� s� 
efectueze anual inventarierea patrimoniului, iar la data începerii inspec�iei fiscale 
societatea nu de�inea stocuri de marf�, organele de control au considerat c� m�rfurile  
sunt lips� �i au stabilit o diferen�� de impozit pe profit în suma de .......... 

Pentru diferen�ele de impozit stabilite ca urmare a neînregistr�rii in eviden�a 
contabil� a achizi�iilor intracomunitare din ........., s-au calculat pân� la data de ......... 
major�ri de întârziere  în sum� total� de ......... lei si penalit��i de întârziere  în suma de 
.........lei. 

Pentru celelalte diferen�e de impozit pe profit s-au calculat pân� la data de ........., 
data la care este men�ionat� la Registrul Comer�ului  hot�rârea de dizolvare judiciar�, 
major�ri de întârziere în sum� total� de ......... lei si penalit��i de întârziere conform in 
suma de ......... lei. 

 
Cu privire la taxa pe valoare ad�ugat� organele de inspec�ie fiscal� au constatat 

c�, în perioada 27.05.2008-28.02.2009, societatea a înregistrat in balan�ele de verificare 
prezentate  TVA deductibil�  în suma de ......... lei si TVA colectat in suma de  .........lei, 
rezultând TVA de plat� în suma de .........lei, care nu a fost declarat� de societate. 

   Organele de inspec�ie precizeaz� c� societatea a efectuat achizi�ii 
intracomunitare astfel: 

- trim. I 2009, de la .................., în sum� de ......... Euro, echivalentul a  ......... lei;  
- în luna iulie 2009 de la ......... ......... ......... în sum� de  .........Euro, echivalent  

........., total achizi�ii intracomunitare fiind de .......... 
Societatea nu a înregistrat în eviden�a contabil� veniturile aferente bunurilor 

comercializate în valoare estimat� total� de ......... lei (......... *.........) �i nu a colectat 
T.V.A. aferent� livr�rilor în sum� de .........  (......... lei *.........%). 

Societatea înregistreaz� în balan�a contabil� la data de 28.02.2009 un stoc de 
marfa cu am�nuntul în sum� de ........., stoc lips� la data de 31.12.2009, când societatea 
avea obliga�ia s� efectueze inventarierea patrimoniului, inventar care nu a fost prezentat 
de societate. 

La data începerii inspec�iei fiscale 02.07.2010, societatea nu de�inea stocuri de 
m�rfuri sau alte bunuri. 

S-a stabilit o diferen�� de TVA colectat� de ......... lei (......... x ........./1.........). 
Pentru diferen�ele de TVA stabilite ca urmare a neînregistr�rii în eviden�a 

contabil� a achizi�iilor intracomunitare din ......... s-au calculat, pân� la data de ........., 
dat� la care  este men�ionat� la Registrul Comer�ului  hot�rârea de dizolvare judiciar� 
conform art.237 din Legea 31/.........90, major�ri de întârziere în sum� total� de .........lei, 
�i penalit��i de întârziere în suma de .........lei. 
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Pentru celelalte diferen�e de TVA au fost calculate pân� la data de .........,  
major�ri de întârziere în sum� total� de ......... lei  �i penalit��i de întârziere în sum� de 
......... lei . 

 
          III.  Din   analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat� s-au re�inut urm�toarele: 

 
1.  Referitor la suma total� de ......... lei, din care ......... lei TVA, ......... lei 

accesorii aferente TVA, .........impozit pe profit �i .........lei accesorii impozit profit, 
stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
nr. ......... înregistrat� în cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ........., 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ......... este învestit� s� analizeze 
dac� poate fi solu�ionat� cauza pe fond, în condi�iile în care a fost sesizat Parchetul 
de pe lâng� Judec�toria ......... prin  adresa nr. ......... din 08.07.2011. 

 
           În fapt, în urma inspec�iei fiscale desf��urate la ........., s-a constatat c�, în 

trim. I �i trim. III 2009, societatea nu a înregistrat în eviden�a contabil�  achizi�iile 
intracomunitare reprezentând articole de îmbr�c�minte, în valoare total� de ........., 
echivalentul a ........., nu a declarat prin Declara�ia 390 achizi�iile intracomunitare 
efectuate �i nu a depus declara�ii privind veniturile realizate in urma comercializ�rii 
bunurilor, motiv pentru care au calculat  TVA în sum� de ......... lei, impozit pe profit în 
sum� de ........., precum �i accesoriile aferente  de ......... lei TVA  �i  .........lei  impozit pe 
profit.  

           Potrivit adresei nr. ......... din  08.07.2011, organele de inspec�ie fiscal� au 
sesizat organele de cercetare penal�, înaintând procesul verbal din data de ......... c�tre 
Parchetul de pe lâng� Judec�toria .......... 

Prin adresa înaintat� Parchetului de pe lâng� Judec�toria ........., organele de 
control precizeaz� c�, organele de inspec�ie au solicitat biroului de schimb interna�ional 
de informa�ii din cadrul D.G.F.P. ........., prin adresa nr. ........., efectuarea unei verific�ri 
încruci�ate în ........., respectiv justificarea livr�rilor efectuate de firmele din ......... cu 
contracte, facturi, CMR-uri, documente de plat�. 

  R�spunsul autorit��ilor fiscale italiene este cuprins în formularul de schimb de 
informa�ii ........., nr. de referin�� ........., transmis  de  D.G.F.P.-ANAF Bucure�ti c�tre 
D.G.F.P.-AIF ......... �i înregistrat sub nr.........., prin care autorit��ile italiene men�ioneaz� 
urm�toarele: „......... a emis factura nr.......... aferent� livr�rii a ......... buc. articole de 
îmbr�c�minte, valoarea facturii fiind de .........Euro. De atunci, firma respectiv� �i-a 
încetat activitatea, nefiind posibil s� se ob�in� toate documentele utile investiga�iilor”. 

 Organele de inspec�ie precizeaz� c� s-a efectuat un control la firma ........., firma 
care s-a ocupat de transportul bunurilor in România �i s-a constatat, conform 
documenta�iei g�site la transportator �i anume, factura nr.........., c� tranzac�ia a fost 
efectiv�, fiind efectuate ......... transporturi in .......... 

  Conform CMR-urilor existente la transportator, bunurile au fost recep�ionate 
corect, pentru c� prezentau �tampila ..........  

Nu s-au anexat documente justificative, deoarece tranzac�ia s-a dovedit a fi 
corect�. 
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   Pentru livr�rile efectuate de firma ......... ........., în sum� de ......... Euro, 
echivalent ......... lei, autorit��ile italiene nu au f�cut preciz�ri pana la data încheierii 
inspec�iei fiscale. 

Conform Regulamentului CE nr.1798/2003 al Consiliului din 07.10.2003 privind 
cooperarea administrativ� din domeniul TVA, la sect.2, art.8, referitor la termenul de 
furnizare a informa�iilor intre ��rile membre UE, „autorit��ile furnizeaz� informa�iile  
men�ionate la art.5 si 7{...} „ in termen de 3 luni de la data primirii cererii.” 

Având în vedere c� solicitarea de control încruci�at s-a efectuat în data de 
12.07.2010, pân� la încheierea controlului nefiind furnizate date suplimentare despre 
livr�rile efectuate de ........., c�tre ......... ........., s-a  considerat de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal� c�  aceste  achizi�ii intracomunitare s-au efectuat in totalitate de 
societatea verificat� în scopul comercializ�rii. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� Procesul-verbal nr. 
........., anex� la Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ......... înregistrat� în cadrul Activit��ii de Inspec�ie 
Fiscal� sub nr. ........., emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat nr. ......... din 
08.07.2011, contestat� de ........., a fost înaintat organelor de cercetare penal� cu adresa 
nr. ......... din  08.07.2011, existând indiciile s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare 
are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� cu privire la contesta�ia 
formulat�.  

 
În drept, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ........., face aplicarea 

art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, unde se precizeaz�:  

 
„(1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat�, 

solu�ionarea cauzei atunci când: 
     a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 

drept cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare 
ar avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� 
administrativ�; 

 (…)  
  (3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea (…)”. 
 
Astfel, între stabilirea obliga�iilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ........., 

contestat� de ........., �i stabilirea caracterului infrac�ional al faptei s�vâr�ite exist� o 
strâns� interdependen�� de care depinde solu�ionarea cauzei. 

          Aceasta interdependen�� const� în faptul c� organele penale urmeaz� s� se 
pronun�e asupra realit��ii achizi�iilor efectuate de ......... de la cele dou� firme din ......... 
�i dac� societatea s-a sustras de la plata crean�elor fiscale prin neînregistrarea �i 
nedeclararea veniturile realizate in urma comercializ�rii bunurilor �i a analiza dac� 
aspectele sesizate întrunesc elementele constitutive ale infrac�iunilor prev�zute de art. 9, 
alin. 1, lit. b din Legea nr. 241/2005. 

 
 Totodat�, se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de 

ac�iunea civil� deoarece, pe de o parte, cauza material� unic� a celor 2 ac�iuni este 
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s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indicilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 

  
Potrivit principiului de drept prev�zut la art. ......... alin. 2 din Codul de procedur� 

penal� „Judecata în fa�a instan�ei civile se suspend� pân� la rezolvarea definitiv� a 
cauzei penale”. 

Preciz�m de asemenea, c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr. 
449/26.10.2004, a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a prevederilor art. 183, alin. 
1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, devenit art. 214 alin. 1 
lit. a dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� „întâietatea rezolv�rii ac�iunii 
penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare  �i de prevederile art. ......... 
alin. 2 din Codul de procedur� penal�, scopul suspend�rii constituindu-l tocmai 
verificarea existen�ei sau inexisten�ei infrac�iunii cu privire la care instan�a are unele 
indicii.”  

De asemenea, prin aceea�i decizie, Curtea Constitu�ional� a constatat „Pentru 
identitatea de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc justificare �i în ceea ce 
prive�te ac�iunile în contencios administrativ”. 

Prin Decizia nr. 72/28.05..........96, Curtea Constitu�ional� a re�inut c� nu trebuie 
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedur� penal�, potrivit 
c�rora”hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru judecat în fa�a 
instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o �i a vinov��iei 
acesteia”. 

Având în vedere cele de mai sus, precum �i faptul ca prioritatea de solu�ionare o 
au organele de urm�rire penal�, care se vor pronun�a asupra caracterului infrac�ional 
al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obliga�iilor datorate �i constatate în 
virtutea faptei infrac�ionale, potrivit principiului de drept „penalul �ine loc civilul”, 
consacrat prin art. ......... alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pân� la pronun�area unei 
solu�ii definitive pe latur� penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului 
......... nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, drept pentru care se va 
suspenda solu�ionarea contesta�iei pentru suma total� de ......... lei, din care ......... lei 
TVA, ......... lei accesorii aferente TVA, .........impozit pe profit �i .........lei accesorii 
aferente TVA, procedura administrativ� urmând a fi reluat� în conformitate cu 
dispozi�iile art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

Având în vedere cele precizate mai sus, se re�ine c�, pân� la pronun�area unei 
solu�ii definitive pe latura penal�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
......... nu se poate învesti cu solu�ionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda solu�ionarea cauzei civile pentru suma de ......... lei, conform pct. 10.1 din   
Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�,�publicat în Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011 care prevede: 

 
„10.1. Daca prin decizie se suspenda solu�ionarea contesta�iei pân� la 

rezolvarea cauzei penale, organul de solu�ionare competent va relua procedura 
administrativa, in condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai 
dup� încetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. 
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Aceasta trebuie dovedita de c�tre organele fiscale sau de contestator printr-un 
înscris emis de organele abilitate. Solu�ia data de organele de cercetare si urm�rire 
penala trebuie înso�it� de rezolu�ia motivat�, atunci când suspendarea a fost 
pronun�at� pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a 
procedurii de solu�ionare apar�ine împuternicitului contestatorului, altul decât cel 
care a formulat contesta�ia, acesta trebuie sa fac� dovada calit��ii de împuternicit, 
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instruc�iuni.” 

 
În func�ie de solu�ia pronun�at� pe latura penal� �i de constituirea statului ca parte 

civil� în procesul penal pentru recuperarea pe aceast� cale a prejudiciului cauzat 
bugetului de stat, procedura administrativ� va fi reluat� în conformitate cu prevederile 
art. 214 alin. 3 din   O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, �i 
pct. 10.1 din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�,� citat anterior. 

 
 
2. Referitor la suma de ......... lei, din care impozit pe profit în sum� de ......... 

lei �i accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat�  nr. ........., înregistrat� în cadrul Activit��ii 
de Inspec�ie Fiscal� sub nr. ........., D.G.F.P ......... prin organul s�u de solu�ionare a 
contesta�iilor este învestit� s� se pronun�e dac� societatea datoreaz� aceast� sum� 
în condi�iile în care nu a declarat �i achitat  impozitul pe profit eviden�iat în 
contabilitate. 

 
              În fapt, societatea a înregistrat în eviden�ele contabile în anul 2008 un 

profit impozabil de ......... lei, pentru care a calculat un impozit de ......... lei, impozit care 
nu a fost declarat �i achitat, iar în anul 2009, societatea a înregistrat în eviden�ele 
contabile un profit impozabil de ........., pentru care a calculat un impozit de ........., 
impozit care nu a fost declarat �i achitat, rezultând o diferen�� total� de impozit  pe 
profit de ......... lei.  

 
             În drept, art. 19,  alin (1) din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, precizeaz�: 
 
                      „(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile.”  

 
           Conform prevederilor art. 81 din  Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 

2003 Republicat�  privind Codul de procedur� fiscal� care  precizeaz�: 
 
          Obliga�ia de a depune declara�ii fiscale 
    (1) Declara�ia fiscal� se depune de c�tre persoanele obligate potrivit Codului 

fiscal, la termenele stabilite de acesta. 
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� La art. 34 „ Plata impozitului” , alin (1), lit. b �i art. 35 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se prevede : 
  „Art. 34 […] 
b) contribuabilii, al�ii decât cei prev�zu�i la lit. a), au obliga�ia de a declara �i 

pl�ti impozitul pe profit trimestrial pân� la data de 25 inclusiv a primei luni 
urm�toare trimestrului pentru care se calculeaz� impozitul, dac� în prezentul 
articol nu se prevede altfel. 

  „Art. 35 […] 
    Depunerea declara�iilor de impozit pe profit 
    (1) Contribuabilii au obliga�ia s� depun� o declara�ie anual� de impozit pe 

profit pân� la data de 15 aprilie inclusiv a anului urm�tor.” 
 
Din dispozi�iile legale men�ionate, se re�ine c� profitul impozabil se calculeaz� ca 

diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile iar societ��ile au obliga�ia declar�rii 
impozitului pe profit conform  prevederilor legale men�ionate mai sus. 

               Conform  prevederilor art. 81 din  Ordonan�a  nr. 92 2003 republicat� 
privind Codul de procedur� fiscal� contribuabili au obliga�ia de a depune de declara�iile 
fiscale la termenele stabilite de acesta. 

Prin actul de control întocmit organele de inspec�ie fac precizarea c� societatea a 
înregistrat în balan�a contabil� la 31.12.2008 un profit impozabil în sum� de ......... lei, la 
care s-a calculat un impozit pe profit în sum� de ......... lei, impozit care nu a fost 
declarat �i achitat, iar pentru trimestrul I 2009 s-a înregistrat un profit impozabil în sum� 
de ......... pentru care s-a calculat un impozit în sum� de ........., impozit care de asemenea 
nu a fost declarat �i achitat.  

 
Prin contesta�ia formulat� societatea sus�ine c�, în perioada 27.05.2008 – 

31.03.3010, a respectat toate dispozi�iile legale, iar obliga�iile fiscale au fost stabilite 
f�r� a se avea în vedere realitatea unor opera�iuni comerciale efectiv derulate, dar nu 
anexeaz� nici un document prin care s� contrazic� constat�rile organelor fiscale. 

 
� Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, 
 
„ART. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere”. 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 

baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
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� De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prev�d urm�toarele: 
 
„Art. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�”. 
 
Se re�ine c� petenta are obliga�ia de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza 

declara�iilor sale �i c�, în sus�inerea contesta�iei, trebuie s� depun� dovezile pe care 
acesta se întemeiaz�.  

 
Contestatoarea nu depune documente care s� contrazic� constat�rile organelor de 

control �i care s� demonstreze c� nu datoreaz� suplimentar bugetului de stat impozit pe 
profit în sum� de ......... lei. 

Avind în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de cerere �i 
faptul c� societatea a înregistrat în balan�a contabil� la 31.12.2008 un profit impozabil în 
sum� de ......... lei, la care s-a calculat un impozit pe profit în sum� de ......... lei, impozit 
care nu a fost declarat, iar pentru trimestrul I 2009 s-a înregistrat un profit impozabil în 
sum� de ......... pentru care s-a calculat un impozit în sum� de ........., impozit care de 
asemenea nu a fost declarat, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit 
suplimentar impozit pe profit în sum� de ......... lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu 
documente. 

 
           Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut un impozit pe profit în 

sum� de ......... lei, care a generat accesoriile în sum� de ......... lei, iar prin contesta�ie nu 
se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i 
accesoriile în sum� de ......... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii  ddee  
ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

  
 3. Referitor la suma de .........  lei,  din care impozit pe profit în sum� de ......... 

�i accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat�  nr. ........., înregistrat� în cadrul Activit��ii 
de inspec�ie fiscal� sub nr. ........., prin cauza supus� solu�ion�rii este învestit� s� se 
pronun�e dac�, societatea datoreaz� aceast� sum�,  în condi�iile în care nu a 
înregistrat m�rfurile lips� în gestiune, iar prin contesta�ia formulat� nu vine cu 
argumente �i documente care s� contrazic� constat�rile organelor fiscale. 

 
  În fapt, societatea înregistreaz� în balan�a contabil� la 28.02.2009 un stoc de 

marf� cu am�nuntul în sum� de ........., stoc lips� la data de 31.12.2009, când 
societatea avea obliga�ia s� efectueze  inventarierea patrimoniului, inventar care nu a 
fost prezentat de societate. 

 Organele de inspec�ie precizeaz� c� la data începerii inspec�iei, respectiv 
02.07.2010, societatea nu de�inea stocuri de m�rfuri sau alte bunuri, stabilindu-se 
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astfel o diferen�� de profit impozabil în sum� de ......... lei, la nivelul adaosului 
practicat de societate în contabilitate, �i implicit o diferen�� de impozit pe profit în 
sum� de .......... 

Societatea afirm� c� organele fiscale au apreciat eronat �i f�r� temei legal c� 
datoreaz� impozitul pe profit stabilit suplimentar. 

 
       În drept, art. 19 alin (1) din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modific�rile �i complet�rile ulterioare, precizeaz�: 
 
       „(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile.”  

 
Din dispozi�iile legale se re�ine c� profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� 

între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea înregistreaz� în 

balan�a contabil� la 28.02.2009 un stoc de marf� cu am�nuntul în sum� de ........., stoc 
lips� la data de 31.12.2009. 

La data începerii inspectiei fiscale 02.07.2010,  societatea nu de�inea stocuri de 
m�rfuri sau alte bunuri. 

 
Prin contesta�ia formulat� societatea se limiteaz� la faptul c� organele fiscale au 

apreciat eronat �i f�r� temei legal c� datoreaz� impozit pe profit bugetului de stat, f�r� a 
aduce argumente relevante care s� contrazic� constat�rile referitoare la neînregistrarea 
veniturilor privind lipsa în gestiune �i f�r� a depune documente care s� contrazic� 
constat�rile organelor fiscale. 

 
 

� Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, 
 
„ART. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere”. 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 

baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
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� De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare, se prev�d urm�toarele: 
 
„Art. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�”. 
 
                Se re�ine c� petenta are obliga�ia de a dovedi actele �i faptele care au 

stat la baza declara�iilor sale �i c�, în sus�inerea contesta�iei, trebuie s� depun� dovezile 
pe care acesta se întemeiaz�.  

Contestatoarea nu depune documente care s� contrazic� constat�rile organelor de 
control �i care s� demonstreze c� nu datoreaz� suplimentar bugetului de stat impozit pe 
profit în sum� de .......... 

Având în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de cerere �i 
faptul c� societatea nu a înregistrat veniturile aferente lipsei în gestiune a bunurilor �i 
faptul c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natur� s� contrazic� constat�rile 
organelor fiscale, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar impozit 
pe profit în sum� de ........., drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru 
aceast� sum�, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
           Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut un impozit pe profit în 

sum� de ........., care a generat accesoriile în sum� de ......... lei, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i 
accesoriile în sum� de ......... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii  ddee  
ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..         

 
4. Referitor la suma de ......... lei, din care tax� pe valoare ad�ugat� în sum� 

de .........lei �i accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat�  nr. ........., înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ........., D.G.F.P ......... prin organul s�u de 
solu�ionare a contesta�iilor este învestit� s� se pronun�e dac� societatea datoreaz� 
aceast� sum� în condi�iile în care  nu a declarat �i  achitat  taxa pe valoarea 
ad�ugat� calculat�. 

 
 În fapt, în perioada 27.05.2008-28.02.2009, societatea a înregistrat contabilitate  

TVA deductibil�  în sum� de ......... lei si TVA colectat� în sum� de  .........lei, rezultând 
TVA de plat� în sum� de .........lei,  TVA care nu a fost declarat  de societate. 

Societatea afirm� c� organele fiscale au apreciat eronat �i f�r� temei  legal  c� 
datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat�. 

 
      În drept,  în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

� Art. 81 din  Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 Republicat�  
privind Codul de procedur� fiscal� care  precizeaz�: 
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„Obliga�ia de a depune declara�ii fiscale 
(1) Declara�ia fiscal� se depune de c�tre persoanele obligate potrivit Codului 

fiscal, la termenele stabilite de acesta”. 
 

� art. 156^2 alin. 1,2 �i art. 158 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz�: 

 
 „(1)Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie s� depun� la organele 

fiscale competente, pentru fiecare perioad� fiscal�, un decont de tax�, pân� la data 
de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se încheie perioada fiscal� respectiv�. 

 (2) Decontul de tax� întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va 
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na�tere dreptul de deducere în 
perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, suma taxei pentru care se exercit� 
dreptul de deducere, în condi�iile prev�zute la art. 147^1 alin. (2), suma taxei 
colectate a c�rei exigibilitate ia na�tere în perioada fiscal� de raportare �i, dup� 
caz, suma taxei colectate care nu a fost înscris� în decontul perioadei fiscale în care 
a luat na�tere exigibilitatea taxei, precum �i alte informa�ii prev�zute în modelul 
stabilit de Ministerul Finan�elor Publice.” 

 
“ Art. 158 
(1) Responsabilitatea pl�titorilor �i a organelor fiscale 
Orice persoan� obligat� la plata taxei poart� r�spunderea pentru calcularea 

corect� �i plata la termenul legal a taxei c�tre bugetul de stat �i pentru depunerea 
la termenul legal a decontului �i declara�iilor prev�zute la art. 156^2 �i 156^3, la 
organul fiscal competent, conform prezentului titlu �i legisla�iei vamale în vigoare.” 

               
         Din textele de lege prezentate rezult� c� persoanele impozabile înregistrate 

în scopuri de TVA au obliga�ia de a  întocmi �i depune la organele fiscale competente  
un decont de tax�, iar, r�spunderea pentru calcularea corect� �i plata la termenul legal a 
taxei c�tre bugetul de stat �i pentru depunerea la termenul legal a decontului �i 
declara�iilor la organul fiscal competent revenind agentului economic. 

În urma verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 
societatea a înregistrat în contabilitate TVA deductibil�  în sum� de ......... lei si TVA 
colectat� în sum� de  .........lei, rezultând TVA de plat� în sum� de .........lei, TVA care 
nu a fost declarat  de societate. 

Prin contesta�ia formulat� societatea afirm� c� organele fiscale au apreciat eronat 
�i f�r� temei legal taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� bugetului de stat, f�r� a aduce 
argumente relevante �i f�r� a depune documente care s� contrazic� constat�rile 
organelor fiscale. 

 
� Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
 
„ART. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
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Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere”. 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 

baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 

� De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
se prev�d urm�toarele: 

 
„Art. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�”. 
 
Se re�ine c� petenta are obliga�ia de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza 

declara�iilor sale �i c�, în sus�inerea contesta�iei, trebuie s� depun� dovezile pe care 
acesta se întemeiaz�.  

 
Contestatoarea nu depune documente care s� contrazic� constat�rile organelor de 

control �i care s� demonstreze c� nu datoreaz� suplimentar bugetului de stat TVA în 
sum� de .........lei. 

Avînd în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de cerere �i 
faptul c� societatea a înregistrat în contabilitate TVA de plat� în sum� de .........lei, TVA 
care nu a fost declarat�  de societate, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit 
suplimentar TVA în sum� de .........lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut tax� pe valoare ad�ugat� în sum� 

de .........lei, care a generat accesoriile în sum� de ......... lei, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i 
accesoriile în sum� de ......... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii  ddee  
ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

  
5. Referitor la suma de ......... lei, din care tax� pe valoare ad�ugat� în sum� 

de ......... lei �i accesorii aferente de ......... lei, stabilite prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat�  nr. ........., înregistrat� în cadrul 
Activit��ii de inspec�ie fiscal� sub nr. ........., cauza supus� solu�ion�rii este s� se 
pronun�e dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care nu a colectat 
TVA aferent� lipsei de m�rfuri, iar prin contesta�ia formulat� nu vine cu 
argumente �i documente care s� contrazic� constat�rile organelor fiscale. 
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 În fapt, societatea înregistreaz� în contabilitate data de 31.12.2009 un stoc de 
marf� cu am�nuntul în sum� de ........., stoc lips� la data de 31.12.2009, când societatea 
avea obliga�ia s� efectueze inventarierea patrimoniului, inventar care nu a fost prezentat 
de societate. 

La data începerii inspectiei fiscale, respectiv, 02.07.2010, societatea nu de�inea 
stocuri de m�rfuri sau alte bunuri. 

Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� societatea avea obliga�ia s� colecteze 
TVA în sum� de ......... lei, aferent� lipsei în gestiune de m�rfuri.  

 S-a stabilit o diferen�� de TVA colectat� de ......... lei (.........x........./1.........). 
 Societatea afirm� c� organele fiscale au apreciat eronat �i f�r� temei legal c� 

datoreaz�  taxa pe valoare ad�ugat�  stabilit� suplimentar. 
 

În drept,  sunt aplicabile: 
 

� prevederile art. 128 din  Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care prevede: 

 
 

 
„ ART. 128 
 Livrarea de bunuri 
 (1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de 

bunuri ca �i un proprietar. 
[…] 
(4) Sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat� urm�toarele 

opera�iuni: 
[…] 
d) bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la care se face 

referire la alin. (8) lit. a) - c). 
[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a unor cauze de 

for�� major�, precum �i bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum 
sunt prev�zute prin norme; 

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, precum �i activele corporale fixe casate, în condi�iile stabilite prin 
norme; 

c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege; 
[…]”. 
 Din aceste prevederi legale se re�ine c�, reprezint� livrare de bunuri, efectuat� cu 

plat�, deci se datoreaz� TVA, bunurile constatate lips� din gestiune, cu excep�ia celor la 
care se face referire la alin. (8) lit. a) - c) al art. 128 din Codul fiscal. 

 De asemenea, se re�ine c� nu constituie livrare de bunuri, deci nu se datoreaz� TVA, 
pentru bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a unor cauze de for�� 
major�, pentru bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 
valorificate, în condi�iile stabilite prin norme �i pentru perisabilit��i. 
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 Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea înregistreaz� în 
balan�a contabil� la 28.02.2009 un stoc de marf� cu am�nuntul în sum� de ........., stoc 
lips� la data de 31.12.2009, când societatea avea obliga�ia s� efectueze inventarierea 
patrimoniului, inventar care nu a fost prezentat de societate. 

La data începerii inspectiei fiscale, respectiv 02.07.2010, societatea nu de�inea 
stocuri de m�rfuri sau alte bunuri. 

 
A�a cum rezult� din prevederile legale invocate, bunurile constatate lips� din 

gestiune, cu excep�ia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - c) al art. 128 din  
Codul fiscal, sunt asimilate livr�rilor de bunuri efectuate cu plat�. Se re�ine c� se 
datoreaz� TVA aferent� bunurilor constatate lips� în gestiune cu excep�ia celor la care 
se face referire la alin. (8) lit. a) - c) al art. 128 din  Codul fiscal. 

 
Societatea afirm� c� organele fiscale au apreciat eronat �i f�r� temei legal c� 

datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� bugetului de stat, f�r� a aduce argumente 
relevante �i f�r� a depune documente care s� contrazic� constat�rile organelor fiscale.  

 
� Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
 
„ART. 64 
For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere”. 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 

baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
 

� De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
se prev�d urm�toarele: 

 
„Art. 206 
Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�”. 
 
Se re�ine c� petenta are obliga�ia de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza 

declara�iilor sale �i c�, în sus�inerea contesta�iei, trebuie s� depun� dovezile pe care 
acesta se întemeiaz�.  
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Contestatoarea nu depune documente care s� contrazic� constat�rile organelor de 
control �i care s� demonstreze c� nu datoreaz� bugetului de stat TVA în sum� de ......... 
lei. 

Având în vedere prevederile legale citate �i analizate la acest cap�t de cerere �i 
faptul c� societatea nu a colectat TVA aferent� lipsei in gestiune a bunurilor, f�r� a 
aduce argumente relevante �i f�r� a depune documente care s� contrazic� constat�rile 
organelor fiscale, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar TVA în 
sum� de ......... lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru aceast� 
sum�, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut tax� pe valoare ad�ugat� în sum� 

de ......... lei, care a generat accesoriile în sum� de ......... lei, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i 
accesoriile în sum� de ......... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii  ddee  
ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul prevederilor 

art. 64 �i 65, art. 206, art. 214 din Ordonan�a Guvernului nr. 92 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, art. ......... alin. 2 din Codul de procedur� penal�, pct. 10.1 
din Ordinul pre�edintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�,�publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, art. ......... 
alin (1), art. 34, art. 128, art. 156^2 alin. 1,2 �i art. 158 alin. 1 din  Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, coroborate cu prevederile 
art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
    
              DECIDE: 
 

1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de ......... împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
........., înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ........., privind suma de 
......... lei, reprezentând: 

� .........– impozit pe profit; 
� .........lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
� ......... lei – TVA;  
� ......... lei – major�ri de întârziere aferente TVA, procedura administrativ� 

urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat 
suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în prezenta decizie. 

 
2. Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a contesta�iei 

formulat� de ........., împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........., înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ........., privind suma de .........  lei, reprezentând: 

              - .........lei impozit pe profit; 
              - ......... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
              - ......... lei TVA; 
              - ......... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
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Prezenta decizie poate fi atacat� la Curtea de Apel ........., în termen de 6 luni de la 

data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 

DIRECTOR  EXECUTIV, 
……………………. 

 
 
 

  


