DECIZIA nr. 4 din 05.01.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de CN, cu domiciliul Tn
..., Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. .... 2016

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestati X a fost sesizatda cu adresa nr. ....2016,
inregistrata sub nr. ....2016 de catre Administratia Sector Y a Finantelor Publice
cu privire la solutionarea contestatiei domnului CN formulata prin av. EL in baza
imputernicirii avocatiale originale nr. .../2016.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ...2016 si
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ..... 2016 il constituie decizia de
impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice pe anul 2013 nr. dios/2016,
emisa de Administratia Sector Y a Finantelor Publice si comunicata prin posta in
data de ...2016 prin care s-a stabilit o diferentd de impozit anual pe venit in plus
in suma de VP lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
268 alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulatd de domnul CN.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere nr. 256
din data de 03.09.2016 (identificata eronat, nr. 256 fiind codul formularului
deciziei de impunere nr. dios din data de 03.09.2016) domnul CN sustine ca a
fost obligat la plata sumei de VD lei, desi este inregistrat fiscal numai pe teritoriul
Frantei incepand cu anul 1991 (numar de identificare fiscala nr. ...), unde declara
veniturile obtinute din activitatile de creatie artistica desfasurate atat in Romania,
cat si in Franta, asa cum reiese din situatia financiara emisa de autoritatile fiscale
ale orasului Paris.

Contribuabilul cosidera ca prevederile Codului fiscal trebuie
coroborate cu cele ale conventiilor de evitare a dublei impuneri si a legislatiei
Uniunii Europene si solicita constatarea nelegalitatii deciziei de impunere din
oficiu deoarece a achitat in Franta impozitul pe veniturile obtinute pe teritoriul
Roméniei din activitati artistice.

In sustinere sunt invocate dispozitiile art. 43, art. 84-88, art. 175-
188 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare si anexeaza in sustinere carte de rezidenta, declaratie de impunere
emisd de autoritatile fiscale franceze, aviz de impozitare 2014 si situatia
declarativa a impozitului pe venituri 2016.

Il. Prin decizia de impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice
pe anul 2013 nr. dios/2016 Administratia Sector Y a Finantelor Publice a stabilit



in sarcina contribuabilului CN o diferenta de impozit anual pe venit in plus in
suma de VP lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatorului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusé solutionérii este dacd un cetdtean roman cu
domiciliul in Roménia datoreaza impozit anual la nivelul cotei unice de
impozitare pentru veniturile din drepturi de autor obtinute in Roménia, in
conditiile in care pléatitorii de venituri au retinut la sursa doar o coté anticipata de
impozit, iar contribuabilul nu a facut dovada ca a intreprins demersuri pentru
Scoaterea din evidenta fiscald din Roménia, cu stabilirea rezidentei fiscale in alta
fara.

~

In fapt, domnul CN, cetatean roman cu domiciliul in ...., sector Y,
Bucuresti conform act de identitate seria .. nr. ..... , data emiterii 10.12.2014, data

validitate 07.09.2014 a obtinut in anul 2013 venituri din drepturi de proprietate
intelectuala.

Conform bazei de date a organului fiscal de domiciliu, platitorii de
venituri au depus declaratii informative privind impozitul retinut pe veniturile cu
regim de retinere la sursa (cod 205), prin care au declarat ca domnul CN a
obtinut in anul 2013 urmatoarele venituri din drepturi de proprietate intelectuala
de la:

- P1: - venit B11 lei, impozit retinut la sursa PA1 lei;

- P2: - venit B12 lei, impozit retinut la sursa PA2 lei;

- P3: - venit B13 lei, impozit retinut la sursa PAS lei;

- P4: - venit B14 lei, impozit retinut la sursa PA4 lei;

- P5: - venit B15 lei, impozit retinut la sursa P5 lei;

total venituri brute: B1 lei; total impozit retinut la sursa PA lei.

Deoarece contribuabilul nu a depus declaratia anuala de venituri
pentru anul 2013, Administratia Sector Y a Finantelor Publice a transmis acestuia
notificarea nr. No/08.02.2016, recomandata postala de trimitere nr. ... fiind
returnata de oficiul postal pe motiv "expirat termen de pastrare”, motiv pentru
care notificarea a fost comunicata prin publicitate conform procesului-verbal nr.

Dupa parcurgerea procedurii notificarii, Administratia Sector Y a

Finantelor Publice a procedat la emiterea deciziei de impunere din oficiu a
veniturilor persoanelor fizice pe anul 2013 nr. dios/2016 (formular cod 256), prin
care a stabilit in sarcina contribuabilului CN urmatoarele:

- venit net din drepturi de proprietate intelectuala: B2 lei (adica venit brut
B1 lei — cota forfertara de cheltuieli de 20% ... lei);

- impozit anual datorat: VD lei (adica B2 lei x cota unica de 16%);

- obligatii stabilite privind platile anticipate: PA lei (adica impozitul anticipat
de 10% retinut la sursa de platitorii de venituri);

- diferenta de impozit stabilita in plus: VP lei (adica VD lei — PA lei = VP lei
impozit efectiv de plata pentru contribuabil).



Prin contestatia formulata domnul CN sustine ca este rezident fiscal
in Franta din anul 1991, unde a si platit impozitul pentru veniturile obtinute din
Romania si solicitd aplicarea conventiilor de evitare a dublei impuneri si a
legislatiei Uniunii Europene.

in drept, potrivit art. 7, art. 39, art. 40, art. 46, art. 50, art. 52, art.
83 si art. 84 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru anul fiscal 2013:

"Art. 7. - (1) in intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

[...]

17. nerezident - orice persoana juridica straina, orice persoana fizica
nerezidenta si orice alte entitati straine, inclusiv organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare, fara personalitate juridica, care nu sunt inregistrate in
Romania, potrivit legii;

[...]

22. persoana fizica nerezidenta - orice persoana fizica care nu este
persoana fizica rezidenta;

23. persoana fizica rezidenta - orice persoana fizica ce indeplineste
cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) are domiciliul in Romania;

b) centrul intereselor vitale ale persoanei este amplasat in Romania;

c) este prezenta in Roménia pentru o perioada sau mai multe
perioade ce depasesc in total 183 de zile, pe parcursul oricarui interval de
12 luni consecutive, care se incheie in anul calendaristic vizat;

d) este cetatean romén care lucreaza in strainatate, ca functionar sau
angajat al Romaniei intr-un stat strain.

Prin exceptie de la prevederile lit. a) - d), nu este persoana fizica rezidenta
un cetatean strain cu statut diplomatic sau consular in Romania, un cetatean
strain care este functionar ori angajat al unui organism international si
interguvernamental finregistrat in Romaénia, un cetatean strain care este
functionar sau angajat al unui stat strain in Romania si nici membrii familiilor
acestora;[...]".

"Art. 39 . - Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform
prezentului titlu si sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;

b) persoanele fizice nerezidente care desfasoara o activitate
independenta prin intermediul unui sediu permanent in Romania;

c) persoanele fizice nerezidente care desfasoara activitati dependente in
Romania;

d) persoanele fizice nerezidente care obtin venituri prevazute la art. 89”.

"Art. 40. - (1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in
continuare impozit pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si din
afara Romaniei;

b) in cazul persoanelor fizice rezidente, altele decéat cele prevazute la
lit. a), veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, céat si din afara
Romaniei, incepand cu data de 1 ianuarie a anului calendaristic urmator
anului in care acestia devin rezidenti in Romania;



c) in cazul persoanelor fizice nerezidente, care desfasoara activitate
independenta prin intermediul unui sediu permanent in Romania, venitului net
atribuibil sediului permanent;

d) in cazul persoanelor fizice nerezidente, care desfasoara activitate
dependenta in Romania, venitului salarial net din aceasta activitate dependents;

e) in cazul persoanelor fizice nerezidente, care obtin veniturile prevazute
la art. 39 lit. d), venitului determinat conform regulilor prevazute in prezentul titlu,
ce corespund categoriei respective de venit.

(6) Rezidentii statelor cu care Romania are incheiate conventii de
evitare a dublei impuneri trebuie sa isi dovedeasca rezidenta fiscala printr-
un certificat de rezidenta emis de catre autoritatea fiscala competenta din
statul strain sau printr-un alt document eliberat de catre o alta autoritate decat
cea fiscala, care are atributii in domeniul certificarii rezidentei conform legislatiei
interne a acelui stat. Acest certificat/document este valabil pentru anul/anii pentru
care este emis.

(7) Persoana fizica rezidenta romana, cu domiciliul in Romania, care
dovedeste schimbarea rezidentei intr-un stat cu care Romania nu are
incheiata conventie de evitare a dublei impuneri, este obligata in
continuare la plata impozitului pe veniturile obtinute din orice sursa, atat
din Romania, cat si din afara Romaniei, pentru anul calendaristic in care
are loc schimbarea rezidentei, precum si in urmatorii 3 ani calendaristici”.

" mgwgn

comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv
din activitati adiacente”.

"Art. 50. - (1) Venitul net din drepturile de proprietate intelectuala se
stabileste prin scaderea din venitul brut a urmatoarelor cheltuieli:

a) o cheltuiala deductibila egala cu 20% din venitul brut;

b) contributiile sociale obligatorii platite”.

"Art. 52. - (1) Pentru urmatoarele venituri, platitorii persoane juridice sau
alte entitati care au obligatia de a conduce evidenta contabila au obligatia de a
calcula, de a retine si de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand
plati anticipate, din veniturile platite:

a) venituri din drepturi de proprietate intelectuala;|...]

(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:

a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a)—c), aplicand o cota de
impunere de 10% la venitul brut din care se deduc contributiile sociale obligatorii
retinute la sursa potrivit titlului IX"2;

b) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. d), aplicand cota de
impunere prevazuta pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor la
veniturile ce revin persoanei fizice din asociere.

(3) Impozitul ce trebuie retinut se vireaza la bugetul de stat pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost platit venitul, cu exceptia
impozitului aferent veniturilor prevazute la alin. (1) lit. d), pentru care termenul de
virare este reglementat potrivit titlului IVA1”.

"Art. 83. - (1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma
de asociere, venituri din activitati independente, venituri din cedarea folosintei
bunurilor, venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, determinate in
sistem real, au obligatia de a depune o declaratie privind venitul realizat la
organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data de 25 mai



inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului. Declaratia privind
venitul realizat se completeaza pentru fiecare sursa si categorie de venit. Pentru
veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul
net/pierderea distribuita din asociere”.

"Art. 84. - (1) Impozitul anual datorat se stabileste de organul fiscal
competent pe baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei
de 16% asupra fiecaruia din urmatoarele:

a) venitul net anual impozabil;[...].

(7) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat pe baza declaratiei
privind venitul realizat si emite decizia de impunere, la termenul si in forma
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(8) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de impunere
anuale se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei
de impunere, perioada pentru care nu se calculeaza si nu se datoreaza sumele
stabilite potrivit reglementarilor in materie privind colectarea creantelor bugetare”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, contribuabilii
rezidenti fiscali in Roménia datoreaza impozit pe venitul net anual impozabil, pe
care trebuie sa-lI declare pe baza de declaratie anuala de venit, ceea ce, in cazul
contribuabilului CN, care a obtinut venituri din drepturi de proprietate intelectuala
de la platitori de venituri din Roméania, implica depunerea declaratiei anuale de
venit pentru anul 2013 si stabilirea diferentei ramase de achitat dintre impozitul
aferent venitului anual impozabil si impozitele retinute deja la sursa de catre
platitorii de venituri P1, P2, P3, P4, P5.

Contestatia contribuabilului CN, care sustine nedatorarea
impozitului pe motiv de rezidenta fiscala straina este atat nemotivata in drept, cat
si nedovedita in fapt.

Contestatia este nemotivata in drept intrucat contribuabilul nu
indica nici macar o dispozitie de drept fiscal substantial (din Codul fiscal in
vigoare in anul fiscal de obtinere a veniturilor — 2013) in temeiul careia nu ar
datora diferenta de impozit anual stabilitd de organele fiscale pentru veniturile
din drepturi de proprietate intelectuala obtinute in Romaéania. Trimiterea la art. 43,
art. 84-88, art. 175-188 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare nu tine loc de motivare in drept, in conditiile in care nu
se indica, concret, despre ce dispozitii legale ar fi vorba (Codul de procedura
fiscalda 2004 suferind mai multe republicari, precum si numeroase modificari si
completari) si nici ce anume s-ar fi incalcat de organele fiscale prin emiterea
deciziei incriminate. De asemenea, tot o nemotivare in drept reprezinta si
trimiterea generica la conventiile de evitare a dublei impuneri si la legislatia
europeand, fara indicarea concreta la care anume conventie si la care anume
dispozitie legala europeana direct aplicabila in dreptul intern.

in privinta nedovedirii in fapt a rezidentei fiscale strdine se retine ca
domnul CN nu a prezentat certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de
autoritatile fiscale franceze, din care sa reiasa ca este considerat rezident fiscal
francez in anul 2013 — anul fiscal de impozitare in litigiu.

Asa-zisa carte de rezidenta fiscala, depusa in sustinere este in fapt
un titlu de sejur pentru resortisantii UE, eliberat de "prefecture de police” (deci de
politie — nu de autoritatile fiscale franceze) in baza Regulamentului (CEE) nr.




1612/68 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii, deci un
document politienesc de resedinta, care nu dovedeste rezidenta fiscala a
domnului CN in Franta pentru anul fiscal 2013.

Se retine ca rezidenta fiscala nu este totuna cu rezidenta civila
(politieneasca — de evidenta populatiei), fiecare stat avand dreptul sa
stabileasca propriile criterii pentru a considera o persoana rezidenta din punct de
vedere fiscal. In cazul Romaniei, conform art. 7 pct. 23 din Codul fiscal,
indeplinirea a cel putin uneia din conditiile de la lit. a), b), c) sau d) este
suficienta ca o persoana fizica, independent de orice alte criterii, sa fie
considerata rezidenta fiscal in Romania. Or, conform evidentei organelor
fiscale, in anul fiscal 2013 domnul CN figura cu domiciliul in str. Apolodor, nr. 13-
15, sc. A, ap. 23, sector 5, Bucuresti conform act de identitate seria RR nr.
349064, indeplinind astfel conditia de la art. 7 pct. 23 lit. a) din Codul fiscal
pentru a fi considerat rezident fiscal in Romania.

Se retine ca reglementarea unor aspecte privind rezidenta fiscala in
Romania a persoanelor fizice a fost realizata procedural prin O.M.F.P. nr.
74/2012 si, conform art. 13-17 din acest ordin, in vederea scoaterii din evidenta
fiscala persoanele fizice rezidente interesate au obligatia sa depuna un
"Chestionar pentru stabilirea rezidentei fiscale a persoanei fizice la plecarea din
Romania”, organele fiscale fiind cele indrituite sa stabileasca, prin luarea in
considerare a tuturor elementelor de fapt, daca o persoana fizica (cu atat mai
mult un cetatean roman cu domiciliul in Roménia) mai indeplineste ori nu
conditiile pentru a fi sau nu considerat rezident fiscal in Romania.

Or, domnul CN nu a facut dovada ca s-a adresat in vreun fel
autoritatilor fiscale din Romania in legatura cu stabilirea rezidentei/nonrezidentei
sale fiscale, desi sustine ca este inregistrat fiscal "numai” pe teritoriul Frantei
incepand cu anul 1991 si nu a facut dovada ca autoritatile fiscale franceze i-au
eliberat vreodata vreun certificat de rezidenta fiscala, pentru a se putea face apel
la prevederile art. 4 "Domiciliu fiscal” din Conventia de evitare a dublei impuneri
dintre Romania si Franta.

Concret, acest articol reglementeaza:

- definitia expresiei "rezident al unui stat contractant” (orice persoana care
este subiect de impunere in virtutea propriilor dispozitii legale ale fiecarui stat);

- criterile de departajare succesiva cand o persoana fizica este
considerata rezidenta a ambelor state contractante (tocmai in virtutea legislatiei
interne a fiecarui stat): locuinta permanenta — domiciliul, centrul intereselor vitale,
locuinta obisnuita, cetatenia si acordul comun al autoritatilor fiscale;

- criteriul de departajare cand o persoana juridica este considerata
rezidenta a ambelor state contractante: sediul conducerii efective.

Concret, numai in masura in care domnul CN ar fi prezentat
certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de autoritatile fiscale franceze, care sa-i
ateste rezidenta fiscala in Franta in anul fiscal 2013, autoritatile fiscale din
Romania ar fi putut aplica prevederile art. 4 paragraf 2 din Conventia de evitare
a dublei impuneri dintre Romania si Franta si ar fi determinat dacad domnul CN ar
mai fi putut fi considerat rezident fiscal romén, ceea ce nu este cazul in speta.

In subsidiar, chiar si in masura in care domnul CN ar fi ficut
dovada nerezidentei sale in Roméania, ar fi avut un tratament fiscal specific
nerezidentilor, iar veniturile sale din drepturi de proprietate intelectuala obtinute



din Romania tot ar fi fost supuse impozitarii prin retinerea la sursa a impozitului
pe veniturile nerezidentilor (din drepturi de autor, adica din redevente), caz in
care ar fi trebuit sa instiinteze platitorii de venituri romani cu privire la aceasta
situatie, astfel incat acestia sa aplice prevederile Titlului V — Impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti din Codul fiscal in vigoare in anul 2013
(ceea ce, in speta, nu s-a intdmplat, platitorii de venituri aplicand Titlul 1l —
Impozit pe venit din Codul fiscal).

De altfel, nici documentele de impozitare prezentate nu dovedesc
defel ca domnul CN ar fi declarat veniturile din drepturi de autor realizate in
Roménia si, chiar si in méasura in care le-ar fi declarat, art. 24 din Conventia de
evitare a dublei impuneri dintre Roméania si Franta prevede expres ca evitarea
dublei impuneri se realizeaza, in cazul veniturilor impozitate in Romania, prin
faptul ca Franta acorda unui rezident al Frantei care primeste asemenea venituri
din sursa romana un credit de impozit corespunzand cuantumului impozitului
perceput in Romania, cu alte cuvinte statul romén nu este exclus de la
impozitare, iar statul francez este obligat s& recunoasca propriilor rezidenti
impozitele retinute in Romania sub forma creditului fiscal, ca metoda de evitare a
dublei impuneri.

Prin urmare, in raport de situatia de fapt si de documentele
existente la dosarul cauzei nu se pot retine sustinerile contestatorului CN privind
nedatorarea impozitului pentru veniturile din drepturi de autor realizate din
Romania, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 7 pct. 23 lit. a),
art. 39 lit. a), art. 40 alin. (1) lit. @), alin. (6) si alin. (7), art. 46 alin. (1), art. 83 alin.
(1) si art. 84 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2013 si art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de domnul CN impotriva deciziei de
impunere din oficiu a veniturilor persoanelor fizice pe anul 2013 nr. dios/2016,
emisad de Administratia Sector Y a Finantelor Publice prin care s-a stabilit o
diferenta de impozit anual pe venit in plus in suma de VP lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



