DECIZIA nr.4S din 16.08. 2011

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea contestatiilor
conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de procedura
fiscald, a fost sesizati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA asupra contestatiei
formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.2011 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald in suma totald de lei reprezentand: impozit
pe profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxa pe valoarea adaugata ( lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei).

Contestatia este semnatd de titularul dreptului procesual, confirmatd cu stampila
societatii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din
0.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. X S.R.L.,, In sustinerea contestatiei motiveaza urmaétoarele :

1.

* Motivatia organelor de inspectie fiscald privind aparitia unor date suplimentare “nu
are legatura cu societatea petentd deoarece cele trei societati: SC T SRL, SC A SRL si SC K
SRL, care sustin ca nu au avut relatii cu S.C. X S.R.L. nu este justificata.”

* “Organul de control din B care a controlat aceste societdti are sustineri incomplete
avand 1n vedere cd” :

- Gestionarea documentelor cu regim special se face de acelasi administrator care a
declarat si stampila SC A SRL sustrasa. Neinregistrarea facturilor emise de aceastd societate
este doar vina ei.

- Neinregistrarea de catre SC K SRL a facturilor emise si stampilate de ea este
consideratd eroarea cumpdratorilor si nu a emitentului facturilor.

- S.C. X S.R.L. “a fost corectd lund de lund” si nu avea cunostintd ca furnizorii nu
raporteaza facturile.

- “Se afirma in actul de control ca in perioada 01.01.2010 - 30.06.2010 nu au existat
relatii comerciale dar de declaratia informativa 394 din aceastd perioada nu se vorbeste nimic
avand in vedere ca termenul acestei declaratii a fost 25.01.2011 iar actul de control este din
15.02.2011, deci la data controlului aceasta declaratie era depusa deja.”

- Conform adresei de raspuns privind SC T SRL, aceasta societatea nu a avut relatii
comerciale cu petenta, dar nu au fost verificate documentele cu regim special emise de
societate.

- “Toate documentele pe care controlul le-a evidentiat de la cele trei societati sunt
documente justificative in conformitate cu prevederile din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si OMF 3512/2008 privind Normele
Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile...”

2. Art.21 alin.(4) lit. m) din Codul fiscal invocat de organele de inspectie fiscald nu
are nici o legdtura cu cele trei societdti mentionate mai sus deoarece acestea au vandut marfa,
nu au prestat servicii de management petentei.

Fata de motivatiile de mai sus, petenta solicitd anularea Deciziei de impunere nr.2011,
“deoarece controlul incrucisat trebuia sa faca modificari la cele 3 societati care nu au raportat
facturile emise si in nici un caz la S.C. X S.R.L. care a avut un comportament fiscal
impecabil.”

I Ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald 2011 1n baza céruia s-a
emis Decizia de impunere nr.2011 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma suplimentara
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totala de lei reprezentand: impozit pe profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit (
lei) taxd pe valoarea addugata ( lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei),
urmare a inregistrarii de catre petentd a unor facturi avand la emitenti: SC T SRL - CIF , SC
A SRL - CIF RO, SC K SRL - CIF -, - societati cu care petenta nu a avut relatii economice,
facturi avand inscris CUI apartinand altor societati decat celor Inscrise pe facturi (SC B SRL,
SC I SRL, SC D SRL), precum si facturi avand la emitenti societati neplatitoare de TVA (SC
G SRL, SC V SRL, SCM SRL, SC Z SRL SC Z SRL, SC L SRL, SC C SRL, SCJ SRL, SC
VI SRL, SC R SRL, SC E SRL) sau inactive (SC EU SRL, SC CH SRL), conform anexelor
11-14,20 la RIF 2011.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor societatii
petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte daca
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit (lei),
accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxa pe valoarea adaugata (lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei).

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C. X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald 2011 in baza ciruia s-a
emis Decizia de impunere nr.2011 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma suplimentara
totald de lei reprezentand: impozit pe profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit (
lei) taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei).

Pentru perioada verificata (01.08.2008-31.12.2010), s-au stabilit urmatoarele:

1.Impozit pe profit

Organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe profit
in suma de lei aferenta cheltuielilor nedeductibile in cuantum de lei ( lei in anul 2008, lei in
anul 2009, lei + lei in anul 2010) aferente unor facturi avand la emitenti: SC T SRL, SC A
SRL si, respectiv SC K SRL, societdti cu care petenta nu a avut relatii economice, facturi
avand inscris CUI apartinand altor societati decat celor emitente, precum si facturi avand la
emitent societati inactive. Prin Inregistrarea cheltuielilor corespunzatoare acestor facturi ca
fiind deductibile, S.C. X S.R.L. a incalcat prevederile art.21 alin.(4) lit. f) si art.21 alin.(4)
lit.m) din Codul fiscal.

Pentru diferentele de impozit pe profit constatate, in suma de lei, organele de
inspectie fiscald au calculat majorari in suma de si penalitati in suma de lei, in conformitate
cu prevederile art.119, art.120 si art. 120*1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa 6 la RIF 2011).

Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscald au diminuat taxa pe valoarea adaugata deductibila cu
suma de lei ( lei in anul 2008, lei in anul 2009, lei in anul 2010), aferenta unor facturi avand
la emitenti: SC T SRL - CIF , SC A SRL - CIF RO, SC K SRL - CIF - - societati cu care
petenta nu a avut relatii economice, facturi avand inscris CUI apartinind altor societati decat
celor inscrise pe facturi (SC B SRL, SC I SRL, SC D SRL), precum si facturi avand la
emitenti societdti neplatitoare de TVA (SC G SRL, SC V SRL, SCM SRL, SC Z SRL SC Z
SRL, SC L SRL, SC C SRL, SC J SRL, SC VI SRL, SC R SRL, SC E SRL) sau inactive (SC
EU SRL, SC CH SRL), conform anexelor 11 -14, 20 la RIF 2011.

Pentru diferentele de taxa pe valoarea addugata constatate, in suma de lei, organele
de inspectie fiscalda au calculat majordri in suma de lei si penalitdti Tn suma de lei, in
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conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art. 1201 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (anexa 10 la RIF
2011).

Societatea petenta contestd cele doud decizii mentionate anterior, din motivele aratate
la pct.I al prezentei decizii.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571 / 2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare,OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1. Cu privire la motivatia petentei cd aparitia unor date suplimentare “nu are legatura
cu societatea petentd deoarece cele trei societati: SC T SRL, SC A SRL si SC K SRL, care
sustin cd nu au avut relatii cu S.C. X S.R.L. nu este justificatd”, se retine ca potrivt
prevederilor art.105 alin.(3) din Codul de procedura fiscala : “Inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioadd supusd impozitdrii. Prin exceptie, conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
dacad, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului
de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”
Urmare a verificarilor incrucisate efectuate de organele competente la SC TSRL, SC A SRL

si SC K SRL, s-au intocmit PV nr.2011, nr.2011 si nr.2011 conform carora aceste societati nu
au avut relatii economice cu S.C. X S.R.L. De asemenea organele AIF Tulcea au intocmit
adresa “Furnizare date inscrise in declaratiile recapitulative 394 nr.2010. In urma verificarii
“Declaratiei recapitulative 394” s-a constatat cd petenta a declarat aprovizionari de la
societati neplatitoare de TVA, respectiv societdti avand alt cod unic de inregistrare. Avand in
vedere elementele noi apdrute, mentionate anterior, organe de inspectie fiscald au Intocmit
Referatul pentru solicitarea reverificarii nr.2011 in baza caruia s-a emis Decizia de
reverificare nr.2011 aprobatd de conducatorul activitdtii de inspectie fiscald. Din cele
mentionate mai sus rezultd cd reverificarea S.C. X S.R.L. pentru impozitul pe profit si TVA
s-a facut cu respectarea prevederilor art.105 alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

2. Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei motivatia petentei ca
“organul de control din B care a controlat aceste societati are sustineri incomplete avand in
vedere cd” gestionarea documentelor cu regim special se face de acelasi administrator care a
declarat si stampila SC A SRL sustrasa, intrucat cfm. notei explicative mentionata in adresa
AFP nr.2011:

- “In luna 2008, stampila societatii i-a fost sustrasa din masina personald in mod
abuziv” aspect justificat cu sesizarea depusa la politie in data de 2008;

- “societatea a achizitionat de la librarie cu bon fiscal facturi fara serie”, ori facturile
inregistrate de S.C. X S.R.L. si neinregistrate de SC A SRL sunt inseriate;

- “In baza deciziei nr.2007 conform OMFP 2226/2006, SC A SRL, se stabileste plaja
de numere incepand de la nr.;

- In perioada ianuarie - decembrie 2008, societatea a folosit aceeasi plaja de numere
pentru facturi si chitante ca in anul 2007, neinseriate si a emis 8 facturi, de la nr. pana la nr.,
numere alocate conform deciziei nr.2008.
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- In baza deciziei nr.2009, conform OMFP 2226/2006, SC A SRL stabileste ca seria
facturilor si chitantelor sa fie ... si plaja de numere sa fie ....”

- Conform O.M.F.P.  Nr. 2226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevdzute la art. 1 din Legea contabilitétii
nr. 82/1991, republicata:

“..ART. 4

(1) Normele de intocmire si utilizare a facturii sunt cele prevazute in anexa nr. 3
care face parte integranta din prezentul ordin, si se aplica numai de cdtre persoanele
stabilite in Romania, in conformitate cu prevederile art. 1251 alin. (2) din Codul fiscal.
Pentru facturile transmise pe cale electronica se aplica prevederile art. 155 din Codul
fiscal...

ANEXA 3

Normele de intocmire si utilizare a facturii

Formular cu regim intern de tiparire si numerotare.

1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a bunurilor livrate
si a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;

- document de incarcare 1n gestiunea cumparatorului,

- document justificativ de nregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului...

ANEXA 4

Norme privind regimul intern de numerotare a facturii

1. Persoanele care raspund de organizarea si conducerea contabilititii vor desemna,
prin decizie internd scrisd, o persoana sau mai multe, dupa caz, care sa aiba atributii privind
alocarea si gestionarea numerelor aferente facturilor emise de societate.

2. Factura va avea un numar de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
numadr ce trebuie sa fie secvential, stabilit de societate, astfel incit sa se asigure
necesarul in functie de numarul de facturi emis.

Anual, se stabileste numarul de la care se va emite prima factura.

in alocarea numerelor se va tine cont de structura organizatorici, respectiv
gestiuni, puncte de lucru, sucursale etc.

3. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
vor emite proceduri proprii de stabilire si/sau alocare de numere prin care se va
mentiona, pentru fiecare exercitiu financiar, care este numarul de la care se emite
prima factura.”

3. Referitor la furnizorul SC K SRL, motivatia S.C. X S.R.L. cd “Se afirma in actul
de control cd in perioada 01.01.2010 - 30.06.2010 nu au existat relatii comerciale dar de
declaratia informativad 394 din aceasta perioadd nu se vorbeste nimic avand in vedere ca
termenul acestei declaratii a fost 25.01.2011 iar actul de control este din 15.02.2011, deci la
data controlului aceastd declaratie era depusa deja”, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei Intrucat:

- Nr. facturilor inregistrate de S.C. X S.R.L. si neinregistrate de SC K SRL apartin
altei plaje de numere decat cele gasite de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala,
conform P.V. nr.2011 in evidenta financiar contabild a SC K SRL.

- Organele AIF Tulcea au intocmit adresa “Furnizare date Inscrise in declaratiile
recapitulative 394” nr.2010. In urma verificarii “Declaratiei recapitulative 394 s-a constatat
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ca petenta a declarat aproviziondri de la SC K SRL in conditiile in care furnizorul nu a

declarat livrari catre S.C. X S.R.L. in perioada 01.01.2010 - 30.06.2010.

- Conform PV nr.2011 intocmit de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala :
“Referitor la solicitarea de control incrucisat cu nr.2010 prin care Directia Generald a
Finantelor Publice Tulcea ne solicita verificarea relatiilor comerciale dintre SC K SRL si S.C.
X S.R.L. din perioada 01.01.2010 - 30.06.2010, conform notei explicative anexatd intre
societatile mentionate mai sus nu au existat relatii comerciale in perioada 01.01.2010 -
30.06.2010.”

4. Motivatia petentei “Conform adresei de raspuns privind SC T SRL, aceasta
societatea nu a avut relatii comerciale cu petenta, dar nu au fost verificate documentele cu
regim special emise de societate”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucét cfm. adresei nr.2011:

- facturile fiscale solicitate spre verificare ...care au facut obiectul controlului
incrucisat nu au fost Inregistrate in evidenta contabila a contribuabilului SC T SRL, in
jurnalul de vanzari aferent perioadei 01.07.2009 - 31.12.2009, in balanta de verificare, nefiind
declaratd prin deconturile de TVA intocmite de contribuabil pentru perioada respectiva si nici
declaratd prin declaratia informativa 394 pentru livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national.

- referitor la bunurile care fac obiectul tranzactiilor intre SC T SRL si SC X SNC,
mentionam cd acestea nu au fost consemnate in facturi fiscale si nici Inregistrate in evidenta
contabila a contribuabilului T SRL.

- conform documentelor financiar contabile puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscald, de reprezentantii legali ai contribuabilului, rezultd ca SC T SRL nu a efectuat relatii
comerciale cu acest agent economic si nu a fost client al contribuabilului verificat.

- 1n perioada 01.07.2009 - 31.12.2009, conform documentelor financiar contabile
(facturi fiscale, jurnale de vanzdri, balante de verificare, deconturi de TVA, declaratie
informativa 394), contribuabilul T SRL a desfasurat activititi de inchiriere bunuri imobile
aflate in proprietatea acestuia, refacturare de utilitdti §i prestdri servicii constand In
consultanta in domeniul afacerilor cu textile.”

Din cele mentionate mai sus rezultd cda DGFP B a verificat s documentele cu regim
special emise de societate (facturi fiscale), precum si celelalte documente financiar contabile
si au constatat ca SC T SRL nu a avut relatii comerciale cu petenta si ca bunurile Inscrise in
facturile care au facut obiectul verificarilor incrucisate, nu au fost consemnate in facturi
fiscale si nici inregistrate in evidenta contabila a contribuabilului SC T SRL.

5. Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca art.21 alin.(4) lit. m) din
Codul fiscal a fost invocat eronat In actul administrativ fiscal de catre organele de inspectie
fiscald, neavand aplicabilitate in spetd, insa celelalte prevederi legale mentionate in Raportul
de inspectie fiscala 2011 si in Decizia de impunere nr.2011, constituie temei de drept pentru
stabilirea 1n sarcina SC X SRL a sumei totale de lei reprezentand: impozit pe profit ( lei),
accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxd pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei).

6. Cu privire la motivatia petentei ca “Toate documentele pe care controlul le-a
evidentiat de la cele trei societdti sunt documente justificative In conformitate cu prevederile
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si OMF
3512/2008 privind Normele Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile...” se retine ca potrivit art.21 alin.(4) lit.f) Cod fiscal:
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nu sunt deductibile: “cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor”. Facturile avand la emitenti SC T SRL, SC A
SRL si SC K SRL nu constituie documente justificative in conditiile in care in urma
controalelor incrucisate s-a constatat ca aceste societdti nu au avut relatii comerciale cu
petenta, deci nu au emis acele facturi. Numai existenta facturilor Inregistrate in evidenta
contabila a SC X SRL nu demonstreaza dincolo de orice indoiala realitatea tranzactiilor
efectuate, astfel cheltuielile inregistrate in contabilitate Tn baza acestora nu sunt deductibile.
In consecinti urmeazi a se respinge ca neintemeiati contestatia formulati de petenti cu
privire la impozitul pe profit in suma de lei.

In ce priveste accesoriile in suma de lei aferente impozitului pe profit suplimentar
stabilit, se retine cd acestea reprezintd masura accesorie In raport cu debitul, iar prin
contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce
priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capat de
cerere.

Realitatea aprovizionarilor de la SC T SRL, SC A SRL si SC K SRL pentru care
contribuabilul a dedus taxa pe valoarea adaugata nu este justificatd cu documente legale in
folosul operatiunilor taxabile, nefiind respectate astfel prevederile art.145 Cod fiscal :

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoanad impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile...”

Art.146 (1) din Codul fiscal prevede:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
cdtre o persoand impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155...”

Norme metodologice:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute

la pct. 78...”

Conform art.155 alin.(5) din Codul fiscal:

“ Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii.

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic,

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romdania si
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si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz...”

Facturile avand la emitenti SC T SRL, SC A SRL si SC K SRL nu constituie
documente justificative pentru deducerea TVA, in conditiile in care In urma controalelor
incrucisate s-a constatat ca aceste societdti nu au avut relatii comerciale cu petenta, respectiv
nu au emis acele facturi.

Avand 1n vedere cele retinute mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit n conformitate cu prevederile legale, mentionate mai sus, neadmiterea la deducere a
TVA in suma de lei, §i urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest
capat de cerere .

Din cele retinute mai sus si avand in vedere ca petenta nu motiveaza contestarea
celorlalte diferente de TVA lei stabilite de organul de control, ori potrivit art.65 alin.(1) Cod
de procedura fiscala: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”’, rezulta ¢ organele
fiscale au stabilit in conformitate cu prevederile legale TVA de platd suplimentard in suma de
lei si, in consecintd, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. cu privire la acest capat de cerere.

In ce priveste accesoriile in sumi de lei aferente TVA suplimentar stabilitd, se retine
ca acestea reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor
de intarziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur
principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art. 216 din OG 92/ 24.12.2003 R, privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
sumei totale de lei reprezentand: impozit pe profit (lei), accesorii aferente impozitului pe
profit (lei) taxa pe valoarea adaugata (lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
(lei),stabiliti de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.2011.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.
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